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OZET

Arastirmanin amaci Biiyiikgekmece Ilgesinde bulunan Nezihe Hasan Kilig
Anadolu Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin liderlik ve o6zerk-bagimli kisilik
ozelliklerinin incelenmesidir. Bu arastirmanm evrenini Istanbul/Biiyiikcekmece
Ilgesinde 6grenim goren ortadgretim dgrencileri, drneklemini ise Nezihe Hasan Kilig
Anadolu Lisesinde 2020-2021 Egitim- Ogretim yilinda &grenim goren tesadiifi

yontemle sec¢ilen 6grenciler olusturmaktadir.

Goniilliilik esasina dayali yiiz yiize ve online olarak anket (survey) teknigi
uygulanarak veriler elde edilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda arastirma modeli
olan iliskisel tarama yontemi ve nedensel karsilastirma yontemleri kullanilmistir.
Calismada veri toplamak igin kisisel bilgi formu, "Liderlik Olgegi" ve "Sosyotropi-
Otonomi Olgegi" arag olarak kullanilmistir. Toplanan verilerin analizleri IBM SPSS
25.0 paket programi kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilara iligkin sosyo-
demografik bilgiler, dl¢cek ortalamalar1 ve faktor puanlart frekans (f) ve yiizde (%)
degerleri saptanarak, puanlarin normal dagilim durumlaria; normal dagilim egrileri,
carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri, histogramlar araciligi ile normal
dagilm diizeyleri degerlendirilmistir. Olgeklerin genelinin ve alt boyutlarinin
giivenirlik seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla giivenirlik analizi yapilmis ve
“Chronbach Alfa Katsayis1” elde edilmistir. Belirlen hipotezlerin test edilmesi i¢in
Independent Sample T test, One-way ANOVA testi ve Pearson Korelasyon analizleri

yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin liderlik
ozelliklerinden problem ¢o6zme ve sorumluluk boyutlarinin otonomi boyutu ile ¢ok
zay1f pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Liderlik 6zelliklerinin diger tiim alt
boyutlar1 ile sosyotropi ve otonomi boyutlari arasinda pozitif bir iliski olmadigi
goriilmistir. Katilmeilarin liderlik 6zellikleri alt boyutlar1 olan 6zgiliven, grupla
calisabilme, gilivenilir olma, ikna yetenegi, problem ¢6zme ve sorumluluk boyutlari

arasindaki iliski yiiksek diizeyde pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore gilivenilir olma alt boyutunda, sinif diizeyine
gore Ozgiiven, grupla calisabilme ve giivenilir olma alt boyutlarinda, gelir diizeyine



gore Ozgiiven ve ikna yetene8i alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Katilimcilarin lisansli spor yapma durumuna gore
Ozgiiven ve ikna yetenegi alt boyutlarinda, aileden birinin sporla ilgilenme durumuna
gore Ozgiiven, grupla caligsabilme, gilivenilir olma ve ikna yetenegi alt boyutlarinda,
anne egitim durumuna goére sosyotropi (6zerk) alt boyutunda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagma tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Liderlik, Ozerk - Bagiml Kisilik



SUMMARY

The main purpose of the study includes examining the leadership and
autonomous-dependent personality traits of the students who are studying at Nezihe
Hasan Kili¢ Anatolian High School in Biiyiikkgekmece District. While the universe of
this  research  consists of secondary school students studying in
Istanbul/Biiyiikgekmece District, the sampling of this study consists of randomly
selected students studying at Nezihe Hasan Kili¢ Anatolian High School in the 2020-
2021 academic year.

Within the scope of this research, face-to-face and online survey technique was
applied to obtain the data, both on a voluntary basis. The study was conducted using
the correlational survey and causal-comparative, both of which are research models.
The tools used to collect data in the study are as follows: "Personal Information Form",
"Leadership Scale" and “Sociotropy-Autonomy Scale". The analyzes of the collected
data were obtained using IBM SPSS 25.0 package program. Socio-demographic
information, scale averages and factor scores of the participants were evaluated by
determining the frequency (f) and percentage (%) values. In addition, the normal
distribution states of the scores, normal distribution curves, skewness-kurtosis values,
and normal distribution levels through histograms were also examined. In order to
determine the reliability levels of the scales and their sub-dimensions, reliability
analysis was performed and the "Chronbach Alpha Coefficient” was obtained. The
determined hypotheses were tested by performing Independent Sample T test, One-

way ANOVA test and Pearson Correlation analyzes.

As a result of the analysis conducted within the scope of the research, it was
determined that there is a very weak positive relationship between the leadership
characteristics of the participants and the autonomy dimension of the problem solving
and responsibility dimensions. As determined in the results, there is no positive
relationship between all sub-dimensions of leadership characteristics and sociotropy
and autonomy dimensions. It was concluded that the relationship between the sub-

dimensions of the leadership characteristics of the participants, such as self-



confidence, being able to work with the group, being reliable, the ability to persuade,

problem solving, and responsibility dimensions, was high and positive.

After the study conducted, the following conclusions have been reached: There
is a statistically significant difference in the sub-dimension of being reliable according
to the gender of the participants, in the sub-dimensions of self-confidence, working
with the group and being reliable according to the class level, and in the sub-
dimensions of self-confidence and ability to persuade by income level. Besides, there
is a statistically significant difference in the self-confidence and persuasion sub-
dimensions according to the licensed sports status of the participants, the self-
confidence due to the involvement of any family member in sports, the ability to work
with the group, the ability to be reliable and persuasion sub-dimensions, and the
sociotropy (autonomous) sub-dimension according to the education level of the

mother.

Key Words: Student, Leadership, Autonomous - Dependent Personality
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GIRIS

Liderlik ve kisilik ozellikleri toplumlarin gelisebilmesi adina biiyiik 6nem
tagiyan ortadgretim 6grencileri i¢in gozardi edilmeyecek kavramlardir. Bu 6zellikleri
etkileyen degiskenler belirlenip olumlu yonde degisim gdstermesi i¢in ¢aligmalar
yapilarak egitim Ogretim siireci planlanip bu kisilerin ileriki donemlerinde daha

nitelikli bireyler olmalar1 gelismis toplumlar adina 6nem arz etmektedir.

Liderlik ozellikleri arastirmalari yogunlukla yonetim ve isletme alaninda
yapilmaktadir (Bass,1990). Liderlik o6zellikleri ¢alismalart yas kategorisi olarak
tiniversite seviyesinde yetigkinlerin liderlik O6zelliklerinin belirlenmesi iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir (Dempster ve Lizzio, 2007). Egitim adina daha kiiciik
yaslarda liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi saglanarak bu kisilerin
yetiskin donemlerinde daha nitelikli liderlik 6zelliklerine sahip olmalarina olumlu etki

edebilir (Murphy ve Johnson, 2011).

Literatiirdeki ¢caligmalarda ortak bir ¢ikarimla ifade edildigi gibi liderlik, kisiyi
diger kisilerden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ortadgretimin son kademesi kisinin yas1
ve gelisiminden dolayi kisinin bireyselligini 6nemli bir konuma getiren ve aile i¢cinde
ya da toplumda birey olarak sayilan donemin baslangici denilebilir. Kisi artik
toplumda kimlik kazanmaya baglamistir. Birey kendini bulduk¢a daha dogru ifade
eder. Kendini taniy1p ve gii¢lii yanlarini farkeden kisiler toplum ig¢inde kimlik edinmek
icin bu giiclii yonlerini kullanir. Dolayisiyla giiclii yanlarimi kullanan kisiler diger
kisileri etkileyerek liderlik edip toplumda diger kisilerin sayginligini kazanabilirler
(Ciris, 2018, s.6).

o Arastirmanin Problem Durumu,
Asagida aragtirmanin problemi ve alt problemleri verilmistir.

Problem ciimlesi; “Lise oOgrencilerinin liderlik ve Ozerk-bagimlhi kisilik

Ozellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iligki var midir ?” olusturmaktadir.

1. Alt Problem Ciimlesi: Lise Ogrencilerinin cinsiyetleri ve liderlik

ozellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

2. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin siniflar1 ve liderlik 6zellikleri

arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

1



3. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin anne egitim durumlar ve
liderlik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

4. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin baba egitim durumlar1 ve
liderlik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

5. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ve liderlik
Ozellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

6. Alt Problem Ciimlesi: Lise Ogrencilerinin spor geg¢misi ve liderlik
ozellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

7. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin ailede spor yapma durumu ve
liderlik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iligki var midir ?

8. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ve 6zerk - bagiml
kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?

9. Alt Problem Ciimlesi: Lise 0grencilerinin siniflar1 ve 6zerk-bagimli
kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iligski var midir ?

10. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin anne egitim durumlart ve
ozerk-bagimli kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iligki
var midir ?

11. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin baba egitim durumlart ve
ozerk-bagiml kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski
var mudir ?

12. Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ve 6zerk-
bagimh kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var
midir ?

13. Alt Problem Ciimlesi: Lise Ogrencilerinin spor ge¢misi ve Ozerk-
bagimh kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iligki var

midir ?

Alt Problem Ciimlesi: Lise 6grencilerinin ailede spor yapma durumu ve 6zerk-

bagiml kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve herhangi bir iliski var midir ?
o Arastirmanmin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri asagida verilmistir.

1. Hipotez H1: Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ve liderlik ozellikleri

arasinda farklilik ve iliski vardir.
2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin siniflari ve liderlik 6zellikleri arasinda

farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise o6grencilerinin anne egitim durumlar1 ve liderlik

ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise Ogrencilerinin baba egitim durumlar ve liderlik

Ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ve liderlik 6zellikleri

arasinda farklilik ve iligki vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin spor ge¢misi ve liderlik 6zellikleri

arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin ailede spor yapma durumu ve liderlik

ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ve 6zerk - bagiml kisilik

Ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise Ogrencilerinin siniflart ve O6zerk-bagimli kisilik

ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin anne egitim durumlar ve 6zerk-bagimli

kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve iligki vardir.

Hipotez H1: Lise dgrencilerinin baba egitim durumlari ve 6zerk-bagimli

kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ve 6zerk-bagimlh
kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve iligki vardir.

Hipotez H1: Lise dgrencilerinin spor gegmisi ve 6zerk-bagimh kisilik
Ozellikleri arasinda farklilik ve iliski vardir.

Hipotez H1: Lise 6grencilerinin ailede spor yapma durumu ve 6zerk-

bagimli kisilik 6zellikleri arasinda farklilik ve iligki vardir.

Hipotez H1: Lise oOgrencilerinin liderlik ve ozerk-bagimli kisilik

ozellikleri arasinda farklilik ve pozitif yonde iligki vardir.



BIRINCi BOLUM
LIDERLIK
1.1. Liderlik Kavram

Cagdas diinyanin kurum, kurulus, isletme ya da toplumlarinda yenilik baglatma,
stirdlirme ve neticelendirme silirecini tanimlamaktadir. Zira kurum, kurulus, isletme ve
toplumlar1 yonetmek giinlimiizde eskiye gore daha da zor olmustur. Bilgi alaninin
siiratle gelisim ve yenilenme sebebiyle lider olacaklarin yeterli seviyede donanim

sahibi olmalar1 icap etmektedir (Gliney, 2020, s. 34).

Genellikle kisiler i¢in liderlik kavrami, belirli bir gayeyi gerceklestirmek i¢in
kuvvet ve istikrar gostermenin deyisidir. Bu deyisle kisi bir gayeyi gerceklestirmek
icin yanindaki kisileri etkileyip inandirabiliyorsa liderdir. Su fikir aklimizda
olusabiliyor; emir altindaki kisiler daha kolay yonetilebiliyor (Afkhami, Eisenberg ve
Vaziri, 2005, s.17).

Meslek alaninda veya toplumsal hayatta bazi kisiler, insanlar1 etkileyerek
egemenlik altina alip onlar1 yonlendirecekleri bir takim dogustan var olan niteliklere
sahip olduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Bu nitelikleri yasamdaki kisiler kolaylikla
fark edebilir (Adair, 2005, s.17).

Liderlik kavrami1 soyuttur, farkli hadise ve sartlara gore farkli igeriklere ihtiyag
olur. Bir manada birgok liderlik tanimi ifade edilebilir. Liderlik bulundugu ortamdaki
sartlara ragmen diger kisilerden ayrilandir. Olaganlik, sartlara teslimiyet, pes demek,
sinmek, i1 akigina birakmak, inanmadig1 konulara inanmis gibi goziikmek, kurnaz
davranmak, sahte isler yapmak, bos nasihatler vermek ve aldatmak yerine sartlar ne
olursa olsun girisken, yenileyici, anlagmaci; icap ettifinde anlagsmayan, inatgi, ileri
goriislii, kendi fikirleriyle, etrafindaki kisilere liderlik yapan kendine 6z, 6zgiin bir
kisidir. Tiim bu niteliklerle beraber meseleyi baslatan, kisileri etkileyen, inandiran,
paylasim yapan, cekicilik ve vizyon olusturan, kisiyi bagimsizlastiran ve 6zgiin

olmaya inandiran ayrimli 6zyapidir (Donuk, 2007, s. 25).
Literatiirdeki bazi liderlik tanimlar1 sunlardir:

Insanlarin yonlendirilmek igin yoneldikleri ve itimat sahibi olduklari igin

adaletine deger verilen kisiye lider denir. Ongorii sahibi, kararlarmin neticelerini
4



artilarint ve eksiklerini degerlendiren sahis liderdir. Ayn1 zamanda hislerini kenara

koyup, karar alirken vakalar1 temel goren sahistir (Belker, 1999, s. 17).

Lider, orgiitiin hedefleri istikametinde yasamasina ve gelisim gostermesine katk1
saglamada iireten ve baslatan sahistir. Siirecte anlik degil ciddi kararlar alandir.
Onderlik ileriyi dngdren, gelecege ait ikna edici vizyon ve amaglar iireten ve kisileri
bunlar1 sonuglandirmak i¢in birlik olmay1 barindirmaktir (Sisman ve Turan, 2001, s.
43).

Liderlik, olaylar igerisinde, sahsi veya grup hedeflerini gerceklestirmek igin
baskalarmin faaliyetlerini yonlendirmesidir (Keklik, 2012, s. 75).

Liderligin en eski tanimi1: Bilgelik gii¢le beraber olmalidir. Fikir, iki bin bes yiiz

yil 6nce Cin ve Antik Yunanda kentler olusmaya baslarken tanimlanmistir (Senge,

Flowers, Schharmer vd., 2004, s.201).

Liderlik, ayn1 hedeflere yonelik toplulugun davraniglarini yonetmek maksadiyla

kisinin sergiledigi davraniglardir (Argan ve Basim, s. 104).

Liderlilk, kisilerin hedeflere erismek i¢in davraniglarini motive etmeyi, entegre
etmeyi ve yonlendirmeyi baski altinda birakmadan dokunmaktir (Kegecioglu, 2003, s.

11).

Lider, zor anda 6ne atilarak insanlik tarihini degisime ugratacak yiice isler

basaran erkek ve kadindir (Harvard Business School Pres, 2007, 9).

Bir bagka tanima gore liderlik, hayatin dogal bir yapitidir. Kazanilabilen
maharettir. Bu maharet dogustan gelmemistir (Erengil, 2005, s. 34).

Lider, bir emrin ve statiiniin islevinden ¢ok “ Bir seyi baskalarina istetmek ve

benimsetmek suretiyle yaptirabilme giicilin sahip kisidir” ( Simsek, 2002, s. 192).

Atatiirk'lin de liderlik ile ilgili goriisii ise su sekildedir; “Sef, goriislinii ve
diisiincesini en {istiin kabul ettiren, kalitesi ve kalibresi en yiiksek olan adamdir"
(Atatiirk Arastirma Dergisi, 1986, s. 129).

1.2. Liderlik Kuramlari

Liderlik i¢in olusturulmus bir¢cok kuram ve farkli diisiinceler ileri siirtilmiistiir.

Bu kuramlar ve diisiinceler liderligin dogustan gelen ve sonradan kazanilan 6zellikler
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oldugunu savunan iki farkli goriisii barindirmaktadirlar. Bazi kuramlar kisisel
Ozellikler bazis1 davraniglar iizerinde yogunlagmis yani kisileri etkileme seviyesine
Onem verilmis ilerleyen zamanlarda ise liderin ortamin sartlar1 neyi gerektiriyorsa ona

gore davranan kisi olarak kabul gormiistiir (Efekan, 2007, s. 15).
Liderligin tanim1 yapabilmek i¢in ii¢ ana yaklasim mevcuttur:
1-Ozellikler Yaklasimi
2-Davranissal Yaklasim
3- Durumsal Yaklagim
Son donemde de ¢agdas yaklagimlar 6nem kazanmistir (Efekan, 2007, s. 16).

Bu boliimde ii¢ ana yaklasim incelenecektir.

1.2.1. Ozellikler Yaklasim

Liderlik iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde liderlik dogustan mi1 gelir ?
yoksa sonradan lider nitelikleri kazanilabilir mi? Sorularini arastiran ¢ok fazla ¢aligsma
mevcuttur (Higgs, 2003, s.273-284). Kisisel 6zelliklerden lider olunur diisiincesini

savunan goriisler, "Ozellikler Yaklagimi1" olarak ifade edilir.

Liderlik igin 6ne siiriilen yaklasimlarin ilki &zellikler yaklasimidir. Ozellikler
yaklasimi 1940' 1 ve 1950' li donemlerde 6nem verilen ve hala da yazarlar tarafindan
arastirmalarda yer verilen, lideri diger kisilerden avantajli duruma getiren nitelikleri

tespit etmeye ¢alisan yaklagimdir (Erkutlu, 2014, s.8).

Bu yaklagima gore, bir grup icerisinde bir kisinin lider olmasi kisinin tasidig
niteliklerdir ve bu nitelikler siirecte en dnemli etmen olarak goriilmektedir. Yaklagim
liderin tasidigr nitelikleri diger kisilerden ayirdigini kabul eder. Bu nitelikler; yas,
cinsiyet, yakisiklilik, olgunluk, ileriyi gérebilme, inisiyatif sahibi, duygusal olgunluk,
diirtistliik, giizel konusma, giiven verme, zeka, bilgi, iliski kurma yetenegi, kararllik,
samimiyet, dogruluk, a¢ik sozliiliik, kendine giiven duyma ve is basarma yetenegi gibi

nitelikler bulunmaktadir (Kogel, 2010).

Ozellikler yaklagimmin temelinde Thomas Carlyle tarafindan &ne siiriilen

"Biiylik Adamlar Okulu" teorisi vardir. Bu teoriye gore liderler dogustan nitelikli



dogarlar ve bu nitelikler onlar1 her zaman One ¢ikmalarina ve diger kisilerden

ayrilmalarini saglarlar (Basoglu, 2006, s.20).

Ozellikler yaklasimida sadece "lider" degiskeni iizerinde duruldugu igin
savunan arastirmacilara karsi elestiren arastirmacilarda olmustur. 1905' ten sonraki
calismalarda, liderin bulundugu her kosulda ayni niteliklere sahip olmadigi ve bazi
durumlarda daha iyi nitelikli kisilerin 6ne ¢iktig1 fark edilmistir. Bu ¢alismalardan
sonra kisinin nitelikleri yerine davranislar1 inceleme {izerinde durulmustur (Tabak,

2005, s. 7).

1.2.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsal yaklagim liderin diger kisilere karsi sergiledigi davraniglara
yogunlasip incelemistir. Lideri ifade etmede 6zellikler yaklasimi yetersiz kalinca
liderin davraniglarinin siiregte dnemli bir etmen olabilecegi diisiniilmiistiir. Lider
etkinligini; karar verme sekli, iletisim tarzi, yetki devredip devretmemesi, planlama ve

kontrol sekli gibi davranislarin siiregte dnemli bir faktor olarak belirlenmistir (Erkutlu,

2014, s. 9).

Literatiirde bu konu ile ilgili bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

1.2.2.1. Michigan Universitesi Liderlik Calismast

Universite tarafindan yapilan ¢alismalarda iki davranis tiirii ne siiriilmiistiir.

Bunlar birey odakli davranis ve gorev odakli davranistir (Erkutlu, 2014, s. 10).

e Birey odakli veya iligskiye yonelik liderler kisilerle yakin iliskilerde
bulunma, ihtiya¢ ve isteklerine kayitsiz kalmayan, davraniglarina ve
hareketlerine saygi gostermektedir. Yetki devretmeyi Onemseyen, is
sartlarin1  1iyilestiren, kisilerin motivasyonlarint  ve doyumlarin

tyilestirerek kisisel gelisimleriyle ilgilenen davranistir.

e (Gorev odakli ya da ise doniik davranist Onemseyen liderler is
ortamlariyla alakali yontem, diizen ve prosediirler vb. konularda sistem
olusturma ve sonu¢ odakli davranislari Onemsemektedir. Kisilerin
onceden belirlenen kurallara uyup uymadiklarin1 denetleyen ve otoriteyi

hissettiren davranistir.



1.2.2.2. Ohio State Universitesi Liderlik Calismasi

Universite arastirmas1 Ralf M. Stogdill tarafindan 1940' It yillarda yapilmistir.

Gruplardaki liderlik davranisini iizerinde durmustur. Calisma grubu olarak endiistri

kurulusu, ordu ve egitim gruplarinda ¢alisan kisiler iizerinde yapilmistir. Bulgular

dogrultusunda liderlik davranislart temel iki gruptan olustugu kanisina varilmigtir

(Basaran, 2004, s. 71).

Insana 6nem vermek: Calisanlarin duygularini 5nemsemek, arkadashigini
kazanmak, ihtiyaclar1 ile ilgilenmek, gliven duygusunu iki tarafli

hissettirmek, s6z hakki vermek ve isteklerini isletmek.

Yapiy1 isletmek: Calismay1 organize etmek, gérevin tanimini yapmak,
gorevlendirmek, kurallar1 koymak ve kisilerin beklentisinin farkinda

olmak.

1.2.3. Durumsal Yaklasim

Durumsal yaklasima gore etkin liderlik, hem kisisel 6zelliklerden hem de grubun

ozelliklerinden etkilenir. Davraniglarin ortak 6zelliklerinin belli oldugunu savunur

(Ozerkkan, 2004, s. 136).

Herhangi bir 6zellik etkin liderligi kesinlestiremez. Liderlik, diger

kisilerden ayiran ortak kisisel niteliklerin sahip olunmasidir.

Ozel bir durum olmas1 gerekir etkin bir liderlik i¢in. Liderlerin bazilari
farkli sartlarda digerlerine nazaran daha i1yi performans gosterirler.
Ornegin basarisiz olan bir antrendriin baska bir takimda basarili oldugu

durumlar vardir.

Liderlik tarzlar1 bazi durumlarda degisken olabilir. Antrenorler farkli
durumlarda tarzlarini degisime ugratabilirler. Kimi liderler performans
ve lretime 6nem verirken, kimileri de grup tyeleriyle iliskilerini

gelistirerek acik iletisim sistemi olustururlar.

1.2.3.1. Fiedler'in Durumsal Liderlik Yaklagimi

Fiedler'e gore etkin liderlik, lider ve kisiler arasindaki bag, gorevin niteligi ve

liderin konumundan ortaya ¢ikan etmenlerle iliskilidir (Sezer, 1985, s. §89).
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Liderligin etkinligi hususunda calismalarda bulunmus ve baslangi¢c olarak
"yapiy1 harekete gecirme" ve "insan faktorlerine ilgi" parametrelerini segmistir. Sadece
parametrelerin etkin liderligi belirlemede yeterli olmadigini da savunmustur. insanlar
aras1 iliskileri dnemseyen ve kisilerin yerine getirdigi gorevleri dnemseyen iki farkli

liderlik davranisi oldugunu kabul gérmektedir (Donuk, 2007, s. 58).

Isin yapisi: Mevcut gorevin ne kadar tanimlara, kurallara ve akis siirecini
barindirdigiyla alakalidir. Bu belirli bir grupta, grup tliyelerinin is tanimlar1 hakkinda
aym veya farkli seyler anladigi anlamma gelmektedir. Is tanimlar icin ne kadar

belirsiz olay varsa, yapisiz ne kadar belirginse o derece yapili anlamina gelmektedir.

Kontrol giicii: Lider kisinin grup iiyelerinin performanslarina karisma yetkisine
ne kadar sahip oldugu 6nemlidir. Lider kisi grup {iyelerinin gérevlerini yerine getirip
getirmemesi, kurallara uyulup uyulmamasi ve is ortamina uygunlugu durumlarinda
tiyeleri uyarma, isten ¢ikarma, terfi, prim gibi somut doniit uygulamalaria sahipse,

kontrol giicliniin iyi seviyede oldugu sdylenebilir.

Lider ile calisan arasinda iliski atmosferi: Grup iiyeleri tarafindan liderin ne
kadar kabullenildigi ile alakalidir. Grup fyeleri tarafindan liderin  olumlu
degerlendirildigi, gelen isteklerle ilgilenildigi iiyeler tarafindan takdir edildigi
durumlar, lider ve calisan iliskisinin olumlu oldugunu géstermektedir (Ozer, 1997, s.

20).

1.2.3.2 House'in Amaclara Yonelik Liderlik Kurami

Robert Hause liderlik yaklagimlar1 ve arastirmalari adina yapilan en son
caligmalardan birisidir. Grup tyeleri, lider tarafindan motive edilme konularini ikiye

ayirmistir.
o Hedefleri belirlemede,

e Calisanlarin hedefleri gerceklestirme siirecindeki yollar1

kesfetmelerinde.
Calismalar sonucunda liderin iki fonksiyonu bulunmustur.

e (Odiillendirilecek davramslarin neler oldugunu grup iiyelerine agik halde
bildirmek.



e Grup tlyelerinin istenilen davraniglara ulagsmasini desteklemek ve

hedeflerin ger¢eklestirilmesi icin verilen ddiillerde artig saglamak.

House'in Amaglara Yonelik Liderlik Kurami, Liderin yapiy1 harekete gegirme,
ilgi boyutlarmi, is doyumunu arttirma ve gorev belirsizligini gidermek icin

kullanilabilecegini belirtmistir (Giiney, 2000, s. 537-538).

1.3. Liderligin Tarihsel Gelisimi

Tarihin her doneminde insanlar tarafindan liderlere ve liderlige biiyiik bir ilgi
gosterilmistir. Ik c¢aglardan itibaren toplumlar1 ydneten, yol gdsteren dnderler var
olmuslardir. Konfi¢yus, liderler ve grup iliyelerinin arasindaki iliskinin kriterlerini ve
kurallarin1 bulmak igin arastirmalar yapmustir. Ideal yonetimin akil ve sagduyulu
liderligi saglayan filozoflar tarafindan yapilabilecegi diisiincesini de ortaya Eflatun
atmustir. Eflatun ve melektaslar1 tarafindan Antik Yunan' da "Paidea" isimli Liderlik

Okulunu agmuslardir (Donuk, 2007, s. 19).

Tiirk tarihinde ise liderlik devirleri Goktiirkler ¢aginda Bilge Kagan ve
kardesinin; Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nun dénemlerinde Cagr1 Bey ve Tugrul

Bey yonetiminde yasanmistir (Koymen, 1976, s.4).

Ingilizcede 1300' lii yillarda lider kelimesinin gectigi goriilmektedir. "Leden"
kelimesi kokeninden gelmekte ve seyahat etmek veya yol gostermek anlamina
gelmektedir. Sonraki 500 yil i¢inde liderlik kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu kavramla

ilgili ilk bilimsel aragtirmalar Amerika'da uygulanmistir (Sorenson,2000).

Kuramlarin ortak bir goriiste bulusamadig1 goriilmekte ve liderlerin miikemmel
organizasyonlar {irettikleri kanisina varilmistir. Organizasyonlar iireten liderlerin su
davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diirtistliik, enerjik olma gibi ve siirecin igerisinde
bulunma siireci yonlendirme, organizasyon kiiltiirii olugturma gibi davraniglardir. Van

Seters ve Field, liderligin gelisim siirecini dokuz doneme ayirmislardir:

1. “Kisilik Dénemi” 20. yy. baslamasina dogru ikiye ayrilmistir. Bunlar:
“Biiyiik Adamlar Dénemi” ve “Kisilik Ozellikleri Dénemi”. iki donemde
One siiriilen yaklagimlar, kadin ve erkek liderlerin hikayeleri ve kisilik
Ozellikleri tizerinde durmuslardir. Atatiirk, Thatcher, Churchill’i bu

incelenen liderlere 0rnek olarak verebiliriz.
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2. “Etki Donemi” ikinci donem olarak ifade edilmistir. Etki Doneminde
liderligin kisiler aras1 bir iliski oldugunu ve liderin davraniglarina veya
kisilik  Ozelliklerine  yogunlasarak tanimlanamayacagi fikrinde
birlesilmistir. Lider otoritesini nasil kurup kullanacagina ve ikna
kabiliyetini kullanarak grup iiyeleri iizerinde etki olusturmasi iizerinde
durur.

3. “Davranmig Donemi” liderin gergekte neler yaptigi iizerinde yogunlasir.
Davranis bi¢imleri iizerine odaklanir.

4. “Durum Donemi” nde liderin ne sekilde ihtiyag duyulan zamanda 6ne
ciktig1 , lider ve grup iiyelerinden istenen davranislar1 ve bunlarin ¢evre
ve sosyal etkinliklerini arastirmiglardir.

5. ”Beklenti Donemi”, verimli liderligi etkileyen birden fazla unsurun
oldugunu dolayistyla liderligin belirli bi¢imlerde bulunmadig: fikrinde
yogunlagilmistir.

6. “Ticari Donem”, Liderin ve grup iiyeleri arasinda ticaretin 6nemli bir
yere sahip oldugunu, liderinde bu durumda ikili iligskilerde basrolde
bulundugunu savunur.

7. “Rol Gelistirme Donemi” bu donemde lider grup tiyelerinin gérevlerini
belirler ve liderinde zaman zaman grup iiyelerinin roliinii aldigin1 belirtir.

8. “Kiiltiir Donemi” liderin gii¢lii bir organizasyon kiiltiirii olusturdugu
siirece grup Uyelerini etki altinda birakabildigini belirtir. Temel gorev
organizasyon Kkiiltiiriindeki ilerleyisi fark etmek ve buna ayak
uydurmaktir.

9. Son olarak “Degisim Donemi” nde liderin organizasyon kiiltiirii
yeniliklerindeki davranis ve bu siiregte vizyon yaratma, ortak gelecek ve
calisanlarin katilimini saglama, yetki devri gibi davraniglar 6nemli bir

faktor olarak belirmistir (Temen, 2002, s. 169-170).

1.4. Lider Ozellikleri

Liderlik i¢in bir ¢ok kuram farkli farkli liderlik tanimlarinit 6ne siirmiisglerdir.
Tam tarifini yapabilmek oldukca giictiir. Liderin tasimasi1 gereken oOzellikleri ise su

sekilde ifade edebiliriz.
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e Hitap Giicii: En 6nemli 6zelligi topluluklar karsisinda etkileyici bir
sekilde hitap edebilmesidir. Lider kitleleri etkileyip arkasindan
stiriikleyecek olan bir kisidir ve bu siiriiklemeyi en etkili faktorii olan
iletisim ile uygulamaktadir. Konusmasini kagittan okuyarak yapan lider
1yi bir lider degildir ve zamanla hitap ettigi topluluk tizerinde otoritesini

ve etkisini yitirir.

e Heyecanh Olmak: Kisi heyecanliysa, insanlar1 etkileyip kendine
cekebilir. Insanlar sizinle daha ¢ok vakit gecirmek isteyebilir, eger

heyecaninizi kaybederseniz basarty1 kaybeder basarisiz olursunuz.

e Istekli Bir Okuyucu Olmak: Okumak bilgi seviyesini arttiracag1 gibi
utkunuzu da genisletir. Alan dis1 gelismeleri takip edip okuyan ve kisisel

gelisimine katkida bulunur liderler.

e lletisim Kurmak: Bu &zellik hitabeti, yazma becerisini, iyi bir dinleyici
olmay1, beden dilini kullanabilmeyi ayrica yoneltilen sorulara zamaninda

ve dogru yanit verebilmeyi gelistirir (Donuk, 2007, s.27-28).

Viicut hareketlerinin kullanilmasi, liderligin etkisi olarak bahsedilmektedir.
Liderin bu niteligi icin 1yi iletisim kurarak ve bu iletisime beden dilini de katmasi
gereklidir. Iletisim; kelimeleri sdylemenin yaninda sozciikleri, ses tonunu ve beden
dilini de kullanabilmektir. Etkili bir iletisimde; s6zciikler % 10, ses tonu % 30 ve beden
dili de % 60 etkili olmaktadir. Beden dili, liderin yetenegi ile ilgili olup, iletisimde
basarili olmasi i¢in, ne sdylemek istedigini, ne zaman sOylerse etkili olabilecegi ya da
nerede hangi ortamda iletisim baglatmasinin uygun olacagini bilmesidir (Celebi, 2002,

5. 19-20).

e Vizyon Sahibi Olmak: Liderler, diisiiniirken kendi siirlarini
zorlamaya c¢aligirlar. Basarilarii siirekli arttirmak istemelerinin
sebebi yeterli diizeyde gdrmemeleridir. Ileri goriisliidiirler ve

gelecekte olabilecek olaylara kars1 mutlaka baska planlar1 vardir.

e Giivenilir Olmak: Kisilerin giivenlerini kazanir iyi liderler.
Calisanlarin  fazladan yol almasmin koétii bir sey olmadigim
gormesine olanak tanir.

12



Baski Altinda Kontrollii Olmak: Kisilerde elestiriler baski olugmasini saglar.
Elestiri almak aslinda basariy1 elde etmenin baslangicidir. Eger elestiri almiyorsaniz

basarili olmanizda beklenemez.
Baski altinda da olsa liderler siireci yonetip iyi tepkiler verip rekabet ederler.

e Disiplin: Etkin liderlik yapanlar bir ise baslamak i¢in kendi
sinirlarin1  zorlarlar. Disiplin sahibi kisiler hayatlarinda mutlak

kararlar alip inisiyatif almaktan da ¢cekinmezler.

e Hatalann Tekrarlamamak: Yapilan hatalar sonuncunda ilerleme
saglanir. Insanlarin yapmaktan cekindigi ve risk alamadig anlarda
liderlerin Onciiliik ettigi hallerde hata yapmalar1 dogaldir. Bu Liderler

hatadan pay ¢ikarip ve bir daha ayn1 hataya diigsmezler.

e Ikna Edebilme: Liderlerde, ikna kabiliyeti ve iletisim yeteneklerin
giiclii olmasi kisileri ve galisanlar etkisi altina alabilmek adina 6nem

arz etmektedir (Donuk, 2007, s. 27-28- 29).

1.5. Liderlik Tarzlan

Bir ¢ok ¢alismada liderlik tarzlar1 ve 6zellikleri ele alinmistir. Biiyiik cogunluk
davranig bilimciler tarafindan yapilmistir. Farkli liderlik stilleri belirlenmis ve
yonetme isleminde tarz se¢iminde lidere bir ¢ergeve saglamistir. Yeni arastirmalarla
beraber tarzlarda degisim meydana gelmektedir. Giin gectikce de§isime devam

edilmektedir (Balgik, 2004, s. 158).

1.5.1. Otokratik Lider

Cogunlukla merkezi otoriteye sahiptirler ve kararlar1 kendi baglarina verirler.
Otokratik liderler, emredip ve c¢alisanlar1 kendileri kontrol ederek, ceza ve
odiillendirmeyi kendileri uygularlar. Bu tiir liderler, ise doniik liderler diye

tanimlanirlar (Tekin, 2007, s. 21).

Arastirmalar, otokratik liderligi grup birligini siirdiirebilmek, toplumsal bir
varlik olarak Onemsenip motivenin saglanmasi sosyal ve duygusal alanlarim
onemsemeyen tarza sahip oldugunu sdylemektedir. Ozellikle Ohio State

calismalarinca ortaya konan diistince kriterlerine uygun degildir. Ciinkii bu
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caligmalarda memnuniyet, motivasyon ve etkililik ile alakalidir (Donuk, 2007, s. 57-

58).

Aragtirmalar sonucunda, bu tarz liderligin grubun kararligini , etkililigini, grup
atmosferi, memnun ve sevingli olma gibi birtakim duygularda negatif etki biraktig
elde edilmistir. Bu tarz liderlerden c¢alisanlar olumsuz etkilendigi i¢in pek
hoslanmazlar bu olumsuz sebeplerden dolay1 da is verimi, motivasyonu ve giiveni
olumsuz yonde etkilenir (Cremer, 2006, s.17-79). Lidere karsi nefret, moral
bozuklugu, grup i¢i ¢atisma ve anlasmazlik gibi durumlari olusturabilir; yaraticilik ve
yenilik faaliyetler diisiirlip engelleyebilir (Siitgii, 2008, s. 38). Liderlik fonksiyonlari
olan memnuniyet ve hedefleri gbrevi yerine getirmesi i¢in grup iiyelerine yardim

saglamasini otokratik liderden beklemek oldukea giictiir (Vugt, 2004, s. 40, s. 5).

Bu liderlik tarzi her seyin kendi kontrolii altinda olmasini isteyip ¢ok fazla
disiplinli ve insan1 dnemsemeyen sonug odakli ¢alisan liderleri tanimlar (Donuk, 2007,

S. 65).

1.5.2. Demokratik Lider

Bu liderlik tarzinda liderler karar verirken ve gorev paylasimi sirasinda grup
tiyelerinin de fikirlerini almaktadir. Grup iiyelerine beyin firtinasi yaptirarak grup ici

performanstan en iyi verimi almak istemektedir (Veccio, 1988, s. 284).

Karar alirken ve faaliyetlerde herkesin goriisii alindig1 i¢in grup igerisinde
tartisma ortami olusturmus ayn1 zamanda iiyelerin ¢alisma arkadaslarini kendileri
secebildikleri bir sistem olusmustur. Uyeler tarafindan da diger liderlik tarzlarina gére
daha fazla begenilmistir. Grup atmosferi arkadasga, grup odakli ve kabul edilebilir
seviyede is ile mesgul olmuslardir. Liderin yoklugu grubu pek etkilemedigi goriilmiis

ve liretkenligin diisiik oldugu liderlik tarzidir (Arkanog, 1993, s. 176).

1.5.3. Liberal Lider

Grup tyelerine gosterilen hedefin gergeklestirilmesi kendi yeteneklerine

birakilarak serbest bir havanin olusturuldugu liderlik tarzidir (Donuk, 2007, s. 66).

Bu liderlik tarzinin diisiincesinde c¢alisanlarin bagimsizliginda artisinda ve
calisanlar tiimiiyle serbest hissetmelerinde faydasi bulunmaktadir. Uyeler istedikleri
diger tuyelerle bir araya gelip fikir iiretmekte, ¢6ziim aramakta ve uygun karari
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alabilmektedir. Liderin sorumlugu malzeme temini ve kaynak yaratmaktir. Lider
kendisine fikri soruldugunda devreye girmektedir. Devreye girdiginde de grup

tiyelerini baglayici bir durum s6z konusu degildir (Balgik, 2004, s. 158).

Calisanlarin iyi seviyede egitim ve uzmanliginin oldugu durumlarda bu liderlik

tarzinin olumlu bir tarz oldugu s6ylenebilir (Karakiiciik, 1996, s. 65).

1.5.4. Vizyoner Lider

Bu liderlik tarzinda lider kisi grup iiyelerine hedefi gosterir fakat hedefe nasil
ulagilmas1 gerektigini sOylemez, iiyelere yenilik ve deney yapmakta, hesaplh riskli
islere girmekte serbest bir ortam sunar. Grup lyelerinin ortak bir hedef igin
cabalamalari, grubun baglhiligina olumlu etki eder. Liderlik tarzlar1 arasinda en
etkileyici vizyoner liderlikte, verilen gorevlerin biiylik amaci grup tiyelerine siirekli
hatirlatilir ve rutin yapilan basit islere anlam katilmis olur. Uyeler ortak hedeflerin
cikarlartyla uyustugunu anlarlar. Bu neticede grup {iyeleri hevesle hedefleri

gerceklestirmeye ¢alisirlar (Donuk, 2007, s. 69).

Motive etmek i¢in Ozgiliven, 6zbiling ve empatiyi beraber kullanan vizyoner
lider, fikrince bir amac belirleyip grup tiyelerinin ortak degerlerine benzetir. Kendi
fikrine inand1g1 i¢in yol gdsterici roliinii kararl bir sekilde uygular. Bu tarzda duygusal
zekalardan empati 6nemli bir yere sahiptir. Kisilerin hangi duygular i¢inde oldugunu
anlama tutum ve goriislerini anlama yetenegi lider kisinin saglam temellere atilmis bir
vizyon belirleyebilecegi anlamini tasir. Ekibi okuyamayan lider kisi, esinleyici bir rol

iistlenemez (Goleman, 2002, s. 68).

1.5.5. Durumsal Lider

Grup Tlyeleri ile lider arasinda iyi bir iletisimin kuruldugu liderlik tarzinda is
ortaminda kurallara uymaya, disiplinli ¢aligmaya daha 6zenli yaklasacaklardir. Grup
tiyelerine yapilan yaklasim onlar1 dogrudan etki edeceginden soz edilebilir. Bu
yaklagima gore de performans sergilenecektir. Istikrarin saglanmasi icin lider grup

tiyeleri ile uyumlu davranislar sergilemesi gerekmektedir (Arvonen ve Ekvall, 1999,
S. 242).

Etkin liderlik i¢in grup iiyelerinin ihtiyaclarini karsilayabilmek gerekir. Gruba

yeni katilan veya sorumluluk almaya c¢alisan ve yetenekli olmayan grup iiyelerinin
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liderin yonlendirmeleri gerekir. Uye sistemi 6grendikten sonra, eger hala kendi basina
1s gormekte sorun yasiyorsa, liderin agiklama ile zorlamayi birlestirir. Grup {iyelerinin
deneyim sahibi olup 6zgiivenleri arttikca, lider verilen isleri baska kisiye devredebilir.
Durumsal liderlik tarzinda grup tiyelerini siirekli kontrol etmek gerekir (Y1ilmaz, 2008,

s. 52).
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IKINCI BOLUM
KiSILIK
2.1. Kisilik
Kisinin davranig ve diisiinme tarzlarinin, ilgilerinin, psikolojik hallerinin,
yeteneklerinin birlestirilmesine kisilik denir. Latince' de tiyatrocularin taktigr maske

anlamimi tasiyan "Persona" kelimesinde personality kelimesi tliremistir. Kisilik

kavram1 bireyin toplumda bulundugu rol tizerinde durur (Luthans, 1985, 5.97).

Psikolojinin 6nemli konularindan biridir ve biitiin alt boyutlar1 tarafindan
tizerinde durulmaktadir. Bu boyutlar: "Fizyolojik psikoloji, viicudun olusumu ve
varadilisi, genetik psikoloji, benligin gelisimi; genel psikoloji, karakterler, ayrimsal
psikoloji, kisiler arasindaki farkliiklar; felsefi psikoloji, bilincin ve varlik duygusunun
deney otesi ve askin sartlaridir " (Gliney, 2020, s. 136).

Bu kavrami, diger bireylerle iletisimde bulunmak i¢in sekillendirilen persona
(maske) ve maskenin ardinda bulunan kisilik olusturmaktadir. Bu hususlar icin
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlarla ifade edilmislerdir. William James, Sosyal-
Ben (Moi-Solial) Jung, Persona kelimesi ile kisilerin sosyal agidan bir yoniiniin
oldugunu ifade etmektedirler. Freud ise siiperego (iist ben), Karen Horney disariya
kusursuz goziikme gereksiniminden dogan "Facade kelimesi" ile bireyin deger

yargilarinin anlam kazandigini sdylemislerdir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995, s. 51).

Kisilik goriigiiniin iki boyutu vardir. Bunlar: Kisiligin bireysel farkliliklara
dayanan yonii ve kisiligin genelleyici bir ozelligidir. Davranis bilimlerindeki
konularda bu iki 6zellik {izerinden kisilerin tavirlarinin psikoloji ve farkliliklar
psikolojisiyle alakali arastirmalarda yer almistir. Davranigsal agidan kisilikten s6z

edeceksek akla tiim psikolojik 6zelliklerin gelmesi gerekir (Erdogan, 1991, s. 236).

2.1.1. Kisiligin Tanimi

Giin igeresinde en fazlaca s6z ettigimiz kavramlardan olmasina ragmen, her
insan i¢in farkli anlamlar tasidig1 sOylenebilir. Bu sebepten dolayi literatiirde ¢ok

sayida kisiligin tanimi1 yer almaktadir (Giiney, 2020, s. 137).
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Yasant1 halinde bir kisiden bahsederken genellikle, "kisilik sahibi", "glivenilir
kisiligi var", "kisiligi zayif", "kisiligi silik", "kisiliksiz" gibi deyimleri kullanarak
tanimlar yapilmaktadir. Kullandigimiz konusmalarda bazen kisilik yerine "mizag",

"huy", "karakter" gibi kelimeleri kullaniriz (Koknel, 1986, s. 21).

Allportkisi ve kisilik kavramlarini bes farkli sekilde tanimlamigtir (Tolan, 1991,
s. 21). Bunlar:

1. "Insanlarin dogustan ve sonradan kazanilmig veri ve yeteneklerinin

biitiinii olarak kisilik",

2. "Kisiligin biitiinleyici ve yapisal niteligini vurgulayan bir kavram olarak

kisilik, bireysel yeteneklerin érgiitlenme bigimidir",
3. "Bu orgiitlenmenin hiyerarsisini vurgulayan kisilik",
4. "Bireyin ¢evresine uyumunu vurgulayan kigilik",

5. "Bireysel veri ve yeteneklerin ¢cevreye uyumlu orgiitlenisinin 6zgtin, tek

ve digerleriyle karsilastirilan ozelligini vurgulayan kisilik"
Literatiirde yer alan bazi kisilik tanimlar1 sunlardir:

e Bireyin ilgi alanlarimin, davraniglarin, yeteneklerinin,
tslubunun, dig gorliniisiiniin  ve c¢evreye uyum tarzinin
ozelliklerini olusturdugu bir kavramdir (Baymur, 1985, s.255).

e (Gelecegin, suan ki zamanin ve ge¢cmisin olusturdugu kavramdir
(Giiney, 2020, s. 138).

e Bireyin yasam stilidir. Yetenekleri, arkadaslik iliskileri, kisisel ve
zihinsel nitelikler gibi 6zelliklerin bulundugu kavramdir (Giiney,
2020, s. 138).

e Kisinin tutarli davranig kaliplar1 ve i¢ siireclerin biitlinline denir
(Burger, 2006, s. 23).

e Kisiye ozgii algi, diislince ve davranis tarzlarinin yansimasidir
(Aydin, 2003, s.71).

e Kisinin tutarli olup degismeyen niteliklerinin hepsidir (Ozkalp ve

Kirel, 2001, s. 82).
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e Bireyin dogustan gelen ozellikleri ile disariya etkilesime gecerek
olusan duygu, diisiince, davranis ve tutumlarin hepsidir (Karakas,

2009, s. 47).

Getzel, Allport'un belirledigi kisilik tanimlarini {i¢ gruba ayirarak ifade etmistir
(Baymur, 1985, s. 255-256).

Kisiligin Davramissal Tamimlari: Incelenebilir ve dlgiilebilen davranislari ve
aligkanliklar {izerinde yapilan tanimlar bu grupta yer alir. Davranis¢t psikologlar
tarafindan tanimlanmis olup kisiligi, bireye has ve gozlemlenebilen davranis ve
aligkanliklar olarak ifade etmislerdir. Bu psikologlardan Watson' a gore Kkisilik,

aliskanliklarini ve aliskanlik sistemlerinin hepsidir.

Sosyal Uyaric1 Olarak Kisilik: Bu grupta ise toplumsal a¢idan tanimlanan
tanimlar bulunur. Sosyal bilimcilerin bircogu kisiligi, kisinin bagkalar1 tizerinde
yarattig1 etki tizerinde yogunlagmis ve ifade etmislerdir. Kisaca kisilik, bireyin toplum

iceresinde bulundugu roller ve bu rollerin diger bireyler lizerinde biraktig1 etkidir.

Derinlik Psikolojisi Acisindan Yapilan Kisilik Tammlari: Bireylerin
gozlenebilir ve olgtilebilir nitelikleri i¢ faktdrlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla
kisiligi bireyin i¢ hayatindaki dinamiklerin bireye 6zgii nitelikleri ile ifade edilebilir.

Allport'un tanim1 bu grupta yer alir.

2.2. Kisiligin Degerlendirilmesi

Bireyin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle iletisim stilini ifade eden diisiince, duygu
ve davraniglarin ayirt edici ve kendine has oriintiileri seklinde ifade edilebilir. Sosyal
yasamimizda bir kisinin kisiligini anlatacak olursak, tarif edecegimiz o kisiyi zeki, disa
doniik, diiriist, ¢aligkan gibi sifatlarla belirtebiliriz. Alan ile ilgili psikologlar, bireysel
ozellikleri gilinliik yasamda kullanma tarzlarimizi belli bir bilimsel siniflandirmaya
sokarak bicimsel tanimlama ve lgme yOntemleri gelistirmeye ugrasmislardir. Ug
acidan hayata doniik niteliklerin Otesine ge¢cme gayretinde bulunmuslardir. Birinci
asamaya potansiyel kisilik 6zellikleri grubunu, insan kisiliginin ¢esitliligini i¢ine alan
daha kiiciik bir gruba indirgemeyle baslarlar. Kisilik 6zelliklerini 6lgebilmek i¢in

kullanilan 6lgme araglarinin giivenilirligini ve gecerliligini saglarlar. Son basamakta
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ise kisilik Ozellikleri arasindaki iliski ve 06zgiil davraniglar arasindaki iliskiyi

arastirmak icin deneysel arastirmalar icra ederler (Atkinson vd., 2008, s. 433).

2.3. Kisiligin Simiflandirilmasi

R.B. Catell psikoloji alaninda kisiligin siniflandiran istatistigini ortaya koyan
oncii arastirmacilardandir. Karakteri betimlemek icin Ingilizcede kullanilan biitiin
kelimeleri arastirarak bu konuda tam 4500 sézciik buldu. Ayn1 anlama gelen kelimeleri
kategorize ederek 200 sozclik elde etti. Buldugu sozciikler araciligiyla binlerce kisiyi
degerlendirerek ve sonuglar istatistiksel acidan analiz ederek, bu sozciiklerden
bazilarmin ayni degerlendirmelerde oldugunu saptamis ve ayni sozciiklerin ayni
karakter boyutunu degerlendirdigini elde etti. Daha sonra aragtirmalar sonucu Catell
ve onun psikolog ve istatistik¢ilerden olusan ekibi, 16 adet kisilik 6zelligi elde etti.
Kisilerin 6zelliklerini 16 PF testiyle 6l¢gmeyi sagladilar. 1950' li yillarda bu test islevlik
kazanarak su anda bilimsel aragtirmalarda uygulanmaktadir (Lelord ve Andre, 2015,
s. 14).

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) testi diinyada saglik
uzmanlari tarafindan ¢aligsmalarda en ¢ok kullanilan 6lgme envanteridir. Hattaway ve
Mackinley tarafindan otuzlu yillarda gelistirilmis ve gliniimiizde yeniden gozden
gecirilerek calismalarda kullanilmaktadir. Kisiligin on bilesenini kisiye bes ylizii askin
soru sorularak analiz eder. Sorular dogru-yanlis seklinde cevaplanir. Istatiksel
analizlerde dort gegerlilik 6l¢egini kullanarak kisinin zihinsel durumunun testin akisini
bozup bozmadigin1 kontrol eder. Deneklerin testleri yaniltmaya calismasini da

belirlemede kullanilir (Lelord ve Andre, 2015, s. 15-16).

Eysenck ise daha sonralarda daha basit bir model olan; sayisiz inceleme ve
istatistiksel analizden sonra, kisilikleri iki biliylik mihvere goére bir siniflandirma

metodu olusturmustur.

2.3.1. Disa déniikliik-ice doniikliik Mihveri

Disadoniikliik mihveri atilganlik ve Odiillendirilme arayist iginde bulunan,
hemen cosan, dis cevresine diiskiin, dolayisiyla sosyal ve icten olandir. i¢ine doniik

kisi ise kendini biiyiik 6l¢iide kontrol edebilen, sakin tedbirli, distan bagimsiz bir
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sekilde hedeflerine ulasmaya ¢alisan, yapacaklarin1 planl bir sekilde gergeklestiren
kisidir. Her kisi bu grupta bulunur (Lelord ve Andre, 2015, s. 16).

2.3.2. Norotiklik-Denge Mihveri

Bu grupta bulunan kisi vicdan azabi, sucluluk duygusu, iiziintii, kaygi gibi
yorucu heyecanlarla siirekli olarak mesguldiir ve kolay bir sekilde huzursuzlanabilir.
Dengeli mihverde bulunan kisi ise genelde sakindir ve dengesi bozuldugunda normal

ruhsal moduna kolayca doniis yapabilir (Lelord ve Andre, 2015, s. 16).

Bu iki mihvere sogukluk, saldirganlik, tepkisellik, ben merkezcilik gibi
Ozellikleri birlestiren {iglinci bir boyutu, yani psikotiklik kavramini Eysenck
arastirmalar1 sonucunda dahil etmistir. Boyutlari, "dogru” ya da "yanlis” bigimde
cevaplandirilan, elli yedi kolay sorudan olusan anket formuyla tespit etmeye

calisiyordu (Lelord ve Andre, 2015, 16).
2.4. Kisilik Kuramlari

2.4.1. Psikoanalitik Kuramlar

Bu kuram, bilingalt1 iizerinde yogunlasmistir. Kuram insanlarin dogustan
icgiidiiler ve diirtiilerle geldiklerini ve ihtiyaglarini bunlar sayesinde harekete gecen

hazlar ile ger¢eklestirmeye calisirlar (Allen R, Miller ve Susan Shelly, 2007 s.54).

Bu kuram 1d, ego ve siiperego kavramlar: lizerine Sigmund Freud tarafindan

kurulmustur.

Freud insan zihnini {i¢ temel boliimiiniin oldugunu savunur. Bu bdliimlerin
bilingli; zihnin farkinda oldugu her seyin yer aldig1 boliim. On biling; zihnin rahatlikla
hatirlanabilen bilgilerin oldugu mesela ilkokul 6gretmenimizin ismini hatirladigimiz
gibi. Biling dis1 ise zihnin kolay hatirlayamayacag bilgilerin oldugu boliimdiir (Allen
R, Miller ve Susan Shelly, 2007, s.54).
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Sekil 1. Freud' a gore insan bilinci bir buzdagina benzer Kaynak: Giiney S, (2020, s. 161).

Id, diirtiilere gore hareket eder ve istekleri kontrol eder. Ego ise sosyal bakimdan
kabul edilebilir olana kadar hazzi erteleyerek gercek sartlara uygun olmasina gore
isler. Siiperego, kisiye moral standartlar dayatir. Iyi biitiinlesmis bir kisilikte ego
saglamdir, ancak id ve siiperego iizerinde esnek denetimi siirdiiriir; gerceklik ilkesi

yogun sekilde etki eder (Ayvazoglu, 2017, s. 15-16).

2.4.2. Bilissel ve Davranmis¢1 Yaklasimlar

Davranis¢1 yaklasimin ¢agdas versiyonu Sosyal Ogrenme Kuramudir. Bireylerin
farkli 6zelliklerini 6grenme siirecindeki degiskenliklerden kaynaklandigini savunur.
Ogrenme siireci edimsel ya da klasik kosullanmaya ek olarak gbzlem yoluyla
Ogrenmeyi icine alir. Glinlimiizde giderek bilissel hale gelen sosyal 6grenme kurami,
davranisin digsal belirleyicileri (6diillendirme ve cezalandirma) ile i¢sel belirleyiciler
(inanglar, diistinceler ve beklentiler) arasindaki karsilikli etkilesiminin iistiinde durur

(Ayvazoglu, 2017, s. 16).

Bu 6grenme kuraminin savunuculari ¢ogu kisilik kuramimin "sezgi” kurami
icinde bir kisinin davranisi gesitli durumlar arasinda tutarhidir seklindeki varsayimina
kars1 ¢ikmaktadirlar. iki farkli durumdaki Slgiimler ayni 6zelligin kisilik testi puanlar
ile cogu ampirik arastirmada bulunan durumsal 6zellik 6lglimleri arasindaki diisiik
korelasyonlar, sosyal 6grenme kuramcilarinin, davranisin siirekli 6zelliklerden ¢ok

duruma bagli oldugu savunurlar (Atkinson ve dig. 2008, s. 484-485).
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2.4.3. Ozellik Kuramlari

Bu teori, kisilik niteliklerini belirlemek icin arastirmalar yapilan teoridir. Bireyin
sahip oldugu niteliklerin kisiligi belirlemede en 6nemli faktér oldugunu savunur. En
cok bilinen teoriler, Gordon Allport ve Raymond Cattell' in 6zellik teorileridir.
Sezgisel degerlendirmeler {izerinde yogunlasilmigtir. Teorinin savunuculari

diisiinceleri ile analitik ve kapsamli kisilik teorilerinden uzaklasmislardir (Giiney,
2020, s. 165).

2.4.3.1 Allport’ un Ozellik Kurami

Gordon Allport ABD' de 1925 yilinda kisilik ile ders veren ilk psikolog ve ayirici
nitelikler alaninda ilk ¢alisma yapan kisidir. Psikanalitik Kurami1 Kurucusu Freud' u
elestirmis ve kuraminin tam tersine, ayirict 6zellik kavramiin sinirliliklarini kabul
ederek ¢alismalarina devam etmistir. Ozetle kisinin davramslar1 cevresel etmenlerden
etkilenerek olustugunu ve ayirict 6zelliklerin, kisinin davranisinin tarzini dnceden
tahmin etme durumunun yeterli olmadigini savunmustur. Bu kuram ayiric1 6zellikler
sinir sistemimizin fiziksel unsurlarindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Psikanalitik
kuramin aksine Allport yetiskin davraniglarinin kaynaginda bulunan egilimlerin
cocukluk donemindekinden farklilagtigini belirtmistir. Bir erkegin yetiskinlik ve
cocukluk doneminde bir kiz ile gériismesinin temelinde yatan egilimlerinin farklh

olmasi seklinde 6rneklendirilebilir (Burger, 2006, s. 238-245).

Allport her insanin diger insanlardan farkli 6zellikleri oldugunu sdyler. Bu
sOylem kuramin temelini olusturur (Kolasa, 1979, s.283). Webster Sozliigiinde
insanlarin nasil davrandiklarini, algiladiklarini ve hissettiklerini betimleyen 18.000
sifat oldugunu vurgulamigtir. Webster Sozliigiinde "algak goniilliilik", "sosyallik",
"diiriistlik" ve "samimilik" gibi 6zelliklere benzer 4000 adet daha bulunmaktadir

(Morgan, 1984, s. 34-35).

Allport kisiligin temelinde ortak 6zelliklerin oldugunu sdylemistir. Fakat ortak
ozelliklerin disinda essiz ve tek olan ozelliklerinde var oldugunu da eklemistir. Essiz
ve tek olan 6zellikleri kisisel egilimler adiyla tanimlamustir. Kisisel egilimler tizerinde
yogunlasmasi onun geleneksel olan ortak oOzellikler teorisinden ayrildigini
sOyleyebiliriz. Bu kuramda bu bilgilerden yola ¢ikarak Allport' un insan kisiliginin

karmasiklig1 ve egsiz 6zellikleri iizerinde yogunlagsmistir (Luthans, 1985, s. 122).
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Liderler diger insanlardan farkini yaratan essiz Ozelliklere sahiptir. Essiz
ozellikler sayesinde insanlar1 etkileyerek peslerinden siiriiklemede etkin olabilirler.
Ortak oOzellikler ise tiim insanlarda mevcut oldugu gibi liderlerde bu &zelliklere

sahiptirler (Giiney, 2020, s. 166).

2.4.3.2. Raymond Cattell' in Ozellik Kurami

Bu kuram temel olarak kisiligin temel 6zellikleri lizerine yogunlasmustir. Cattell
Kisiligin ana ozelliklerine kaynak Ozellikler demistir. Uygulanan c¢aligmalar
neticesinde Raymon Cattell 16 ana 6zellik kesfetmis ve bu o6zellikleri kisilik testi
olarak gelistirmistir (Burger, 2006, s. 248-252).

Cattel' e gore yiizeysel oOzellikler: Akilli-aptal, sevecen-soguk, sosyal-ige
kapanik, diiriist-sahtekar; kaynak 6zellikler ise 1yi huyluluk ve gilivenirlilik, kritik ve
stipheli tutumlar, olgunluk ve gerceklik, hamlik ve kaypaklik, uysallik ve bas
egmezlik, bastirilmig ve zapt edilmis duygular, neseli ve enerjik (Luthans, 1985, s.

122).

Cattell’e Gore Kisiligin 16 Temel Ozelligi

iyi kalpli
8% P .vedlsadbnnk olmak tersi ise, elestirel ve mesafeli

2!:; Ve soyut dustinmek tersi, daha az zekice ve somut

Duygusal acidan kararhilik ve sakinlik tersi, sinirlilik
duygulu olmaktr. =

Giriskenlik ve saldar tersi, uysallik ve uzl 1 olmaktir.

Neselilik ve isteklilik tersi, resmi ve ciddi olmaktir.

?z disiplin'v-e ahlakli olmak tersi, menfaatgilik ve kural

?athkvegbzupekﬁkmi, utangachk ve gekingen
vranmaktir.

Sevecenlik ve hassashik tersi, sertlik ve kendi kendine
yetmektir.

Siuphecilik ve tedbirlilik tersi, insanlara gtivenme ve kabul

. Hay tersi, i olmak
P 'V‘erc‘i:lﬁg.lnhk gercekci ve ayagim yere

Siisliiliik ve abartili olma tersi, dosdogru olmak ve oldugu gibi

Sekil 2. Cattell' a gore Kisiligin 16 temel 6zelligi vardir Kaynak: Giiney S, (2020, s. 167).

Liderler yiizeysel ve kaynak 6zelliklerin olumlu olanlarina sahiptirler. Yiizeysel

ozelliklerden akilli, sevecen, sosyal ve diirlist olanlar, kaynak ozelliklerden ise iyi
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huyluluk ve giivenirlilik, olgunluk ve gergeklik, uysallik ve bas egmezlik, neseli ve

enerjik olma gibi 6zellikleri tasirlar (Giiney, 2020, s. 167-168).

2.4.3.3. Eysenck’ in Kisilik Kurami

Kisiligi olusturan faktorleri hiyerarsik diizene koyup agiklayan bir temelde
kurmugstur. Eysenck, kisiligi dort ayr1 diizeyde agiklamistir. Birinci diizey, 6zel
tepkileri igeren en alt basamaktir. Kiginin genetik olarak bazi 6zellikleri tagimasi ve
baz1 uyaricilara tepki gosterilmesi iizerinde durulur. Ikinci diizey, kisinin ¢evresiyle
etkilesiminden edindigi davranislarma bagl ozellikleri igerir. Insanlar yasam
igcerisinden benzeyen durumlara benzer tepkiler vermeyi edinirler. Ayni zamanda bu
diizeyde kisiligin devamlilik kazanmasi goriiliir. Ugiincii diizey, kisilerin birtakim
egilimleri bu diizeyde kazanmaktadir. Kisiler egilimleri genetik oOzellikler ve
Ogrenilmis davraniglar neticesinde edinirler. Sonug olarak kisi bu diizeyde kisiligin,
stireklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk ve heyecanlilik nitelikleriyle
karsilasir. En son diizey dordiinciisiinde ise bazi tiplerin olustugu diizeydir. Kuramin
goriisiine gore tiplerin olusumunda diizeylerin baskin 6zelliklerinin biiyiik etkisi

vardir. (Erdogan, 1991, s. 248-250).

2.5. Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri

Beck’in biligsel kuramina gore kisiligin sosyotropi ve otonomi olmak iizere iki
boyutu vardir. Biligsel kuramda sosyotropi (sosyal aidiyet), kisinin diger kisiler ile
pozitif iligki gdsterebilme 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Ust seviyede sosyotropi
ozellikleri gosteren bireyler, diger kisilerce onaylanmak olduk¢a 6nemli bir durumdur.
Onaylanma ihtiyacit duyan kisiler pozitif benlik imajlarin1 devam ettirebilmeleri,
kendileri i¢in miithim olan kisilerce onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina ve
onemsenmeleri ile baglantilidir. Sosyotropik bireylerin nitelikleri; bagimlilik,
bireylerarasi iligskilere 6nem verme ve baskalarina bagli olmalaridir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak sosyotropik bireyler, bagkalarinin destegine, yakinligina, rehberlik ve
yardimina yogun ihtiyaglart oldugu sdylenebilir (Blatt ve Zuroff, 1992, s. 527-562).
Otonomik kisilik 6zelligi ise; bireyin bagimsizligini, kisisel haklarmi kollamak ve
gelistirebilme 06zelligi olarak ifade edilmektedir. Otonomik kisilik 6zelligi yiiksek
seviyede olan kisiler, kendi faaliyetlerini yonetmekten, amacglarina ulasmaktan,

etraflarinda olusan olaylar1 kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutlu olurlar. Bu
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kisilerin 6zellikleri ise; kendini elestirme, baskin hedef, odaklilik ve baskin benlik
tarifidir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak otonomik kisilik 6zelligi tasiyan bireyler
bagimsizlik, basarili olma ve kontroliin kendilerinde olmasini 6nemserler ve kendi

kaynaklarma giivenirler (Beck.et.Al, 1983, s. 272).

Sosyotropik ya da otonomik oOzellikleri yiiksek bireyler, olusan tehditle
yiizlestiklerinde depresyona girme olasiliklar1 daha yiiksektir. Sosyotopik 6zellikleri
baskin kisinin bir yakinini yitirmesi sonucu depresyona yol agabilmekte otonomik
kisilik ozellikleri yiiksek olan bireyin boyle bir durumla karsilagmasi sonrasi
depresyona girme olasiliginin daha az oldugu ifade edilmektedir. Kisisel bir olay1
gerceklestirme durumunda siire gelen basarisizlik otonomik 6zellikleri yiiksek olan

bireylerde depresyon goziikebilir (Sato ve McCann, 2007, s. 153-162).
2.6. Alan Calismalan

2.6.1 Yurt icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Barutcu ve Oktem (2003), sosyotropik kisilik 6zelligini ifade eden calisanlarin
grup calismalarina daha yatkin olduklari, buna karsilik otonomik kisilik 6zelligine
sahip c¢alisanlarin ise bireysel ve bagimsiz islerde calismaya daha yatkin olduklarini

yaptiklar1 ¢alismada ifade etmislerdir (Serinkan ve Barutgu, 2006, s. 321).

Ankara Ilindeki ii¢ farkli iiniversitenin okul éncesi egitim bdliimleri dgrenciler
lizerinde yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine ait
davraniglari, igsel-digsal kontrol odagi egilimleri, sosyotropi-otonomi egilimleri ve
sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iliskileri incelemistir. Sosyotropi ve otonomi
kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlari arasinda anlamli diizeyde
iliskiye rastlanilmamistir. Envanterin alt faktorlerinin istatistiksel analizi neticesinde,
onaylanmama kaygis1 alt faktOriiniin 6gretmen adaylarinin meslege karst tutumlar
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Kisisel bilgilerin yer aldig1 envanterde
bulunan degiskenler incelendiginde, 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarla arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Bedel, 2008).

Universite dgrencileri {izerinde uygulanan bir aragtirmada kariyer planlar1 ve
otonomik-sosyotropik kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin tespiti hedeflenmistir.

Istatistiksel analizler neticesinde otonomi ve sosyotropi alt dlgeklerinden alinan
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puanlara gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli fark oldugu, kiz 6grencilerin
sosyotropi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkek Ogrencilerin ise

otonomi puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Serinkan ve

Barutgu, 2006, s. 317-339).

Kaya vd (2006), tarafindan hemsirelik bolimii Ogrencilerine uygulanan
arastirmada sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve alakali etkenleri tespit etmek
amaclanmistir. Akrabasinin yaninda yasayan 6grencilerin, yurtta yasayan ogrencilere
gore ylksek sosyotropik 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Calismada yer alan
ogrencilerin Alt Olgeklerin istatistiksel analizi incelendiginde olusan puanlar
neticesinde aile yapist arasindaki farklar su sekilde olusmustur: Ailesi otoriter, asiri
ilgili ve koruyucu olanlarin, ailesi ilgisiz olanlardan daha yiiksek sosyotropik kisilik

ozellikleri gosterdigi tespit edilmistir (Kaya ve digerleri, 2006, s. 1-11).

Ceylan (2005), tarafindan sporculara uygulanan ¢caligmada stresle bas edebilmek
icin kullandig1 metotlarin tespit edilmesi ve kisilik 6zelliklerinin bu degiskenlere olan
etkisini bulmak amaglanmistir. Stresle basa ¢ikmada bilissel metotlarin kullanma
seviyeleri arasinda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Katilimcilarin stresle bas edebilme metotlar1 kullanma seviyeleri ile sosyotropi ve
otonomi alt Olceklerinin yas korelasyonunu incelendiginde, yas degiskeni ile

sosyotropi ve otonomi alt dlgekleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir (Ceylan,
2005).

Kabak¢1r (1997), tarafindan iiniversite Ogrencileri tiizerinde sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerine ve bu duruma ait yasam olaylar1 ve depresif bulgular
beraber inceleyen bir arastirma yapilmistir. Depresif bulgu seviyeleri orta ve ortanin
iistli olan Ogrenciler, depresif olmayan G6grencilere nazaran yakin zamanda daha
yiiksek stresli sosyotropik olaya maruz kaldiklari sonucuna varilmistir. Sosyotropik ve
otonomik ozellikleri acisindan kisilik 6zellikleri, yagsam olaylar1 ve depresif belirtiler
arasmdaki iliski farklilik gostermektedir. Ogrencinin kisilik 6zelliklerini dikkate
almadan depresiflik diizeyi yiiksek olanlar, yakin donemde stresi yliksek sosyotropik
olay gecirmislerdir. Otonomik kisilik 6zelligi yliksek olan bireyler bu durumun zitti

olarak daha stresli yasam olaylar1 yasamislardir. (Kabake1, 1997)

Ceylan (2016), bir ekstrem spor olarak ugurtma sorfii yapan 14-18 yaslar1 arasi

gengler lizerinde sosyotropi-otonomi diizeylerine etkisini incelemek amaglanmistir.
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Yapilan ¢alismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda bir ekstrem
spor olarak ugurtma sorfii yapmanin otonomi diizeyi iizerinde olumlu katkis1 oldugu

sonucuna ulasilmistir (Ceylan, 2006).

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Bilissel kuramcilardan Beck ve arkadaslar1i (1983) kisilik ozelliklerinden
sostyotropi ve otonomi Ozelliklerini belirlemek i¢in Olgcek bulmuslardir. Birgok
bilimsel arastirmada bu 6lgek kullanilmistir. Kuramin onciileri bulduklar1 6lgegi
uyguladiklart c¢aligmalarda kadinlarin  erkeklerden daha yiiksek sosyotropik
ozelliklerine gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Elde ettikleri bir baska veri ise
sosyotropik 0Ozelligi yiiksek olan bireylerde arkadas baglarinda bir bozulma
yasandiginda ya da ¢evrelerince onaylanmadiklarinda depresyon bulgular1 ortaya
ciktig1 sonucudur. Bagimlilik acisindan sosyotropik kisilere gore bagimlilik diizeyleri
diisiik olan otonomik kisilerde depresyon bulgular1 goriilme egilimleri daha azdir

sonucu ¢ikmustir (Clark ve Oates, 1995, s. 819-823).

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) wuyguladiklar1 calismada,
sosyotropikotonomik kisilik 6zelliklerinde cinsiyet faktoriini ele almiglardir.
Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri neticesinde, sosyotropik diizeyin
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu otonomik diizeyde ise erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmis olsalar bile cinsiyetin anlamli bir fark
olusturmadig: sonucunu elde etmisglerdir. 1994 yilinda sosyotropi- otonomi 6l¢eginin
202 depresif kadin hastalara uygulanan bir arastirmada ise analizler incelendiginde
depresyonun sosyotropik-otonomik tepki 6l¢timiinde anlamli fark yaratacagi sonucuna
ulagilmigtir (McBride, Bacchiochi ve Bagby, 2005, s. 129-136).

Sosyotropi ya da bagimhilik diizeyi yliksek olan bireyler, diger bireyler
tarafindan daha ¢ok sevilmeyi beklemekte, duygusal olarak somiiriilmeye daha ¢ok
yatkinlar. Sosyotropik bireylerin 6zgiivenleri diisiik ve kaygili baglanma stili
gozlenmektedir. Otonomik diizeyi baskin olan bireylerde ise kagingan baglanma

ozellikleri gozlemlenmistir (Zuroff ve Fitzpatrick, 1995, s. 253-265).

Beck vd (2003), birinci smif dgrencileri lizerinde yaptiklart aragtirmada ev
0zlemi ¢ekmelerinin, sosyotropi ve otonomi kisilik ayrimina gére depresif belirtiler

tizerinde etkisi olup olmadigini ele almislardir. Sosyotropik diizeyi yiiksek olan
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ogrenciler ev 6zlemi ¢ekmesinden dolay1 depresif Ozellikler gosterirken, otonomi
kisilerin daha ¢ok gecis evresinde (liseden iiniversiteye) olmasi ve notlarinin

durumlarina gore depresif Ozelliklere rastlanilmaktadir (Beck ve digerleri, 2003, s.

155-166).
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Belirlenen amag¢ dogrultusunda degiskenlerin iki ve ikiden fazla olmasi
durumunda degiskenler arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini tespit etmeyi
amaglayan arastirma modeli (Karasar, 2017. 5.85), olan iligkisel tarama yontemi ve bir
durumun veya olayin sebeplerini ve bu sebepleri etkileyen degiskenleri ya da bir
etkinin sonuglarim1  saptamayr hedefleyen nedensel karsilastirma yontemi
(Bliytikoztiirk, vd. 2008. s.92) kullanilmistir. Goniilliiliik esasina dayali ¢evrim igi

olarak anket (survey) teknigi uygulanarak veriler elde edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanimn  ulasilabilir  evrenini, Biiyiikcekmece Ilgesi Milli Egitim
Midirligine bagl devlet liseleri, 6rneklemini ise kolayda ornekleme ydntemi
uygulanarak belirlenen, Nezihe Hasan Kili¢ Anadolu Lisesinde 6grenim goren
Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi (n=251) goniilli katilimcidan

olusmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Frekans Yiizde

Kadin 142 56,6
Cinsiyet Erkek 109 43,4
Toplam 251 100
9.smif 146 58,2
Simif 10.s1mf 90 35,9
11.simf 15 6,0
Toplam 251 100
Lisansli Spor Yapmiyorum 116 46,2
Lisansh 3 yildan az 48 19,1
Spor 4-7 yil 70 27,9
Yapma 8 ve lizeri 17 6,8
Toplam 251 100
Anne 6 2,4
Ailenden Baba 29 11,6
Sporla Kardes 56 22,3
ilgilenme Kimse ilgilenmiyor 160 63,7
Toplam 251 100

Okur yazar degil 5 2
A [kdgretim 69 27,5
Egri]t?fn Orta_égretim 109 43,4
Durumu Lisans 63 25,1

Lisansiistii 5 2
Toplam 251 100
Okur yazar degil 1 0,4
[Ikogretim 55 21,9
EE;‘EiI Ortadgretim 115 45,8
DurumU ‘Llsarjs ) 74 29,5
Lisansiistii 6 2,4
Toplam 251 100
2900 - 3900 72 28,7
I 3901-4900 61 24,3
Lo 4901-5900 56 22,3
5901 ve iizeri 62 24,7
Toplam 251 100

Tablo 1'de bulunan veriler arastirmaya katilan katilimcilarin %56,6' sinin kadin,
%43,4" inlin erkek, %58,2' si 9.smuf, %35,9' u 10. siif, % 6' s1 11. sinif, % 46,2' si
lisansli spor yapmayan, % 19,1'1 3 yildan az lisansli spor yapan, % 27,9' u 4-7 yil aras1
lisansli spor yapan, % 6,8'1 8 yil ve {izeri, % 2,4' iniin annesi sporla ilgileniyor, %
11,6' sinin babasi sporla ilgileniyor, % 22,3" iiniin kardesi sporla ilgileniyor, % 63,7'
sinin ailesinde kimse sporla ilgilenmiyor, % 2' sinin annesi okur yazar degil, % 27,5'
inin annesi ilkogretim mezunu, % 43,4' {inlin annesi ortadgretim mezunu, % 25,1' i
lisans mezunu, % 2' sinin annesi lisansiistii mezunu, % 0,4' iinlin babas1 okur yazar
degil, % 21,9" unun babasi ilkogretim mezunu, % 45,8' inin babasi ortadgretim

mezunu, % 29,5' inin babasi lisans mezunu, % 2,4' niin babas1 lisansiistii mezunu, %
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28,7'si 2900 TL - 3900 TL, % 24,3" i 3901 TL - 4900 TL, % 22,3" i 4901 TL - 5900
TL, % 24,7' s1 5901 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmaci tarafindan olusturulan Sosyo-Demografik Bilgi Formu; cinsiyet,
smif, anne ve baba egitim durumu, aile gelir seviyesi, spor ge¢misi ve ailede spor

yapma durumu sorular1 olmak iizere yedi sorudan olugsmaktadir.

3.3.1. Liderlik Ozellikleri Ol¢egi

Katilimceilarin liderlik diizeyini degerlendirmek i¢in Cansoy (2016) tarafindan
gelistirilen 28 madde ve 6 alt boyuttan olusan liderlik 6l¢egi uygulanacaktir. Birinci
faktor 8 maddeden, (1, 2, 3, 5, 6, 11, 19, 34), ikinci faktér 7 maddeden (7, 25, 26, 28,
33, 43, 46 ), Uclinct faktor 5 maddeden (27, 48, 45, 49, 51 ), dordiincii faktor 3
maddeden (31, 37, 38), besinci faktor 3 maddeden (15, 16, 22), altinc1 faktor 2
maddeden (9, 14) olusmaktadir. Olcek alt boyutlar;; Ozgiiven, grupla galisabilme,
giivenilir olma, ikna yeteneg8i, problem ¢o6zebilme, sorumluluk boyutlarindan
olusmaktadir. Her maddeye ne derece katiliyorsunuz sorusuna cevap olarak "Asla" dan

baslayip "Daima" ya kadar giden 5°1i Likert Olgegi derecelendirme formundadar.
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Tablo 2. Liderlik 6zellikleri 6lgegine ait glivenilirlik sonuglari

Corrected Item-Total

Madde Correlation Cronbach’s Alpha if Item Deleted
Madde 1 0,593 0,951
Madde 2 0,617 0,951
Madde 3 0,631 0,951
Madde 4 0,602 0,951
Madde 5 0,538 0,952
Madde 6 0,605 0,951
Madde 7 0,619 0,951
Madde 8 0,565 0,952
Madde 9 0,724 0,95

Madde 10 0,665 0,951
Madde 11 0,701 0,95
Madde 12 0,621 0,951
Madde 13 0,587 0,951
Madde 14 0,671 0,951
Madde 15 0,63 0,951
Madde 16 0,701 0,95
Madde 17 0,772 0,95
Madde 18 0,724 0,95
Madde 19 0,736 0,95
Madde 20 0,762 0,95
Madde 21 0,454 0,953
Madde 22 0,545 0,952
Madde 23 0,194 0,955
Madde 24 0,496 0,952
Madde 25 0,647 0,951
Madde 26 0,726 0,95
Madde 27 0,645 0,951
Madde 28 0,588 0,951
28 Madde Cronbach Alpha Katsayis1 0,949

Tablo 2' de belirtilen verilere bakildiginda liderlik 6zellikleri dl¢egi icin elde
edilen Cronbach Alpha katsayilarinin yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir.
Olgege verilen cevaplarinda kendi iginde genelinin orta diizeyde tutarlilik gosterdigi

gorilmiistiir.
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Tablo 3. Liderlik 6zellikleri 6lgegine ait ¢arpiklik basiklik ve kolmogorov-smirnov
testi sonuglari

Boyutlar n Skewness Kurtosis Sig.
Ozgiiven 251 -0,08 -0,53 ,200"
Grupla Calisabilme 251 -0,29 -0,81 0,000
Giivenilir Olma 251 -0,36 -0,62 0,000
ikna Yetenegi 251 0,26 -0,51 0,000
Problem Cozme 251 -0,12 -0,64 0,000
Sorumluluk 251 0,06 -0,83 0,000

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3' iin verileri liderlik 6zellikleri 6lcegi ve alt boyutlart icin elde edilen
carpiklik ve basiklik degerleri ve kolmogorov smirnov testi sonuglarina bakildiginda
verilen normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2007) verilerin
carpiklik ve basiklik deger araliginin +1 arasinda olmasi normallikten fazla sapmalarin
olmadigini belirtirken, Tabachnick ve Fidell (2013) ise carpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,5 araliginda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmistir.

Verilerin £1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmastir.

3.3.2. Sosyotropi ve Otonomi Ol¢egi

Katilimcilarin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Beck vd.
tarafindan 1983 yilinda gelistirilen, Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 60 madde ve iki boyuttan olusan "Sosyotropi ve Otonomi" olgegi
uygulanmistir. Olgekteki maddelerin 30’u sosyotropi, 30’u otonomi alt Slgegine aittir.
Bir alt 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan (30 maddeden) 120°dir (Savasir ve Sahin,
1997). Alt testlerden alinan yiiksek puanlar yiliksek diizeydeki sosyotropik ya da
otonomik kisilik 6zelliklerini gostermektedir. 1, 4, 5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26,
27,29, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50,52, 53, 56, 58 ve 59. sorular "Sosyotropi
Olgegini" 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41,
42,43, 45, 48, 51, 54, 55, 57 ve 60. sorular "Otonomi Olgegini" belirtir. Her madde,
"sizi ne kadar tanimliyor" sorusunu cevap olarak "% 0" dan baslayip, " % 100" e kadar

giden yanit segenekleri olan 5 agsamal1 Likert tipindedir.
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Tablo 4. Sosyotropi ve otonomi dlgegine ait giivenilirlik sonuglar

Madde Corrected Item-TotaI Cronbach's Alpha if Item
Correlation Deleted
Maddel 0,454 0,716
Madde 2 0,335 0,72
Madde 3 0,203 0,72
Madde 4 0,326 0,718
Madde 5 0,318 0,719
Madde 6 0,319 0,719
Madde 7 0,333 0,717
Madde 8 0,176 0,721
Madde 9 0,153 0,721
Madde 10 0,217 0,72
Madde 11 0,42 0,716
Madde 12 0,091 0,722
Madde 13 0,268 0,719
Madde 14 0,273 0,719
Madde 15 0,252 0,719
Madde 16 0,311 0,717
Madde 17 0,22 0,72
Madde 18 0,181 0,72
Madde 19 0,459 0,715
Madde 20 -0,014 0,723
Madde 21 0,325 0,719
Madde 22 0,127 0,721
Madde 23 0,358 0,719
Madde 24 0,44 0,716
Madde 25 0,472 0,716
Madde 26 0,228 0,719
Madde 27 0,411 0,716
Madde 28 0,181 0,72
Madde 29 0,366 0,718
Madde 30 0,193 0,72
Madde 31 0,352 0,718
Madde 32 0,265 0,72
Madde 33 0,416 0,717
Madde 34 0,221 0,719
Madde 35 0,428 0,716
Madde 36 0,304 0,719
Madde 37 0,02 0,723
Madde 38 0,458 0,715
Madde 39 0,244 0,719
Madde 40 0,168 0,721
Madde 41 0,4 0,717
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Madde 42 0,3 0,719

Madde 43 0,377 0,718
Madde 44 0,535 0,714
Madde 45 0,354 0,719
Madde 46 0,45 0,716
Madde 47 0,425 0,716
Madde 48 0,308 0,719
Madde 49 0,443 0,716
Madde 50 0,492 0,715
Madde 51 0,249 0,719
Madde 52 0,05 0,722
Madde 53 0,383 0,718
Madde 54 0,342 0,717
Madde 55 0,36 0,718
Madde 56 0,279 0,719
Madde 57 0,255 0,719
Madde 58 0,335 0,717
Madde 59 0,379 0,717
Madde 60 0,263 0,72
Cronbach
60 Madde Alpha 0,856
Katsayisi

Tablo 4' te belirtilen verilere bakildiginda Sosyotropi - Otonomi 6lgegi i¢in elde
edilen Cronbach Alpha katsayilarmin yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir.
Olgege verilen cevaplarinda kendi iginde genelinin kabul edilebilir tutarlilik gosterdigi

gorilmiistiir.
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Tablo 5. Sosyotropi - otonomi 6lgegi carpiklik basiklik ve kolmogorov-smirnov testi

sonuglari
Boyutlar n Skewness Kurtosis Sig.
Sosyotropi 251 -0,246 0,111 ,200"
Otonomi 251 -0,355 -0,380 0,003

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 5' te Sosyotropi-Otonomi igin elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri
ve Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina bakildiginda verilen normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Biiytikoztirk (2007) verilerin ¢arpiklik ve basiklik deger
araligmmin £1 arasinda olmasi normallikten fazla sapmalarin olmadigini belirtirken,
Tabachnick ve Fidell (2013) ise garpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 araliginda
olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmistir. Verilerin +1,5 araliginda

oldugu ve normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

3.4. istatistiksel Analiz

Toplanan verilerin analizleri IBM SPSS25.0 paket programi kullanilarak elde
edilmistir. Katilimcilara iliskin sosyodemografik bilgiler, 6l¢ek ortalamalar: ve faktor
puanlar1 frekans (f) ve yiizde (%) degerleri saptanarak, puanlarin normal dagilim
durumlarina; normal dagilim egrileri, carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri,
histogramlar aracilig: ile normal dagilim diizeyleri degerlendirilmistir. Olgeklerin
genelinin ve alt boyutlarinin giivenirlik seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla
giivenirlik analizi yapilmis ve “Chronbach Alfa Katsayis1” elde edilmistir. Belirlen
hipotezlerin test edilmesi i¢in Independent Sample T Test, One-way ANOVA Testi ve

Pearson Korelasyon Analizleri yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 6. Katilimcilarin liderlik 6zellikleri 6l¢egine verdigi cevaplarin betimsel analizi

Boyutlar n Min Max Mean/Ss
Ozgiiven 251 1,13 4,75 2,99+ 0,77
Grupla Calisabilme 251 1,29 5,0 3,54+0,84
Giivenilir Olma 251 1,0 50 3,55+0,95
Ikna Yetenegi 251 1,0 433 2,32+0,75
Problem Cozme 251 1,0 50 3,11+0,75
Sorumluluk 251 1,0 5,0 2,82+1,08

Tablo 6 verileri incelendiginde liderlik 6zellikleri 6lgeginin alt boyutlarindan
Ozglven alt boyutunun ortalamasinin 2,99+0,77, grupla ¢alisabilme alt boyutunun
ortalamasmin 3,54+0,84, giivenilir olma boyutunun ortalamasi 3,55+0,95, ikna
yetenegi alt boyutunun ortalamasi 2,32+0,75, problem ¢ézme alt boyutunun ortalamasi
3,1140,75, sorumluluk alt boyutunun ortalamast 2,82+1,08 oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore liderlik 6zellikleri diizeylerinin degerlendirilmesi

Cinsiyet n Mean Rank Ss T p
e R
T T —— TR
Giivenilir Olma Ié:f;ﬁ ig; 222 82; 1,482 0,14
ikna Yetenegi Ié:felﬁ 13; 222 8;2 -0,856 0,393
Problem Cézme Ié:f;rkl ig; 2(1)‘71 2:23 0,607 0,545
Sorumluluk ;T(‘irll ig; ;32 Eé 1,222 0,223

Tablo 7 verileri incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlere gore liderlik 6zellikleri
6lcegine verdikleri cevaplar incelendiginde tiim 6lgegin tiim alt boyutlarin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin siniflarina gore liderlik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Simf N Mean Ss F P Tukey
9.Smif 146 2,97 0,76
. 10.Simif 90 2,92 0,76 3>1
Ozgiiven 0,004
11.Smf 15 3,63 0,67 5,712 3>2
Toplam 251 2,99 0,77
9.Smif 146 3,50 0,85
10.Smf 90 3,52 0,81
Grupla 0,024 3>1
cahsabilme 1] §yf 15 4,12 0,79 3,801 3>2
Toplam 251 3,54 0,84
9.Smif 146 3,50 0,95
Giivenilir 10.Smf 90 3,51 0,95 3>1
0,01
Olma 11.Smuf 15 4,28 0,70 4,694 3>2
Toplam 251 3,55 0,95
9.Smif 146 2,35 0,76
i 10.S1mf 90 2,21 0,73
Ikna 9 0,051
Yetenegi 11.Smuf 15 2,71 0,77 3,015
Toplam 251 2,32 0,75
9.Simf 146 3,10 1,00
- 0,338
Cozme 11.Smuf 15 3,46 0,84 1,088
Toplam 251 3,11 0,97
9.Smf 146 2,87 1,11
10.Smif 90 2,65 1,04
Sorumluluk 0,044 3>2
11.Smf 15 3,36 0,87 3,171
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 8 wverileri incelendiginde katilimcilarin bulunduklart siif diizeyi
degiskenine gore liderlik 6zelliklerinin anlamli bir iligki olup olmadigini saptamak i¢in
tek faktorli ANOVA testi yapilmistir. Analizden elde edilen veriler neticesinde
Ozgiiven alt boyutunda 11. sinifta bulunan 6grenciler ile 9. ve 10. sinifta 6grenciler
arasinda 11.smifta bulunan 6grenciler lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Grupla ¢alisabilme alt boyutunda 11. sinifta bulunan 6grenciler ile 9. ve 10.
sinifta 6grenciler arasinda 11.simifta bulunan 6grenciler lehine anlamli bir farklilagsma
oldugu tespit edilmistir. Giivenilir olma alt boyutunda 11. smifta bulunan 6grenciler
ile 9. ve 10. sinifta 6grenciler arasinda 11.sinifta bulunan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk alt boyutunda 11. simif 6grenciler ve
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10. smif Ogrenciler arasinda 11.simmif Ogrenciler lehine anlamli bir farklilagsma
goriilmiistiir. Tkna yetenegi ve problem ¢6zme alt boyutlarinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore liderlik 6zelliklerinin

degerlendirilmesi
Alt Boyut Egitim N Mean/ Ss F P
Okur yazar degil 5 2,97 0,73
[Ikogretim 69 2,88 0,83
.. Ortadgretim 109 3,02 0,76
Ozgiiven - 1,028 0,394
Lisans 63 3,10 0,71
Lisansiistii 5 2,60 0,92
Toplam 251 2,99 0,77
Okur yazar degil 5 3,68 1,08
[Ikogretim 69 3,49 0,82
Ortadgretim 109 3,54 0,90
Cacl;l;:t?ilfme Lisans 63 3,56 0,76 0,564 0,689
Lisanstusti 5 4,05 0,77
Toplam 251 3,54 0,84
Okur yazar degil 5 3,52 1,33
[kogretim 69 3,54 0,90
Giivenilir Orta-'o'gretim 109 3,58 1,01 0367 0.832
Olma Lisans 63 3,49 0,87
Lisansiistii 5 4,00 1,20
Toplam 251 3,55 0,95
Okur yazar degil 5 2,66 0,70
[Ikogretim 69 2,22 0,74
i Ortadgretim 109 2,28 0,76
Y:tl:’-lrlliéi Lisans 63 2,42 0,71 2,338 0,056
Lisansiisti 5 3,13 1,06
Toplam 251 2,32 0,75
Okur yazar degil 5 3,53 1,34
Ilkdgretim 69 3,05 1,06
Pr(gblem Orta-égretim 109 3,08 0,93 0.439 0.780
Cozme Lisans 63 3,17 0,86
Lisansiistii 5 3,33 1,43
Toplam 251 3,11 0,97
Okur yazar degil 5 2,90 1,24
[Ikogretim 69 2,78 1,12
Ortadgretim 109 2,79 1,05
Sorumluluk - 0,176 0,951
Lisans 63 2,92 1,08
Lisanstistii 5 2,80 1,35
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 9 verileri incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore liderlik
Ozellikleri 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore liderlik 6zelliklerinin

degerlendirilmesi
Alt Boyut Simf N Mean/ Ss F P
Okur yazar degil 1 4,12
ilkégretim 55 2,80 0,71
. Ortadgretim 115 3,01 0,80
Ozgiiven - 1,866 0,117
Lisans 74 3,06 0,76
Lisanstistii 6 3,35 0,76
Toplam 251 2,99 0,77
Okur yazar degil 1 4,42
[kdgretim 55 3,52 0,73
Ortadgretim 115 3,52 0,91
Cai;:lr:ilﬁne Lisgans 74 3,57 0,84 0332 0:857
Lisans Ustii 6 3,64 0,50
Toplam 251 3,54 0,84
Okur yazar degil 1 3,80
[kogretim 55 3,54 0,90
Giivenilir Orta-é')gretim 115 3,55 1,02 0115 0977
Olma Lisans 74 3,55 0,91
Lisansiisti 6 3,80 0,85
Toplam 251 3,55 0,95
Okur yazar degil 1 3,33
ko gretim 55 2,15 0,69
i Ortadgretim 115 2,32 0,76
Y;tl::ltgi Lisins 74 2,41 0,76 LA 0,147
Lisansiistii 6 2,66 0,91
Toplam 251 2,32 0,75
Okur yazar degil 1 4,66
[Ikogretim 55 3,07 0,95
Ortaggretim 115 3,09 1,04
P(;?itz)rlrelzn Lisins 74 3,13 0,87 0,748 0,50
Lisanstistii 6 3,33 1,01
Toplam 251 3,11 0,97
Okur yazar degil 1 2,50
[kogretim 55 2,61 0,95
Ortadgretim 115 2,83 1,10
Sorumluluk - 1,015 0,4
Lisans 74 2,92 1,11
Lisansiistii 6 3,33 1,25
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01
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Tablo 10 verileri incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore liderlik
Ozellikleri 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin aile gelir durumuna gore liderlik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Gelir Diizeyi N Mean/ Ss F P Tukey
2900 TL - 3900 72 277 0,76
TL
3901 TI_LL- 4900 61 2.96 0,73
S " 3,945 0,009 4>1
Ozgiiven 4901 TL-5900 ¢ 3,07 076
TL
5901 TL - velizer1i 62 3,21 0,78
Toplam 251 2,99 0,77
2900 TL - 3900 72 336 0,83
TL
3901 TL - 4900 61 350 0,92
Grupla T 2,353 0,073
gahsabilme ~ 4901 TT'-L' 5900 55 361 081 ’ ’
5901 TL - ve lizeri 62 3,73 0,77
Toplam 251 3,54 0,84
2900 TL - 3900 72 344 1,04
TL
3901 TI_LL— 4900 61 348 1,01
Giivenilir
R 1,083 0,357
Olma 4901 TT'-L 5900 55 359 088
5901 TL - ve lizeri 62 3,72 0,85
Toplam 251 3,55 0,95
2900 TL - 3900 72 212 0.75
TL
3901 TTLL- 4900 61 2,40 0,68
ikna
Yetenegi 2901 TT'-L' 5900 55 531 075 2,983 0,032 41
5901 TL - ve lizeri 62 25 0,79
Toplam 251 2,32 0,75
2900 TL - 3900 72 2,98 1,03
TL
3901 'I:I_LL- 4900 61 3,09 0,95
Problem
o - 1,183 0,317
Cozme 4901 TTLL 5900 55 310 0,02
5901 TL - veiizeri 62 3,29 0,95
Toplam 251 3,11 0,97
2900 TL-3900TL 72 2,80 1,12
3901 TL-4900TL 61 2,84 1,06
Sorumluluk 4901 TL-5900 TL 56 2,77 1,11 0,087 0,967
5901 TL - ve tizeri 62 2,871 1,05
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01



Tablo 11 verileri incelendiginde liderlik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutu olan
Ozgiiven ve ikna yetenegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu tespit edebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma (post hoc) analizlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Elde edilen analizler neticesinde 6zgiiven alt boyutunda 2900 TL-
3900 TL ve 5900 TL ve lizeri geliri olanlar arasinda 5900 TL ve iizeri geliri olanlar
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikna Yetenegi alt boyutunda
2900 TL-3900 TL ve 5900 TL ve iizeri geliri olanlar arasinda 5900 TL ve iizeri geliri

olanlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin lisansli spor yapma durumuna gore liderlik 6zelliklerinin

degerlendirilmesi
Alt Boyut Lisansh Spor Yapma Durumu N Mean/ Ss F P Tukey
Lisansli spor yapmiyorum 116 2,78 0,73
3 Yildan az 48 2,99 0,72
Ozgiiven 47 Y1l 0 327 078 7524 000
8 Y1l ve tlizeri 17 3,33 0,74
Toplam 251 2,99 0,77
Lisansli spor yapmiyorum 116 3,41 0,83
3 Yildan az 48 3,61 0,89
caﬁ;:lf’i'l‘:‘n . 47 Y1l 70 362 081 246 0,063
8 Y1l ve tizeri 17 3,94 0,79
Toplam 251 3,54 0,84
Lisansli spor yapmiyorum 116 3,41 0,94
3 Yildan az 48 3,65 1,025
Guigenilir 47 Yil 70 362 089 2191 0,09
Olma
8 Y1l ve tizeri 17 3,96 0,95
Toplam 251 3,55 0,95
Lisansli spor yapmiyorum 116 2,16 0,74
. 3 Yildan az 48 2,40 0,70
Y:tl(el;tgi 47 Y1l 70 254 075 3,997 0008 3>1
8 Y1l ve tizeri 17 2,37 0,81
Toplam 251 2,32 0,75
Lisansli spor yapmiyorum 116 297 1,014
3 Yildan az 48 3,17 0,95
P(;F’ds’l'ﬁ;" 4-7 Y1l 70 323 091 1561 0,199
8 Y1l ve tizeri 17 3,35 0,88
Toplam 251 3,11 0,97
Lisansli spor yapmiyorum 116 2,62 1,071
3 Yildan az 48 2,93 1,109
Sorumluluk 4-7 Y1l 70 305 1,025 2,608 0,052
8 Y1l ve iizeri 17 2,94 1,18
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 12 verileri incelendiginde liderlik 6zellikleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan
Ozgiiven ve ikna yetenegi alt boyutlarin anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farklilik degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit edebilmek
icin ¢oklu karsilastirma (post hoc) analizlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Elde
edilen analizler neticesinde 6zgiiven alt boyutunda lisansli spor yapmayanlar ile 4-7
yil aras1 lisansli spor yapanlar arasinda 4-7 yil arasi spor yapanlar lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. Ozgiiven alt boyutunda lisansli spor yapmayanlar ile 8 ve
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tizeri yi1l lisansh spor yapanlar arasinda 8 ve iizeri yil lisanshi spor yapanlar lehine
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Ikna yetenegi alt boyutunda ise lisansl spor
yapmayanlar ile 4-7 yil arasi lisansli spor yapanlar arasinda 4-7 yil arasi spor yapanlar
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlar anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin ailesinden birinin spor yapma durumuna gore liderlik
ozelliklerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Aile Sporla ilgilenme Durmu N Mean/ Ss F P Tukey
Anne 6 3,56 0,78
Baba 29 3,07 0,76
Ozgiiven Kardes 5 327 073 5250 002 @ 3>4
Kimse Hgilenmiyor 160 2,86 0,76
Toplam 251 299 0,77
Anne 6 4,40 0,49
Baba 29 3,66 0,77
Kard 56 3,71 0,71
Grupla arces 4,074 008  1>4
Calisabilme
Kimse Hgilenmiyor 160 3,43 0,88
Toplam 251 354 084
Anne 6 4,26 0,81
Baba 29 3,61 0,92
iivenili Kard 56 3,81 0,77
Giivenilir aracs 3589 014 354
Olma ]
Kimse Ilgilenmiyor 160 3,42 1,00
Toplam 251 355 0,9
Anne 6 2,72 0,77
Baba 29 2,25 0,77
Ikna . Kardes 56 2,58 0,69 3581 015 354
Yetenegi .
Kimse Ilgilenmiyor 160 2,23 0,75
Toplam 251 2,32 0,75
Anne 6 3,55 0,65
Baba 29 3,20 0,98
Kardes 56 3,35 0,87
Problem 2530 058
Cozme
Kimse Hgilenmiyor 160 2,99 0,99
Toplam 251 3,11 0,97
Anne 6 3,16 1,16
Baba 29 2,75 1,14
Kard 56 3,13 0,90
Sorumluluk arees 2,330 075
Kimse Hgilenmiyor 160 2,71 1,11
Toplam 251 2,82 1,08

*P<0,05; **P<0,01

50



Tablo 13 verileri incelendiginde aileden birinin sporla ilgilenme degiskenine
gore Ozgiiven, grupla calisabilme, giivenilir olma ve ikna yetenegi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilasmanin alt
boyutlarin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit edebilmek adina c¢oklu
karsilastirma (post hoct) testlerinden Tukey uygulanmustir. Ozgiiven alt boyutunda
kardesi sporla ilgilenenlerle sporla ilgilenmeyenler arasinda kardesi sporla ilgilenenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Grupla ¢alisabilme alt
boyutunda annesi sporla ilgilenenler ile sporla ilgilenmeyenler arasinda annesi sporla
ilgilenenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Giivenilir
olma alt boyutunda kardesi sporla ilgilenenler ile sporla ilgilenmeyenler arasinda
kardesinin sporla ilgilenenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ikna yetenegi alt boyutunda kardesi sporla ilgilenenler ile sporla
ilgilenmeyenler arasinda kardesi sporla ilgilenenler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Liderlik 6zellikleri dl¢eginin diger alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 14. Katilimcilari sosyotropi-otonomi 6lgegine verdigi cevaplarin betimsel

analizi
Boyutlar N Min Max Mean/Ss
Sosyotropi 251 38,0 140 94,11+17,44
Otonomi 251 76,0 142 111,99+14,28

Tablo 14 verileri incelendiginde sosyotropi-otonomi 6lgeginin sosyotropi alt
boyutunun ortalamasinin 94,11+17,44 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Otonomi alt

boyutunun ortalamasi 111,99+14,28 oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyotropi - otonomi diizeylerinin

degerlendirilmesi
Cinsiyet N Mean Rank Ss T p
. Kadin 142 94,77 18,62
Sosyotropi 0,687 0,484
Erkek 109 93,24 15,82
. Kadin 142 113,26 14,65
Otonomi 1,62 0,106
Erkek 109 110,33 13,67

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 15 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine
gore sosyotropi-otonomi dlgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin smiflarina gore sosyotropi - otonomi diizeylerinin

degerlendirilmesi
Alt Boyut Sumf N Mean Ss f p
9.Smmf 146 94,95 17,71
. 10.Smmf 90 94,05 17,73
Sosyotropi 1,725 0,18
11.Smf 15 86,20 10,50
Toplam 251 94,11 17,44
9.Smmf 146 110,42 15,11
10.Smmf 90 114,27 12,26
Otonomi 2,139 0,12
11.Smuf 15 113,53 16,10
Toplam 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 16 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin sinif degiskenine gore
sosyotropi-otonomi olgeginin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 17. Katilimeilarin anne egitim durumuna gore sosyotropi - otonomi
diizeylerinin degelendirilmesi

Alt Boyut Sumf N Mean/ Ss F P Tukey
Okur yazar degil 5 90,4 14,25
[Ikogretim 69 96,15 16,57
~ Ortadgretim 109 95,37 16,70 2>4
Sosyotropi - 2,624 0,035 3>4
Lisans 63 88,92 18,92 5>4
Lisansiistii 5 107,4 16,80
Toplam 251 94,11 17,44
Okur yazar degil 5 118,8 22,03
[Ikogretim 69 111,75 14,17
Ortadgretim 109 111,80 13,42
Otonomi - 0,308 0,873
Lisans 63 112,15 15,25
Lisansiistii 5 110,4 17,64
Toplam 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 17 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin anne egitim durumu
degiskenine goére sosyotropi-otonomi 6lgeginin sosyotropi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Farklilagsmanin sosyotropi alt boyutunun
hangi diizeylerinde oldugunu saptamak icin c¢oklu karsilastirma (post hoct)
analizlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin annesinin egitim
diizeyi ilkogretim olanlar ile lisans olanlar arasinda anne egitim diizeyi ilkogretim
olanlar lehine sosyotropi diizeyinin toplam puanmi daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anne egitim diizeyi ortadgretim olanlar ile egitim diizeyi lisans olanlar
arasinda anne egitim diizeyi ortadgretim olanlarin sosyotropi toplam puanlar1 daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne egitim diizeyi lisansiistii olanlar ile egitim
diizeyi lisans olanlar arasinda anne egitim diizeyi lisansiistii olanlarin sosyotropi
toplam puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Otonomi alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 18. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore sosyotropi - otonomi

diizeylerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Sumf N Mean Ss F p
Okur yazar degil 1 84,0
[Ikogretim 55 96,89 17,14
Ortadgretim 115 93,98 15,21
Sosyotro - 0,628 0,643
Lisans 74 92,32 20,89
Lisansiisti 6 94,83 15,41
Toplam 251 94,11 17,44
Okur yazar degil 1 114,0 .
[kdgretim 55 109,76 13,57
. Ortadgretim 115 111,92 14,16
Otonomi - 0,62 0,649
Lisans 74 113,75 15,38
Lisanstustii 6 111,66 8,45
Toplam 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 18 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin baba egitim durumu

degiskenine gore sosyotropi-otonomi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 19. Katilimceilarin aile gelir durumuna gore sosyotropi - otonomi diizeylerinin

degerlendirilmesi
Alt Boyut Gelir Diizeyi N Mean Ss F p

2900 TL-3900 TL 72 97,38 14,81
3901 TL- 4900TL 61 91,81 19,67

Sosyotropi 4901 TL- 5900 TL 56 92,78 16,86 1,319 0,269
5901 TL ve tizeri 62 93,75 18,29
TOPLAM 251 94,11 17,44
2900 TL-3900 TL 72 114,01 14,13
3901 TL- 4900TL 61 111,29 15,32

Otonomi 4901 TL-5900 TL 56 111,32 12,98 0,681 0,564
5901 TL ve iizeri 62 110,93 14,61
TOPLAM 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 19 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin gelir durumu
degiskenine gore sosyotropi-otonomi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 20. Katilimeilarun lisansli spor yapma durumuna gore sosyotropi - otonomi
diizeylerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Aile Spor yapma N Mean Ss F p

Lisanli spor yapmiyorum 116 95,17 17,55
3 Yildan az 48 93,54 14,40

Sosyotropi 4-7Y1 70 92,82 19,36 0,286 0,835
8 ve lizeri 17 93,76 17,19
TOPLAM 251 94,11 17,44
Lisanli spor yapmiyorum 116 111,51 13,91
3 Yildan az 48 111,93 16,51

Otonomi 4-7Y1 70 112,31 14,01 0,172 0,915
8 ve iizeri 17 114,05 11,88
TOPLAM 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 20 verileri incelendiginde arastirmaya katilanlarin lisanshi spor yapma
durumu degiskenine gore sosyotropi-otonomi oOl¢eginin tiim alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 21. Katilimcilarm ailesinden birinin spor yapma durumuna gore sosyotropi -
otonomi diizeylerinin degerlendirilmesi

Alt Boyut Aile Spor yapma N Mean Ss F p

Anne 6 102,50 22,06
Baba 29 95,79 16,97

Sosyotropi Kardes 56 95,83 19,27 0,998 0,394
Kimse ilgilenmiyor 160 92,88 16,67
TOPLAM 251 94,11 17,44
Anne 6 100,83 15,28
Baba 29 117,00 11,38

Otonomi Kardes 56 111,60 15,45 2,5 0,60
Kimse ilgilenmiyor 160 111,63 14,08
TOPLAM 251 111,99 14,28

*P<0,05; **P<0,01
Tablo 21 verileri incelendiginde aragtirmaya katilanlarin ailesinden birinin
sporla ilgilenme degiskenine gore sosyotropi-otonomi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 22. Katilimeilarin liderlik 6zellikleri ve sosyotropi-otonomi diizeyleri
korelasyon analizi sonuglari

Alt Boyutlar Oz G¢ Go Iy Pc¢ Sor Sos Oto
r 1 | ,649** | 634** ,484** ,636** | ,600** | -0,106 ,113
Ozgiiven
p <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 0,093 | 0,073
r 1 ,839** ,484%** ,665** | 563** ,092 -0,006
Grupla
Calisabilme
p <,001 <,001 <,001 <,001 0,145 0,92
r 1 ,492%* ,695** | 635** ,109 ,119
Giivenilir
Olma
p <,001 <,001 <,001 0,085 0,06
r 1 ,547** | B550** | -0,043 ,058
ikna
Yetenegi
p <,001 <,001 ,494 0,359
r 1 ,596** 0,121 ,143*
Problem
Cozme
p <,001 ,055 ,024
r 1 -0,084 | ,143*
Sorumluluk
p ,186 ,024

*P<0,05; **P<0,01

Ozgiiven: Oz , Grupla ¢alisabilme: Gg, Giivenilir olma: Go, ikna yetenegi: Iy, Problem ¢6zme: Pg, Sorumluluk: Sor, Sosyotropi: Sos,

Otonomi: Oto

Tablo 22 wverileri incelendiginde liderlik ozellikleri 6lcegi ile sosyotropi-
otonomi 6l¢egi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Ozgiiven alt boyutu ile grupla ¢alisabilme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,64, p=0,001), 6zgiiven alt boyutu
ile giivenilir olma alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,63, p=0,001),
Ozgiiven alt boyutu ile ikna yetenegi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
(r=0,48, p=0,001), Ozgiiven alt boyutu ile problem ¢d6zme alt boyutu arasinda ytiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,63, p=0,001), 6zgiiven alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,60, p=0,001),
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Grupla ¢aligabilme alt boyutu ile giivenilir olma alt boyutu arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,83, p=0,001), grupla c¢alisabilme alt boyutu ile ikna
yetenegi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,64, p=0,001), grupla
caligabilme alt boyutu ile problem ¢6zme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde (r=0,66, p=0,001), grupla ¢alisabilme alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (=0,56, p=0,001),

Giivenilir olma alt boyutu ile ikna yetenegi alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,49, p=0,001), giivenilir olma alt boyutu ile problem ¢dzme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,69, p=0,001), glivenilir olma alt
boyutu ile sorumluluk alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,63,
p=0,001),

Ikna yetenegi alt boyutu ile problem ¢ézme alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,54, p=0,001), ikna yetenegi alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,55, p=0,001),

Problem ¢6zme alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,59, p=0,001), problem ¢6zme alt boyutu ile otonomi alt boyutu
arasinda c¢ok zayif diizeyde pozitif yonde (r=0,14, p=0,024),

Sorumluluk alt boyutu ile otonomi alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizey pozitif
yonde (1=0,14, p=0,024), bir iligski oldugu saptanmustir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilanlarin liderlik 6zellikleri Glgegi, Ozgiiven alt boyutu
ortalamasinin 2,99+0,77, grupla c¢aligsabilme alt boyutunun 3,54+0,84, giivenilir olma
boyutunun ortalamasi 3,55+0,95, ikna yetenegi alt boyutunun ortalamasi 2,32+0,75,
problem ¢ozme alt boyutunun ortalamasi 3,11+0,75, sorumluluk alt boyutunun
ortalamas1 2,82+1,08 oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 6). Liderlik 6zellikleri
6l¢eginin alt boyutlarindan alinacak maksimum degerlere bakildiginda katilimcilarin

liderlik 6zellikleri yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlere gore liderlik 6zellikleri 6l¢egine verdikleri
cevaplar incelendiginde 6zgiliven alt boyutu, grupla ¢alisabilme alt boyutu, giivenilir
olma alt boyutu, ikna yetenegi alt boyutu, problem ¢dzme alt boyutu ve sorumluluk alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Tablo 7). Benzer bir ¢alismada Toprak (2019), ortadgretim &grencilerine liderlik
ozellikleri lizerine yaptig1 calismada kadin 6grencilerin giivenilirlik diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ortadgretim 6grencileri lizerine yapilan baska
bir ¢alismada da Cansoy (2016), cinsiyete gore liderlik o6zelliklerinin toplam

puanlarinda farklilik olmadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin simf diizeyi degiskenine gore liderlik 6zellikleri; 6zgiiven, grupla
calisma, glivenilir olma ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun 9. sinif ile 11. simif ve 10.sif ile 11. simf
arasindaki farkliliktan kaynaklandig: goriilmektedir. Liderlik 6zellikleri; Ikna yetenegi
ve problem ¢ozme alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Liderlik 6zelligi alt boyutlarinda genel olarak 11. smif 6grencilerinin daha yiiksek
puanlara sahip oldugu anlasilmaktadir (Tablo 8). Cansoy (2016), tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuclar elde edilmistir (Carpenter 1996, s. 135; Brick, 1998).
Ayrica sinif ve yas baglantisi dikkate alindiginda benzer 6zellik gdsteren d6grencilerin
liderlik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu destekleyen ¢alismalarda mevcuttur. (Avci,
2009; Ogurlu, 2012; Durmus, 2011; Birol, 2005; Cansoy, 2015). Elde ettigimiz
verilerin aksine Cansoy (2015) yaptig1 c¢aligmada elde ettigi veriler ortadgretim
ogrencilerinin liderlik 6zelliklerinin yas degiskenine gore farklilagmadigini ifade

etmektedir. 11. simif 6grencilerinin 6zgiliven, grupla calisabilme, giivenilir olma ve
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sorumluluk alt boyutlarinin yiiksek seviyede olmasini diger siniflara gore ergenlik
doneminin sonlarinda bulunmalari, kisiliklerinin oturmaya baslamasi ve sporla

ilgilenme oranlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore liderlik 6zellikleri dl¢eginin
tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir
(Tablo 9). Elde ettigimiz bulgular1 Cansoy (2016) ve Durmus' un (2011) yaptigi
calismalar destekler durumdadir. Ciris (2018) ve Ibicioglu ve digerleri (2009) liderlik

calismasinda ise anne egitim diizeyinin etkili bir degisken oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore liderlik 6zellikleri dl¢eginin
tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir
(Tablo 10). Elde ettigimiz bulgular1 Cansoy (2016) ve Durmus' un (2011) yaptig1
calismalar destekler durumdadir. Cirig (2018) liderlik ¢alismasinda ise baba egitim

diizeyinin etkili bir degisken oldugunu ifade etmektedir.

Anne ve baba egitimin seviyesinin ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerinin degiskenlik
gostermesinde belirleyici bir degisken olmayisi dikkat c¢ekicidir. Bu durumun
cocuklarin rol model olarak farkli bireylere (6gretmen/antrendr) Onermelerinden
kaynaklanabilir. Ulkemizde okullasma oram her yil artis gdstermesinden ve egitim

diizeyinin ylikselmesinden de kaynaklandig diisiintilebilir.

Katilimcilarin aile gelir durumu degiskenine gore liderlik 6zellikleri 6lgeginin
alt boyutu olan 6zgiiven ve ikna yetenegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 11). Elde edilen analizler neticesinde
Ozgiiven alt boyutunda 2900 TL-3900 TL ve 5900 TL ve tizeri geliri olanlar arasinda
5900 TL ve iizeri geliri olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ikna yetenegi alt boyutunda 2900 TL-3900 TL ve 5900 TL ve iizeri geliri
olanlar arasinda 5900 TL ve lizeri geliri olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde ettigimiz verileri Cirig (2018) 11. ve 12. siif 6grencileri
tizerine ve Ogurlu (2012) ortaokul 6grencileri iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalar
desteklemektedir. Bu ¢aligmalarda aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin liderlik
ozellikleri ortalama puanlar yiliksek ¢cikmistir. Cansoy (2015) ve Kiilek¢i (2015)
calismalarinda elde ettikleri veriler aile gelir diizeyinin etkili bir degisken olmadigini
ifade etmektedirler. Aile geliri 5900 TL ve iizeri olanlarin 6zgiiven ve ikna yetenegi

alt boyutlarinda farklilagmanin diger gelir diizeylerine gore daha rahat bir yasam
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stirdiirebilme ve maddi kaynaklar1 kisisel gelisimlere ayirabilme durumlart oldugu

diisiiniilebilir.

Katilimcilarin lisansli spor yapma durumuna gore liderlik 6zellikleri 6l¢eginin
alt boyutlar1 olan 6zgiliven ve iknat yetenegi alt boyutlarin anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (Tablo 12). Bu anlaml1 farklilik degiskenlerin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu tespit edebilmek icin ¢oklu karsilagtirma (post hoc) analizlerinden Tukey
Testi uygulanmistir. Elde edilen analizler neticesinde 6zgiiven alt boyutunda lisansh
spor yapmayanlar ile 4-7 yil aras1 lisansli spor yapanlar arasinda 4-7 yil arasi spor
yapanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ozgiiven alt boyutunda lisanslh
spor yapmayanlar ile 8 ve iizeri yil lisansli spor yapanlar arasinda 8 ve tizeri y1l lisanslt
spor yapanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. ikna yetenegi alt boyutunda
ise lisansli spor yapmayanlar ile 4-7 yil arasi lisansli spor yapanlar arasinda 4-7 yil
aras1 spor yapanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Lisanshi spor yapma
degiskeni liderlik 6zellikleri tizerinde farklilik yarattigin1 gérmekteyiz. Toprak (2019)
ve Ciris (2018) yaptiklari liderlik 6zellikleri ¢calismalart ile elde ettikleri veriler lisansh
spor yapanlarin liderlik Ozellikleri puan ortalamalarinin daha yiliksek c¢iktigini
gostermekte ve yaptigimiz ¢alismanin verileri ile paralellik gostermektedir. Spor,
bireylerin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde desteklemesinden

kaynaklandig: diistiniilebilir.

Katilimcilarin ailesinden birinin sporla ilgilenme degiskenine gore 6zgliven,
grupla ¢alisabilme, giivenilir olma ve ikna yetenegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 13). Ozgiiven alt boyutunda, ailesinden
kardesi sporla ilgilenenler ile sporla ilgilenmeyenler arasinda kardesi sporla
ilgilenenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Grupla
calisabilme alt boyutunda annesi sporla ilgilenenler ile sporla ilgilenmeyenler arasinda
annesi sporla ilgilenenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmigstir. Giivenilir olma alt boyutunda kardesi sporla ilgilenenler ile sporla
ilgilenmeyenler arasinda kardesinin sporla ilgilenenler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. kna yetenegi alt boyutunda kardesi sporla
ilgilenenler ile sporla ilgilenmeyenler arasinda kardesi sporla ilgilenenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Liderlik 6zellikleri 6l¢eginin

diger alt boyutlarin aileden sporla ilgilenenler degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Aileden birinin sporla ilgilenmesi
cocuklarin liderlik o6zelliklerine pozitif yonde katki sagladigimi sdyleyebiliriz.
Literatiirde aile igerisinde sporla ilgilenme durumu ile ilgili bir arastirmaya

rastlanilmamigtir. Calisma bu yonden literatiire 6nemli bir kaynak olacaktir.

Katilimcilarin =~ sosyotropi-otonomi  0lgeginin  sosyotropi alt boyutunun
ortalamasimin 94,11£17,44 oldugu sonucuna ulagilmistir. Otonomi alt boyutunun
ortalamast 111,99+£14,28 oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 14). Katilimcilarin
sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari yiiksek ¢ikmigtir. Otonomik kisilik diizeyi
sosyotropiye gore daha yiiksek ¢ikmasi arastirma grubunun sporla ilgili olmasina
sporla ugrasan kisiler kisisel bagartya 6nem veren daha 6zgiir hareket etmeyi seven

kisiler olmasiyla ilgili olabilir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sosyotropi ve otonomi dl¢eginin tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo
15). Balik (2017), yetiskinler iizerinde arastirdigr kisilik 6zellikleri arastirmasinda,
Ceylan (2009), arastirmasinda ve Keskin ve Yildirirm (2008), lisans Ogrencileri
tizerindeki arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore sosyotropi ve otonomi kisilik
ozelliklerinde anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarla verilerimiz

paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin sinif degiskenine gore sosyotropi-otonomi dlgeginin tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo
16). Balik (2017), calismasinda ve Akkaya (2009), {iniversite 6grencileri iizerine
yaptig1 arastirmada yaslarina gore sosyotropi-otonomi puanlarinin farklilasmadigini

tespit etmistir. Calismamizdaki veriler bu ¢aligsmalarla paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore sosyotropi-otonomi
Olceginin sosyotropi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (Tablo 17). Arastirmaya katilanlarin annesinin egitim diizeyi ilkogretim
olanlar ile lisans olanlar arasinda anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlar lehine
sosyotropi diizeyinin toplam puani daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne
egitim diizeyi ortadgretim olanlar ile egitim diizeyi lisans olanlar arasinda anne egitim
diizeyi ortadgretim olanlarin sosyotropi toplam puanlar1 daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anne egitim diizeyi lisansiistii olanlar ile egitim diizeyi lisans olanlar

arasinda anne egitim diizeyi lisans olanlarin sosyotropi toplam puanlarinin daha
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yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Literatiirde anne egitim durumunun kisilik 6zellikleri
ile iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Calisma bu yoniiyle literatiire

katki saglayacaktir.

Katilimcilarin  baba egitim durumu degiskenine gore sosyotropi-otonomi
6l¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (Tablo 18). Literatiirde baba egitim durumunun kisilik o6zellikleri ile
iliskisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirma bu yoniiyle literatiire

katk1 saglayacaktir.

Katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore sosyotropi-otonomi dlgeginin tiim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(Tablo 19). Balik (2017) ve Saymaz (2003), calismalarinda aile gelir durumunun
sosyotropi diizeyinde anlamli farklilastig1 sonucu elde etmistir. Caligmamizdaki bu
farkliligin sebebi kisiligi etkileyen anne-baba otoritesi, arkadas ¢evresi ve psikolojik

olaylar vb. etkenlerin varligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Katilimcilarin  lisanslt spor yapma durumu degiskenine gore sosyotropi
ortalamalar1 birbirine yakin olmadig1 goriilmekte fakat istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Otonomi diizeyleri ortalamalar1 da birbirlerine
yakin olmadigi goriilmektedir. Otonomi diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 20). Biiylikbasmaci ve Tazegiil' iin (2016)
spor yapan ve yapmayan bireyler lizerine yaptiklar1 ¢calismada elde ettikleri verilerde
ise sosyotropi boyutunda paralellik gostermekte, otonomi boyutunda elde edilen
verilerde paralellik géstermemektedir. Bu farkliligin sebebinin arastirmaya katilan
katilimcilarin diger sosyal aktivitelerle miizik, dans, tiyatro ve edebi caligmalarla
ilgileniyor oldugu diisiiniilebilir. Sosyotropi ve otonomi kisilik 06zellikleri
arastirmalaria diger sosyal faaliyetlerinde incelenmesi diger calismalar i¢in fikir

saglayabilir.

Katilimeilarin ailesinden birinin sporla ilgilenme degiskenine gére sosyotropi-
otonomi Olgeginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 edilmistir (Tablo 21). Bu durumda aileden sporla ilgilenen birinin olmasi
cocuklarin kisilik 6zelliklerine etkisinden s6z edemeyiz. Literatiirde aileden sporla
ilgilenenlerin olmasi ile kisilik 6zelliklerini inceleyen bir arastirma olmamasindan

calismamiz bu acidan literatiire kaynaklik saglayacaktir.
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Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore liderlik 6zellikleri dlgegi, 6zgiliven alt
boyutu ile grupla caligabilme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
(r=0,64, p=0,001), 6zgiiven alt boyutu ile giivenilir olma alt boyutu arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,63, p=0,001), dzgiliven alt boyutu ile ikna yetenegi alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,48, p=0,001), 6zgiiven alt boyutu ile
problem ¢6zme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,63, p=0,001),
Ozgiiven alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
(r=0,60, p=0,001),

Grupla ¢aligabilme alt boyutu ile giivenilir olma alt boyutu arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,83, p=0,001), grupla ¢alisabilme alt boyutu ile ikna
yetenegi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,64, p=0,001), grupla
calisabilme alt boyutu ile problem ¢ézme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde (r=0,66, p=0,001), grupla ¢alisabilme alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (=0,56, p=0,001),

Giivenilir olma alt boyutu ile ikna yetenegi alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,49, p=0,001), giivenilir olma alt boyutu ile problem ¢o6zme alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,69, p=0,001), giivenilir olma alt
boyutu ile sorumluluk alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,63,
p=0,001),

Ikna yetenegi alt boyutu ile problem ¢ézme alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,54, p=0,001), ikna yetenegi alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (=0,55, p=0,001),

Problem ¢6zme alt boyutu ile sorumluluk alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde (r=0,59, p=0,001), problem ¢ézme alt boyutu ile otonomi alt boyutu
arasinda c¢ok zayif diizeyde pozitif yonde (r=0,14, p=0,024),

Sorumluluk alt boyutu ile otonomi alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif
yonde (r=0,14, p=0,024), bir iliski oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin liderlik 6zellikleri alt boyutlar: ile sosyotropi-otonomi kisilik

ozellikleri alt boyutlar1 arasindaki iligki, yonii ve diizeyine bakildiginda;

Liderlik 6zellikleri 6lgegi ile sosyotropi-otonomi Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif iligski ve hig iliski olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 22). Sonug
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olarak liderlik o6zellikleri sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri {izerinde etkili bir
degisken degildir. Literatiirde liderlik oOzellikleri ile sosyotropi-otonomi kisilik
Ozelliklerinin incelendigi arastirmaya rastlanilmadigindan dolay1 bu ¢alisma literatiire

onemli bir katki sunacaktir.

Arastirmada elde edilen veriler neticesinde baz1  Onerilerde

bulunulmaktadir.

Aragtirmada elde edilen veriler genel olarak literatiirle paralellik gostermektedir.
Arastirmaya katilanlar Nezihe Hasan Kilig¢ Anadolu Lisesinde egitim 0gretim goren
ogrencilerle sinirlandirilmasi ve egitimin uzaktan yapiliyor olmasi arastirmadan elde

edilen verilerin daha genellenebilir olmasini engellemektedir.

Yapilacak diger calismalarda daha biiylik sayida katilimciya ulasilip daha
genellenebilir veriler elde edilebilir. Farkli degiskenlerinde etkisini liderlik ve kisilik

ozellikleri lizerinde inceleme yapilabilir.

Lise 6grencilerinin liderlik 6zelliklerini gelistirmek i¢in beden egitimi ve spor,
miizik, gorsel sanatlar dersine ve sosyal kuliip ¢aligsmalarina 6nem vererek 6grencilere
gorev ve sorumluluk gerektiren etkinliklere yoneltme yapilarak liderlik 6zelliklerin
gelismesine, akademik basarinin artmasina ve olumlu kisilik 6zelliklerinin olugsmasina
fayda saglayarak daha donanimli bir birey yetistirmek adina iilkemize katki
saglanabilir. Aym1 zamanda veli akademileri kapsaminda velilere yonelik liderlik

ozellikleri adina bilgilendirici egitimler diizenlenebilir.

Okullarda spor kuliibii faaliyetlerini arttirarak 6grencileri spor yapmaya, spor
organizasyonu ve rekreasyon faaliyetleri diizenlemeye yonelterek liderlik ve kisilik

ozelliklerine olumlu katkida bulunmalar1 saglanabilir.

Ortadgretim kademelerinde rehberlik servislerince oOgrencilere liderlik ve
sosyotropik-otonomik  kisilik  6zellikleri hakkinda farkindalik  programlari
gelistirilerek Ogrencilerin kendilerinin farkina varmasi adma egitim caligmalari

planlanabilir.

Bireyin yetismesinde ve bazi kisilik 6zelliklerinin gelismesinde anne egitim
durumunun ne kadar énemli oldugu ¢alismamizda goriilmistiir. Diger calismacilar

annenin ¢ocuk iizerinde etkili olabilecek diger degiskenleride inceleyebilirler. Liderlik
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ozelliklerini 6n plana ¢ikaracak degiskenlerde eklenerek daha genis kapsamli ve daha

kiiciik yas gruplari tizerinde incelemeler yapilabilir.

Egitim fakiiltelerine Ogrencilerin liderlik ve kisilik 6zelliklerini gelistirecek
yontem ve tekniklere agirlik verilip bu konuda gelisim saglanabilir. Gorevde olan
Ogretmenlere de hizmet ici egitim, kurs ve egitimlerle liderlik ve kisilik ozellikleri

lizerine gelisimleri saglanabilir.
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EKLER

EK A. Kisisel Bilgi Formu ve Olgekler

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet: ( )Kadin ( ) Erkek

Kacinal siniftasiniz?
()9
()10

(H)1n

Kag yildir lisansh spor yapiyorsunuz?
( ) Lisansh spor yapmiyorum

( ) 3Yidan az

()47l

() 8Yil ve lizeri

Ailenden sporla ile ilgilenen var mi?
() Anne

( ) Baba

( ) Kardes

() Kimse ilgilenmiyor

Annenizin Egitim Durumu:
() Okur Yazar Degil

() Ilkdgretim

( ) Ortadgretim

( ) Lisans

( ) Yiksek Lisans

( ) Doktora
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Babanizin Egitim Durumu:

( ) Okur Yazar Degil

( ) Ilkégretim

( ) Ortadgretim

( ) Lisans

( ) Yiksek Lisans

( ) Doktora

Ailenizin gelir durumu:
( ) 2900 TL - 3900 TL

( ) 3901 TL - 4900 TL

( ) 4901 TL - 5900 TL

( ) 5901 TL ve Uzeri
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Ek 1: Liderlik Ozellikleri Olgegi.

Maddeler

Aciklama: Kendinizle ilgili smiftaki arkadaslarimizi diisiinerek
asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi. Yanindaki
secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

Asla

Cok ender
Ara sira
Sikhikla
Daima

Smif i¢inde bir ¢aligma organize ederken bana ihtiya¢ duyarlar.

Bir konu hakkinda benim goriislerime basvururlar.

Yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢iktigimi goriirler.

Yeteneklerimi gelistirdigimin farkindadirlar.

Farkli ortamlarda 6ne ¢iktigimi goriirler.

Kendime giivendigimi bilirler.

Fikirlerimi korkusuzca savundugumu bilirler.

Beni bir oyunda ve faaliyette kaptan ya da baskan olarak segerler.

Benimle ortak is yapmaktan zevk alirlar.

Birlikte ¢alismaktan hoslandigimin farkindalar

Onlara destek verdigim i¢in motive olurlar.

Benimle dostluklarinin bozulmasini istemezler.

Simnif arkadaglarimla vakit gecirmek beni mutlu eder.

Siniftakiler kararlarina saygili davrandigimi bilirler.

[htiyaclarin rahatlikla bana sylerler.

Baskalart ile iliskilerime dnem verdigimin farkindadirlar.

Cevremdekilere haksizlik yapmadigimi bilirler.

Baskalarina yol gosterdigimi bilirler.

Cevremdeki insanlara her tiirlii yardimer oldugumu gortirler.

Cevremdekilere adaletli davrandigimi diistiniirler.

Kavga ¢iktiginda baristirmak i¢in beni ¢agirirlar.

Kararlarimi ¢abuk vermedigimi ve kararsiz olmadigimu bilirler.

Baskalarinin fikirlerini degistirmeye ¢alistigimi diistiniirler.

Merakli biri oldugum i¢in soru sordugumu bilirler.

Yeteneklerime gore bana farkli gérevler verirler.

Degisik sorunlara farkli ¢6ziim yollar irettigimi gortirler.

Planli oldugumu bilirler.

Sabirli davrandigim i¢in degisik sorumluluklari bana verirler.
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BECK SOSYOTROPi VE OTONOMIi OLCEGI

Bu 6l¢ek insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢imini / tarzini belirlemek igin hazirlanmigtir. Liitfen
asagidaki climleleri okuduktan sonra, climlelerin kisiliginizi ne 6l¢iide tanimladigini derecelendirilmis
cetvel lizerinde isaretleyiniz.

Asagidaki ifade sizi ne kadar tanimhyor? %0 | %25 | %50 | %75 %100
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak
zorundaymis gibi hissederim.

2. Ogzgirr ve bagimsiz olmak benim igin cok
onemlidir.

3. lyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem,
bagkalarinin bilmesinden daha 6nemlidir.

4. Yasadigim giizel olaylar1 bagka insanlarla
paylastigimda o olaylar bana daha da giizel gelir.

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim.
6. Insanlar benim davramslarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum.

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir.

8. Hafta sonlarinda bagkalariyla birlikte olacagim bir
etkinlik planlamazsam kendimi kotii hissederim.

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgl bir
birey olmayi1 daha degerli goriiriim.

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1
tercih ederim.

11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimu bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye endigelenirim.

12.Bir konuda kendimi hakli  goriiyorsam,
baskalarinin  hosuna gitmese de diisliince ve
duygularimi agik¢a sdylemekten ¢ekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan
rahatsiz olurum. Bunun yerine, kalkip bir seyler
yapmaya1 isterim.

14. Bir iste insanin kendi amaglaria ve standartlarina
ulagsmasi, diger insanlarin koydugu standartlara
ulasmasindan daha 6nemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters
diisen igler yaparim.

16. Yalniz basima uzun ylriylisler yapmaktan
hoslanirim.

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli bagarilar
elde etmemden daha énemlidir.

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek
beni rahatsiz eder

19. Hayatimdaki bir insanin bana gercekten ilgi
duydugunu hissetmezsem yaptigim islerden zevk
almam.

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin
diistincelerinden etkilenmem.

21. Kalkip istedigim yere gidebilme Ozgiirliigiine
sahip olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

22. Isimde basarili olmak benim icin arkadas
edinmekten daha dnemlidir.

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli
olduguna inanirim.

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne
beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz olurum.
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25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana
yardim etmelerinden daha rahat kabul ederim.

26. Ik defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret
etmek, benim i¢in eglenceli olmaz.

27. Eger bir arkadagim beni uzun siire aramazsa, beni
unuttugunu diisiinerek endiselenirim.

28. Diger insanlarla yakin iligkiler i¢ginde olmaktansa,
stirekli ¢aligip is ¢ikarmak benim igin daha dnemlidir

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda
rahatsiz olurum.

30. Bir amag¢ benim i¢in dnemli ise, diger insanlari
rahatsiz etse bile o amaca ulagmaya ¢aligirim.

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim igin
zordur.

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek
ovgiilerden ¢ok, o amaca wulagmaktan otiirii
memnunluk duyarim.

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice segerim.

34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi
yalniz hissederim.

35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi disiindigiimii
fark ederim.

36. Kendi planlarimi kendim yapmay tercih ederim,
boylece digerleri tarafindan kontrol edilmem.

37. Cevremde basgka insanlarin olmasina ihtiyag
duymadan, biitiin bir giin rahatca tek bagima
kalabilirim.

38. Biri benim dig goriinlisimii elestirdiginde, diger
insanlarin  da  beni ¢ekici  bulmayacaklarin
diigtintirtim.

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki
gostereceklerini  diisiiniip endiselenmekten daha
onemlidir.

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte
gecirmekten hoglanirim.

41. Ozel hayatima kanisildigim diisiindiigiim igin,
o0zel sorular1 yanitlamay1 sevmem.

42. Bir sorumum oldugunda, bagkalarmin beni
etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi basima
diistiniip, bir ¢6ziim bulmayi tercih ederim.

43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde genellikle,
birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler.

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da
sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum.

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense,
kendi hedeflerimi ve standartlarimi  kendim
belirlemeyi tercih ederim.

46. Bagkalarimi1 rahatsiz ettigimi diisinmek bana
kaygi verir.

47. Digerleri tarafindan begenilip sevilmek ya da
onaylanmak benim i¢in énemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana goére o is i¢in verilecek
odiilden daha zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda
kendimi emniyette hissederim.

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin
benimle birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini
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anlamak i¢in ipuglari ararim.

51. Yalmz basima uzaklara gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, aragtirmayi severim.

52. Herhangi bir kisinin bana kizdiginm diisiinsem de,
oziir dilemek istemem.

53. Bagima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir
yakinimin oldugundan emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak
zorunda kalirsam, kendimi hapsedilmis  gibi
hissederim.

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoglanmam.

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani,
Ozgiirce dolagamamaktir.

58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi
savunmaya devam ederim.
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