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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, iilkemizdeki bireylerde sosyal medya kullanimin,
yalmzlik tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Giiniimiiz bireylerinin, onceki
nesillere gore internet ve sosyal medya kullaninminin daha fazla oldugu
diisiintildiiglinde, yasanabilecek olumsuz durumlarin aragtirilarak ortaya konmasi bu
alanda fayda saglamaktadir. Bilingsiz kullanim sonucu giiniimiizde yeni olarak ortaya
¢ikmaya baslayan sosyal medya bagimliligi; bireyin sosyal medya kullanmaya kars1
duydugu istegi bastiramamast ve engelleyememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal medya kullanimi agir1 olan bireyler fiziksel ve psikolojik zarar gérebilmekte ve
giindelik yasantilar1 sikintiya girmekte ve bireyler bu durumda bile sosyal medya
kullanimina son vermemektedir. Bu zararlarin arasinda kisinin toplumsal yasami ile
baginin kopmasina neden olan yalmzlik duygusunun yasanmasi yer almaktadir.
Arastirma grubunu Denizli Ili Pamukkale Ilgesi Cerrahi Hastanesi calisanlari
olusturmaktadir. Aragtirmada sosyal medya bagimlilig1 Sahin ve Yage1 (2017) “Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olcegi- Yetiskin Formu degerlendirilmistir. Yalmzlik ise; Dan ve
arkadaglar tarafindan (1978) gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye adapte
edilen “U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Sonuglara gore; cinsiyet, yas ve
egitim seviyesi baglaminda yalnizlik agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. 15-
19 yas ve 20-24 yas grubundaki katilimcilarin 25-29 yas grubuna gore sosyal medya
bagimhiginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. On lisans-lisans mezunlarinin,
lisansiistii ve lise mezunlarina gére sosyal medya bagimliliginin daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir. 2000t1’den az geliri olanlarin, 6000t1’den fazla geliri olanlara gére ise
yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yalnizlik ve sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iligski degerlendirildiginde sosyal medya bagimlilig: arttiginda
kismen yalnizliginda da arttigi belirlenmistir. Ayrica bir birimlik sosyal medya
bagimliligindaki artisin, yalnmzlik diizeyi {lizerinde kismi diizeyde bir artisa neden

olacagi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimliligi, Yalmzlik, internet Bagimlilig



SUMMARY

The aim of this study is to evaluate the effect of social media use on loneliness
among individuals in our country. Considering that today's individuals use the internet
and social media more than the previous generations, it is beneficial to investigate the
negative situations that may be experienced in this field. Social media addiction, which
has just started to emerge as a result of unconscious use; emerges as the individual's
inability to suppress and prevent his desire for using social media. Individuals with
excessive use of social media can suffer physical and psychological harm and their
daily life is in trouble, and individuals do not stop using social media even in this case.
Among these damages, there is a feeling of loneliness that causes the person to break
with his social life. The sample of the study consists of Denizli Province Pamukkale
District Surgery Hospital employees. In the study, social media addiction was
evaluated with the "Social Media Addiction Scale Adult Form". Loneliness was
measured with the "U.C.L.A. Loneliness Scale". According to the results; There is no
significant difference in loneliness according to gender, age and education level.
Participants in the 15-19 age group and 20-24 age group were found to have more
social media addiction compared to the 25-29 age group. Social media addiction has
been found to be higher in associate and undergraduate graduates compared to
graduate and high school graduates. It has been determined that those with an income
of less than 2000 TL have a higher level of loneliness than those with an income of
more than 6000 TL. When the relationship between loneliness and social media
addiction is evaluated, it has been determined that when social media addiction
increases, it also increases partially in loneliness. In addition, it has been determined
that one unit of increase in social media addiction will cause a partial increase on the

level of loneliness.

Keywords: Social Media Addiction, Loneliness, Internet Addiction
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GIRIS

2020 yili itibariyle diinya niifusunun %59’unun (5,54 milyar kisi) internet
kullanicist oldugu goriilmektedir. Diinyada yasayan hemen hemen her ii¢ kisiden biri
internet kullanmaktadir. Bu durumun olusmasinda en 6nemli etken olarak akilli telefon
teknolojisinin gelisimi gosterilmektedir (Safak ve Kahraman, 2019). Artik akilli
telefonlara sahip olan bireyler interneti gittikleri her yerde kullanabilme 6zgiirliigiine
sahip olmaktadirlar. Yine diinya niifusunun %49’unun (3,8 milyar kisi) ise sosyal
medya hesabina sahip oldugu tespit edilmistir (www.wearesocial.com, erigim: 13. 10.
20).

Cagimizda en fazla tercih edilen sosyal medya hesaplarindan olan Facebook’un
2004, Instagram’m 2010 yilinda piyasa ¢iktig1 diisiiniildiigiinde ¢ok kisa bir siirede
artik diilnyanin hemen hemen yarisini etkisi altina almis olmasi arastirmacilart da son
yillarda sosyal medya lizerine yogunlasgtirmistir. Sosyal medya, kisilerin gergek
yasamlarindaki tanidiklari, ¢evirimin i¢i tanistigi veya benzer ilgi alanlarina sahip
kisilerle tanismak, fikir aligverisinde bulunmak ve sohbet etmek gibi amaclarla
bireysel ya da 6zel kullanici hesaplar1 olusturabildikleri ¢evrimi¢i ve g¢evrimdisi
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Aktas, 2017).

Sosyal medya hesaplarinda giinde ortalama iki buguk saat zaman harcanmasi
kisileri sosyal medyaya bagimli olmalarina neden olmaktadir. Baslarda uyusturucu,
alkol gibi kimyasal maddeler i¢in kullanilan bagimlilik kavrami artik giliniimiizde
terkedilmesi zor olan herhangi bir aliskanlik i¢in de kullanilmaktadir. Bagimlilik;
bireyin kendi diirtiilerini kontrol edememesi sonucu, herhangi bir nesneye, olguya
veya bireye kars1 konulamaz istek duymasidir. Bireye ruhsal, bedensel zarar verse de
bagimliya gecici olarak verdigi keyif yiiziinden kars1 konulamaz boyuta taginmis olan
durumdur. Bagimlilik, belirli bir siirecin sonunda olusan birden gerceklesmeyen bir
olgudur. Bilingsiz kullanim sonucu giiniimiizde yeni olarak ortaya ¢ikmaya baslayan
sosyal medya bagimliligi; bireyin sosyal medya kullanmaya karsi duydugu istegi
bastiramamasi ve engelleyememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Comlek¢i ve Basol,
2019).

Sosyal medya kullanimi asir1 olan bireyler fiziksel ve psikolojik zarar
gorebilmekte ve giindelik yasantilar1 sikintiya girmekte ve bireyler bu durumda bile

sosyal medya kullanimma son vermemektedir. Bu =zararlarin arasinda kisinin



toplumsal yasami ile baginin kopmasina neden olan yalnizlik duygusunun yasanmasi
gelmektedir. Yalmizlik, fertlerin mevcut toplumsal iliskisiyle olmasini arzu ettigi
iliskileri arasindaki farka bagli olarak olusan ve ferdin hoslanmadig1 psikolojik
durumdur (Baudrillard, 2006).

Yalnizlik hissinin kisilerde meydana getirdigi psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklar g6z oniine alindiginda bu konunun arastirilmasi bireylerin hem fiziksel
hem de psikolojik sagliklar1 acgisindan kiymetli olacaktir. Building Society
Nationwide’in yapmis oldugu arastirmada, milenyum kusagi olarak kabul edilen
bireylerin en yalniz nesil olacag ifade edilmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’de de 6zellikle
geng yetigkinler arasinda oldukga fazla olan sosyal medya kullanimi bir salgin halinde
ilerlemektedir. Bu durum toplumsal gelecegin risk altinda olmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte toplumda gelecek insan giiciinii olusturan bu beseri sermaye
potansiyelinin yalnizlik duygusunu yasamalar1 toplum gelecegini tehdit etmektedir
(Karakus, 2019).

Bu calismada bir {ilkenin gelecekteki beserl sermayesini olusturan bireylerin
sosyal medya kullanimi ile yalmizlik duygusu yasayip yasamadiginin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu konunun arastirilmast hem bireylerin fiziksel ve psikolojik
sagliklar1 agisindan hem toplumsal diizenin ve beraberligin saglanmasinda hem de
gelecek nesillerin daha saglikli bireyler olabilmelerine yonelik bilgilerin ortaya

cikarilmasi agisindan onemlidir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Yalnizlik hissinin kisilerde meydana getirdigi psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklar g6z 6niine alindiginda bu konunun arastirilmasi bireylerin hem fiziksel
hem de psikolojik sagliklar1 a¢isindan kiymetli olacaktir. Gelecegimizde dnemli yere
sahip geng yetiskinlerin sosyal medya kullanimi ve yalnizlik diizeyi nedir? S6z konusu
kullanim ve yalnizlik ¢esitli demografik verilere gore farklilasiyor mu? En 6nemlisi
de sosyal medya kullanimi ile yalnizlik arasinda bir iliskinin var olup olmadigi
arastirmamizin ana problemidir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Tiirkiye’de de ozellikle geng yetigkinler arasinda oldukca fazla olan internet
kullanimi bir salgin halinde ilerlemektedir. Bu durum toplumsal gelecegin risk altinda
olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte toplum gelecek insan giiciinii olusturan
bu beseri sermaye potansiyelinin yalnizlik duygusuna neden olarak toplum gelecegini
tehdit etmektedir (Issever, 2016). Literatiirde internet bagimliligi, sosyal medya
kullanim1 ve yalmizlik arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar yer almaktadir
(Karakus, 2019). Arastirmamiz da dogrudan sosyal medya kullanimi ve yalnizlik
arasindaki iligkiyi inceleyerek, sosyal medya tiirlerine ve kullanim siiresine gore
sonuglar elde etmeye c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda hipotezlerimiz;
H1: Cinsiyete gore sosyal medya bagimlilig1 agisindan anlamli bir fark vardir.
H2: Yasa gore sosyal medya bagimlilig1 agisindan anlamli bir fark vardir.
H3: Sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal medya bagimliligi agisindan anlamli bir fark
vardir.
H4: Kullanilan sosyal medya tiiriine gore sosyal medya bagimlilig1 agisindan anlaml
bir fark vardir.
H5: Sosyal medya kullanim siiresine gore geng yetiskinlerde sosyal medya bagimlilig
acisindan anlaml bir fark vardir.
H6: Cinsiyete gore yalnizlik agisindan anlamli bir fark vardir.
H7: Yasa gore yalnizlik agisindan anlamli bir fark vardir.
H8: Sosyo-ekonomik diizeye gore yalnizlik agisindan anlamli bir fark vardir.

H9: Kullanilan sosyal medya tiirline gore yalnizlik ag¢isindan anlamli bir fark vardir.



H10: Sosyal medya kullanim siiresine gore yalnizlik agisindan anlamli bir fark vardir.
H11: Sosyal medya kullanimiyla yalnizlik arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, geng yetiskinlerin sosyal medya kullanimi ile yalnizlik
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sosyal Medya Kullanimi ve
yalmzlik diizeyleri ayr1 ayn tespit edilerek; c¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasma durumunun ortaya konmasi hedeflenmektedir. Ayrica sosyal medya
kullaniminin yalnizlik iizerine olan etkisi degerlendirilmektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Gelecekteki beseri sermayemizi olusturacak olan geng yetiskinlerin sosyal
medya kullanimi ile yalnizlik duygusu yasayip yasamadiginin arastirilmasi, toplumsal
diizen ve birlikteligin saglanmasi acisindan ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesine
yardimci olacaktir. Yalnizlik ve sosyal medya kullanimi, fiziksel ve psikolojik saglik
tizerine etkisi acisindan degerlendirildiginde; gelecek nesillerin daha saglikli bireyler
olabilmelerine yonelik bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan da 6nemlidir. Sosyal
medyanin patolojik kullanimi ve bagimliliginin neden oldugu zararlar, yalnizliga
sebep olmasi ile birlikte yasanan toplumsal sorunlarin tespit edilmesi ve 6nlemlerin
alinmasi iilkemiz gelecegi icin kritik bir 6neme sahiptir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Sosyal Medya Kullanimi1 ve Yalnizlik arasinda iliski oldugu varsayilmaktadir.
2. Sosyal Medya Kullaniminin Yalnizlig: etkiledigi varsayilmaktadir.

3.Demografik degiskenlere gore Sosyal Medya Kullanimi ve Yalnizlik diizeylerinin

farklilagtig1 varsayilmaktadir.
4. Bireylerin her bir 6l¢egi yansiz ve igtenlikle cevapladigr varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma grubunun geng yetiskinler ile kisitli olmasit sinirliligimizdir. Bu yas
araliginin tercih edilmesinin en 6nemli hususu, bu yas araligindaki bireylerin sosyal
medya kullanominin  yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir. lgili literatiir
incelendiginde, bu yas araligindaki kisilerin Y ve Z kusagi bireyleri oldugu
gorilmektedir. Bu iki kusak internet kusagi olarak da kabul edilmektedir (Cetin Aydin
ve Basol, 2014). Bir diger husus bu yas araligindaki kisilerin yalnizlik ve bireysellik
yasayacak kusaklar oldugu ifade edilmektedir (Strauss ve Howe, 19991). Arastirmanin



bir diger sinirlilig1 ise, arastirmacinin anketi uygulayabilmesi i¢in Covid-19 salgini
kosullar1 g6z dniine alindiginda arastirma grubu olarak ¢alistig1 kurumun segilmesidir.

Ayrica Covid19 pandemisinden kaynakli evden c¢alisma, online egitim gibi
kosullar g6z Oniine alindiginda bireylerin internet ve sosyal medya kullaniminin
normal bir yasantiya gore Ol¢iimiinde farkliliklar olusabilecegi de Onemli bir
siirhiliktir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Medya Bagimhihigi; Sosyal medya bagimliligi, bilissel, duyussal ve
davranigsal siirecler ile geliserek kisinin hayatindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan
gibi giinliilk yagsaminin pek ¢ok alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve gatisma gibi problemlere yol agan psikolojik bir sorundur (Tutkun-Unal,
2015).

Yalmizhik; kisinin sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir
sekilde ortaya ¢ikan, hos olmayan psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir.
Yalnizlik duygusunun, bireyin kisiler arasi ihtiyaglarinin sosyal iligki agini olusturan
kisiler tarafindan karsilanmamasi ya da tatmin edici diizeyde olmamasindan

kaynaklandigi ifade edilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982 ; Neto ve Barros, 2000).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sosyal medya kavrami, tarihsel gelisimi, ozellikleri ve temel
araclar1 hakkinda bilgi verilmistir. Sosyal medyanin avantajlar1 ve dezavantajlari
incelenmis, Diinya’da ve Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi ifade edilmistir. Ayrica
sosyal medya kullanominda bagmlilik ve yalmizlik arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Yalnizlik kavrami; sebepleri, boyutlari, sonuglar1 ve bas etme
yollar1 kapsaminda kuramsal bilgi sunulmustur.

2.1. Sosyal Medya Kavram

Giliniimiizde internetin gelismesiyle birlikte sosyal medya kavrami,
kullanicilara basitlik, iletisim hiz1 ve senkronize bilgi paylasimini saglayan dijital
kanallarin baginda gelmektedir. Pek ¢ok kisinin cep telefonu, tablet ve diziistii
bilgisayar gibi kolay erisilebilir cihazlarda kullandig1 sosyal medya, sadece insanlar
icin degil, kuruluslar ve markalar i¢in de hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
insanlar arasinda sosyal medyaya erisim ¢ok fazladir. Sosyal medya uygulamalarinda
gerceklestirilen tiim hareketleri insanlar kendileri belirler ve tiim kullanicilar birbirleri
ile siirekli bu uygulamalar tizerinden etkilesim halindedir. Kisaca sosyal medya ile
kisilerin lizerindeki zaman ve mekan sinirlamasini ortadan kaldirilarak paylagimin,
etkilesimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim ortami yaratilmaktadir (Bostanci
2010).

Sosyal medya, kullanicilarin ¢evrimici igerik olusturmasina, paylagsmasina,
yorum yapmasina ve tiikketmesine olanak taniyan sanal bir ortamdir (Ulusoy, 2012).
Giiniimiizde kullanicilarin fotograf ve video paylagsmak, yeni arkadaslar edinmek, eski
arkadaglar1 bulmak gibi nedenlerle kullandiklar1 platformlara sosyal medya
denilmektedir (Kim vd., 2010). Dewing (2012), sosyal medyay: "kullanicilarin
cevrimi¢i iletisim kurmasina, kullanict tarafindan olusturulan igerige katkida
bulunmasina veya ¢evrimigi topluluklara katilmasina olanak taniyan tiim internet
tabanli hizmetler" olarak tanimlamaktadir.

Yeni medyayla birlikte internetin gelisimine bakildigi zaman, Web 1.0 donemi
internetin ilk ortaya ¢iktig1 donem icin kullanilmakta olup kullanicilar pasif ve tiiketici
konumundaydilar. Bu donemde sadece igerik yayinlayici ve igerik okuyucu 6zelligi

bulunmaktaydi (Yesim, 2017, s. 7) ve tiim yetkiler web sitesinin kurucusunun elinde



olup kullanicilar sadece okumakla yetkiliydi (Ergeng, 2011). Web 1.0 giiniimiizdeki
gibi renkli bir internet taban1 olmamakla beraber internet kullanicilari sitelerde yorum
yapamamakta, goriislerini yazamamakta ve bilgi aligverisinde bulunamamaktaydilar
(Horzum, 2010).

Web 2.0 caginda bireyler igerik olusturmaya, bu igerikleri baskalariyla
paylagmaya ve yorumlamaya baslamasiyla, sadece tiiketici olarak degil, uygulamada
bir iiretici olarak da aktif rol oynamaya baslamiglardir. Bu donemle birlikte sosyal
medya araglar1 (Facebook, Twitter, Google, Instagram, Skype, Wikipedia) gibi birgok
uygulama kullanilabilir hale gelmistir (Yesim, 2017, s. 7). Web 2.0 teknolojisi, sosyal
etkilesimi, paylasimi ve is birligini 6n planda tutarak bir¢ok internet platformlarinda
kullanilmaya baslanmis ve sosyal ag siteleri de Web 2.0 teknolojisinin 6nemli
bilesenlerinden biri haline gelmistir (Karal ve Kokog, 2010). Internet kullaniminin ve
Web 2.0’1n yayginlasmasi ile sosyal medya genis kitlelerin ilgi odagi haline gelmistir.
Sosyal medya platformlar1 her kesimden insanlarin, sivil toplum kuruluslarinin,
aktivistlerin, iletisim kuruluslarinin ve devlet kurumlarinin da ilgisini ¢ekerek
giinlimiiz hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Constantinides ve
Fountain, 2008, s.231).

Literatiirde sosyal medya kavramlarinin bir¢cok taniminin bulundugu ve bu
tanimlarin yeni medyanin Ozelliklerine goére gelistirildigi anlagilmaktadir. Sosyal
medya, "Web 2.0'in fikirlerine ve teknik temeline dayanan ve kullanict tarafindan
olusturulan igerigin goriinmesine ve degismesine izin veren bir dizi internet tabanl
uygulama" olarak ifade edilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Facebook tiiriinden pek ¢ok sosyal ag siteleri, Flickr vb. fotograf paylasim
siteleri, Youtube vb. video paylasim siteleri, LinkedIn vb. ticari siteler, Twitter vb.
mikroblog siteler vardir. Bu tip sitelerin kullanilmas1 milyonlarca insanin diinyadaki
oteki insanlar ile etkilesimde olmasina imkan veren bir iletisim aract durumuna
gelmistir (Whiting ve Williams, 2013).

Sosyal medya alaninda arastirmact ve yazar olan Tamar Weinberg tarafindan
(2009:1), sosyal medya kavrami, "kamuya agik web sitelerinin bilgiyi, farkl goriisleri,
fikir ve deneyimleri paylagmasini ve internet diinyasini hayatimizin uygulama
alanlarina hizla yerlestirmesini saglayan sosyal ortamlar” olarak agiklamaktadir. Bu
durumda sosyal medyanin iki yonlii yapilandirilmis bir iletisim ortami saglamasiyla
birlikte, insanlarin tanidig1 ve tanimadigi pek c¢ok kisiyle direkt veya endirekt olarak

iletisime gegmesine de olanak sagladigi s6ylenebilmektedir.
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2.2. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medya kavraminin ilk kez tanitimi, 1979'da Usenet'in kurulmasiyla
2000 yillarin basinda hayatimiza girmistir. Bruce ve Susan Abelson, 1989'da Open
Diary web sitesini kurmustur. Bu durum sosyal medyanin ilk kez iletisim igin
kullanildig1 zamandi. Ote yandan, Open Diary tarafindan blog kavrami ilk kez bu
stirecte tanitild1 (Kaplan ve Haenlein, 2010).

1990'larda birgok sosyal ag sitesi olusturulmustur. O yil olusturulan sosyal ag
sitelerine 6rnek olarak Six Degrees, BlackPlanet, Asia Avenue ve MoveOn gibi siteler
gosterilebilir. Sosyal aglara ornek olarak kamu politikast savunma siteleri, ag
modellerine dayali sosyal aglar ve insanlarin ¢evrimici etkilesimde bulunabilecegi
sosyal aglar verilebilir. Bunlar, ¢evrimigi alanda insanlarin iletisim sagladiklari web
sitelerinden bazilaridir (Ritholz, 2010).

2010 senesinde sosyal medyanin hizlanan gelisimiyle sosyal paylasim
sitelerinin sayis1 hizla artmis, sosyal aglar {izerinden miizik, egitim, film ve arkadaglik
alanlarinda ortak ilgi alanlarina sahip bireyler ve kuruluslar arasindaki etkilesim biiyiik
oranda artmistir. Bu sitelerin onciileri LunarStorm, SixDegree, Cyworld,Ryze ve
Wikipedia olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, 2001 yilinda Fotolog, Sky Blog ve
Friendster platformlar1 olusturulmus, 2003 yilinda MySpace, LinkedIn, LastFM,
tribe.net, Hi5 ve diger platformlari, 2004 yilinda Facebook, Harvard, Dogster ve Mixi
olusturulmustur. Yahoo! 360, YouTube, Cyword ve Black Planet ise, 2005 yilinda
kurulmustur (Junco vd., 2011). Ayrica, Twitter platformu 2006'da piyasaya girmis ve
bir¢ok farkli blogta tinliiler tarafindan kullanildig i¢in popiiler hale gelmistir (Jasra,
2010). Weibo Tumblr 2007 yilinda faaliyetlerine baslamis ve 2009 yilinda konum
paylasimi ve bildirimleri i¢in konum odakli bir sosyal medya platformu olan
Foursquare olusturulmustur. Instagram ise, 2010 yilinda kurulmus ve fotograf
paylasma firsat1 sunmaya baglamistir.

Giiniimiizde sosyal medya bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle 2003
yilindan beri yaygin olarak kullanilmakta ve siirekli degisime ugramaktadir. Bu
anlamda 2003 yilindan itibaren sosyal medya kullanimimin yayginlasmasi ile 2006
yilindan itibaren sosyal aglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte her alan genislemis ve sosyal
aglar kendi i¢inde farkli rekabet ortamlari gelistirilmeye baglanmistir. 2006'dan 2018'e

kadar olan donemde ise, insanlarin giiniimiiz sosyal medyasinin temelini olusturan



"Facebook", "Twitter", "Youtube" gibi sosyal aglar1 yaygin olarak kullandigi
goriilmektedir (Edosomwan, 2011).

Tiirkiye, 1993 yilinda internet ile tanismak igin ilk kez ODTU ve TUBITAK
(T-Net) ile is birligi yapmustir. 1993'ten sonraki yillarda Tiirkiye'de yaygin olarak
farkl1 tiniversitelerde internet altyapisinin kurulmasi ile internete erisim saglanmistir.
Eksi Sozlik ise, 1999 yilinda kurulmus olan sosyal paylasim siteleri alanindaki ilk
tiyelerden biridir (Aytan, 2014).

Sosyal medyanin gelisimindeki 6nemli noktalar1 su sekilde siralanmistir (Yesim,
2017, s. 37).

e 1991'de WWW'nin ortaya c¢ikis,

e 1994'teki ilk blog olan: Classmates.com kuruldu,

e Web giinliikleri kavrami 1997'de ortaya ¢ikti: Blogger ve LiveJournal altyapisi

olusturuldu,

e 2000 yili: Wikipedia ag1ldi,

e 2001 yili: Stumbleupon acildi,

e Friendster 2002'de acild,

e 2003 Myspace actlir,

e Facebook 2004'te acilds, (Oncel, 2012).

e 2005 yil1 Youtube acildi,

e 2006 y1il1 Twitter agildi,

e 2007 yilt Tumblr acilds,

e 2010 yil1 Instagram agilds,

e 2011 yilt Google Plus ve Snapchat agildi,

e 2012 y1l1 Vine ve Tinder acild1,2015 yil1 Periscope ve Scorp gibi uygulamalar

sosyal medyanin tarihine eklenmis oldular.

2.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya geleneksel kitle iletisim araclarindan farkli oldugu i¢in karsilikli
etkilesim siireci saglayarak iki yonlii iletisim gergeklestirmektedir. Boylece her tiirlii
icerik diger kullanicilardan gelen yorumlara agik bir hale gelmektedir (Dikmen, 2011).
Kullanicilarin sosyal medyada igerik olusturma yetenegi, sosyal medyay1 geleneksel

medyadan ayiran en 6nemli islevdir. Geleneksel medyada icerik yaratmanin maliyeti



yiiksek ve ulagilan kitle sinirlt olsa da sosyal medyada igerik yaratmanin maliyeti
geleneksel medyaya gore daha ucuz ve ulasilan kitle de daha biiytiktiir (Biger, 2012).

Sosyal medyay1 eski medya aracglariyla karsilastirirken en biiyilik fark sosyal
medyanin tek tarafli olmamasidir. Sosyal medya ¢agindan once insanlarin radyo,
televizyon ve gazetelerden tek tarafli olarak bilgi edinme bigimleri sosyal bir hale
gelmis ve bu kavram bir medya sekline gelmistir. Sosyal medyayla birlikte insanlar
aldiklar1 bilgileri baskalariyla da paylasma ve geribildirim alma imkan1 saglamistir.
Diger bir ifadeyle geleneksel medyadaki igerik akislari tek tarafli olsa da sosyal medya
cift yonlii ve etkilesimli bir yapiya sahiptir.

Sosyal medyanin geleneksel medyadan farkli 6zelliklere sahip oldugunu
soylemek miimkiin olup sosyal medyanin Ozellikleri asagidaki  gibi
aciklanabilmektedir (Korkmaz, 2012, s. 2148).

1. Sosyal medya diisiik maliyette ve iicretsizdir.

2. Sosyal medya biiyiik topluluklara ulasim kolaylig1 saglar.

3. Sosyal medyanin kullanim1 kolaydir.

4. Sosyal medya ile biiyiik topluluklara hizl bir sekilde ulasilmaktadir.

5. Sosyal medya kullanicilari giincelleme yapabilmektedir.

Anthony Mayfield tarafindan 2008 tarihinde yazilan "Sosyal Medya Nedir"
adli kitab1 sosyal medya kavramini tanimlayarak, sosyal medyanin bes temel
ozelliginden bahsetmektedir (Mayfield, 2008).

Katihm Islevi (Participation): Kullanicilarin sosyal medyadaki iceriklere ve
takip sayfalarina yorum yapmasina olanak taninmaktadir. Etkilesime izin veren sosyal

aglar, "medya ile izleyici arasindaki ¢izgiyi" yumusatmaktadir.

Acikhk TIslevi (Openness): Sosyal medyadaki igerigin ¢ogu kullanicilara
yorum yapma, duygu ve diisiincelerini paylasma imkani saglamaktadir. Geri bildirim
yoluyla igerige katilmay1 desteklemektedir. Ancak, belirli icerikler kullanicilarina iiye

olma sart1 koyarak sosyal ortama katilmak i¢in sinirli firsatlar saglayabilmektedir.

Kendini Ifade Edebilme Islevi (Conversational): Mayfield'e gore,
geleneksel medyanin kullanicilara sagladig: sinirli etkilesimin aksine, sosyal medya
kullanicilarina sosyal aglar {lizerinden diger kullanicilar ve topluluklarla iletisim
kurmasina izin verir. Sosyal aglarin kullanicilari, an, zaman veya konum kisitlamasi
olmaksizin bu aglardaki diger kullanicilarla diisiince ve duygularim

paylasabilmektedir.
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Topluluk Tslevi (Communitiy): Sosyal medya, ortak &zelliklere sahip
bireyleri bir araya getirir ve bu baglamda bir sosyal topluluk olusturur. Ayni sosyal
grubun iiyesi olan kullanicilar, benzer gonderilere dayali olarak stirekli iletisim

kurabilir ve igerik paylasabilirler.

Siirekli Baglantih Olma Durumu (Connectedness): Sosyal medya, igerigi
ve kullanicilart sanal ag ve farkli ag sistemlerine baglayarak, yaptig1 bu baglantilar

araciligryla iletisim kanallarini siirekli olarak genisletir (Mayfield, 2008).

2.4. Sosyal Medya Araglari

Teknolojinin gelismesiyle sosyal medya ve iletisim araglar1 farkli bir boyut
kazanmis, girisimci uygulama tasarimcilar insanlara bir¢ok yeni platform sunmustur.
O donemde sosyal medyanin tanimi gorece sinirliydi, yani “insanlar1 bilgisayar
araciligiyla belirli bir alana toplayan bir web sitesi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
giinimiizde sosyal medya c¢ok islevli ve iletisim araglarinin gelismesiyle farkli
boyutlara sahiptir. Yeni firsat ve imkanlar dogdukg¢a da insanlar igin bir¢ok program
tiremistir (Mustafa, 2018).

Safko ve Brake (2009), sosyal medya vasitalarini niteliklerine ve islevlerine
gore simiflandirmistir. Kisacasi, araglar sosyal aglar, toplayicilar, yaymlama, fotograf
paylasimi, ses paylasimi, video paylasimi, mikroblog, ger¢ek zamanl yayin, sanal
diinyalar, oyunlar, yaraticilik ve ¢ok basit beslemeler (RSS) olmak iizere 15 kategoriye
ayirmaktadir. Cann ve digerleri. (2011) ise, sosyal medya araglarini ii¢ ana tema
altinda gruplamistir. Bu ana temalar; iletisim, is birligi ve multimedyadir. Tablo 2.1'de
sosyal medya araclari Cann vd. tarafindan simiflandiriimaktadir. Tabloda Iletisim
kategorisinde bloglar, mikrobiloglar, konum belirticiler, sosyal aglar ve toplayicilar
olmak iizere smiflandirilmistir. Is birligi kategorisinde; konferans, proje ydnetimi,
sosyal isaretleme, kaynakca, haberler ve dokiimanlara yonelik araglar ifade edilmistir.
Multimedya kategorisinde; fotograflar, video, canli yaymnlar, sunum paylasimi ve

sanal diinyalara yonelik araglar siniflandirilmigtir (Tablo 2.1.)

Tablo 1. Sosyal Medya Araglarinin Siniflandirilmasi

Kategoriler Sosyal Medya Araclar1 Ornekleri
Tletisim

Bloglar Blogger, Live Journal, TypePad, WordPress
Mikrobloglar Twitter, Yammer, Google Buzz
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Konum Foursquare, Gowalla, Facebook Places
Sosyal Aglar Facebook, LinkedIn, MySpace
Toplayicilar Google Reader, Netvibes, Pageflakes, iGoogle
Is Birligi

Konferans Adobe Connect, GoToMeeting, Skype
Wikiler PBworks, Wetpaint, Wikia

Sosyal Isaretleme Delicious, Diigo, BibSonomy

Sosyal Kaynakga CiteULike, Mendeley

Sosyal Haberler Digg, Reddit, Newsvine

Sosyal Dokiimanlar Google Docs, Dropbox, Zoho

Proje Yonetimi Bamboo, Basecamp, Huddle

Multimedya

Fotograflar Flickr, Picasa, SmugMug

Video Viddler, Vimeo, YouTube

Canli Yayinlar Justin.tv, Livestream, Ustream

Sunum Paylasimi Scribd, SlideShare, Sliderocket

Sanal Diinyalar OpenSim, Second Life, World of Warcraft

2.4.1. Sosyal Aglar

Pek ¢ok sosyal medya sitesi, kullanicilar arasinda etkilesim kurmak {izere
tasarlanmustir. Kullanicilarin sosyal bir ortamdaki insanlarla iletisim kurmasina veya
bir sosyal ¢evredeki insanlarla internette gezinmesine izin veren online siteler ve
sosyal ag siteleri seklinde ifade edilmektedir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

Sosyal ag siteleri sosyal medyanin tiirlerindendir (K&seoglu, 2012, s. 60).
Toplumsal iletisim siteleri, wikileri, iletisim araglarini ve bireylerin ortak bir durum
icinde paylasim yaparak ortaya ¢ikan bir sistem olan Web 2.0 sisteminin gelismesi ve
yayginlasmasiyla Dbirlikte sosyal medya kavrami da bu kapsam icinde
degerlendirilmekte ve iliskilendirilebilmektedir (Sayimer, 2008, s. 28). Genel olarak
bir sosyal ag su sekilde tanimlanabilir; bireylerin iletisim araglariyla bir araya gelip
resimlerini, videolarmi, fikirlerini ve diisiincelerini, grafiklerini, kisisel bilgilerini,
metinlerini ve bilgilerini paylagsmalarini saglayan c¢evrimigi bir arag ve sosyal bir
platformdur. Degisim yapabilen, birbirleriyle is birligi yapabilen, an1 ve biyografiyi
paylasabilen, birbirini anlayabilen, icerik gelistirebilen bir sistemdir (Mustafa, 2018).
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2.4.2. Cevrimici Topluluklar

Cevrimigi topluluklara "forumlar" da denir. Cevrimigi topluluklar yenilik¢i bir
ilan tahtalar1 yontemi olarak tanimlanmistir. Biiyiik veri tabanlarina sahip ¢evrimigi
topluluklar, yorum yapan liyeler arasinda etkilesim kurmaktadir. Sosyal medya
araclarini ayiran en onemli 6zellik, sayilar1 ¢ok olmasina ragmen genis bir izleyici
kitlesi ¢cekmemeleridir. Usernet, Duke Universitesi 6grencileri Jim Ellis ve Tom
Truscott tarafindan 1979 yilinda kurulmustur ve iyelerin etkilesim kurabilecegi ilk
cevrimigi sosyal topluluk olarak kabul edilmektedir (Zarrella, 2010).
2.4.3. Bloglar

Blog tanimi, "weblog" kelimesinin kisaltmasidir. Bloglar, ¢gevrimigi ortamin en
Oonemli parcasidir ve sosyal medyanin oniline ¢ikmistir (Mayfield, 2008). Blog, ¢cok
fazla ag bilgisi gerektirmeyen, kolayca hazirlanabilen, metin, grafik, sembol ve
grafiklerle desteklenebilen, geri bildirim saglayabilen ve ayrica igerik depolayabilen
cevrimigi bilgiler de igerebilen bir sayfadir (Senel ve Seferoglu, 2009).

Giliniimiizde  bloglar  kullamim  amaglarina  gére bes  kategoriye

ayrilabilmektedir. Bu kategoriler asagidaki gibi siralanabilir (Gligdemir, 2017).

Kisisel blog; kullanicilarin kisisel ya da is yasamlarimi agirlikli olarak metin

seklinde olusturulan c¢esitli i¢eriklerle aktardiklari bir blog seklinde tanimlanmaktadir.

Temasal Bloglar; bu tiir bloglar moda, yemek, dekorasyon, kitap, sanat,
fotografeilik, politika vb. gibi ¢esitli konular i¢in hazirlanmis igerikleri ifade edebilir.
Blog yazarlar1 belirli konulara gore icerik hazirlayabilir veya farkli konular

birlestirerek blog icerigi hazirlayabilirler.

Portfoy Icin Olusturulan Bloglar; Bugiin, bilgi ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, is tanimlar1 ve galisma stilleri gibi is bagvuru
siirecleri de etkilenmis ve degistirilmistir. Bu de8isim ile, isverenin bireyi saglikli bir
sekilde profesyonel sekilde degerlendirebilmesi ve meslegi ¢ergevesinde kendini tam
olarak ifade edebilmesi i¢in bireyin tiim yapimlari dijital bir sistemde gosterilebilir.
Bu baglamda, bireylerin is hayatindaki deneyimleri, prodiiksiyonlar1 ve performanslari
dogrultusunda olusturulan ¢evrimigi "6zgecmisler" anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle, "Portfoy" seklinde adlandirilabilecek blog sayfalari sadece profesyonel yagam
ile smuirlt degildir. Fertlerin bireysel hobilerini 6teki kullanicilar ile paylasabilecegi

web sayfalar1 olarak belirtilebilir. Bu anlamda, bireyler resim, heykel, kompozisyon
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yazma, fotograf, giyim tasarimi vb. gibi bircok alanda blog sayfalari araciligiyla
kendilerini gelistirdikleri alanla ilgili orijinal prodiiksiyonlarin1 paylasabilirler.
Kurumsal Bloglar; organizasyonun dogrudan hedef kitle ile iletisim
kurabildigi ¢evrimigi bir web sayfasi olarak tamimlanabilir. Bu dogrultuda sirket
tarafindan yazilan "internet yayinlar1" olarak adlandirilirlar. Amag, kurum ile hedef
kitle arasindaki iletisimi giiclendirmek, marka sadakatini arttirmak ve tiiketicilerinin

ihtiyag, sikayet veya memnuniyetine dikkat etmektir.

Topluluk Bloglari; cerceve dahilinde olusturulan igerik, belirli bir kisi veya
merkez tarafindan yaratilir ve bu da birgok kisinin is birligi sonucu olusur. Bu
durumda, topluluk blogu yukaridaki tiim blog tiirlerini kapsamaktadir (Giigdemir,
2017).

2.4.4. Icerik Paylasim Topluluklar

Icerik paylasim topluluklari ve sosyal aglar arasinda bazi benzerlikler vardir.
Icerik paylasim topluluklari, sosyal aglar olusturmaktan ziyade belirli icerik tiirlerine
odaklansa da benzerlikleri, sosyal aglarda oldugu gibi, kisisel bir hesaba sahip olmak
ve kaydolduktan sonra arkadaslarla iletisim kurmak olarak tanimlanabilir. Baz1 i¢erik
paylasimi yapilan web sitesi drnekleri Flickr, YouTube, del.icio.us, digg ve Dopplr
gibi sosyal ortamlardir. igerik paylasim topluluklari (Google +, Flickr, Picasa, vb.),
ilgi alanlarmi ve sosyal cevrelerini bilen kisilerin yeni arkadasliklar edinmelerine
yardimc1 olabilir (Squicciarini, 2015).

2.4.5. Wikiler

Wiki, Hawaii dilinde “cabuk” anlamma gelen "wikiwiki" kelimesinin birebir
terclimesidir. Kullanicilarin igerik olusturmasina, web sayfalarindaki igerigi
diizenlemesine ve genellikle metin icerikli web sayfalarindan alint1 yapmasina olanak
taniyan bir "dijital ansiklopedi" olarak tanimlanabilir. Bu durumda, Wiki'lerin ilk ve
en ¢ok kullanilan 6rneklerinden biri "wikipedia.org" web sitesidir (Aytekin, 2011).

Wiki, birden ¢ok kullanicinin kendi sayfalarin1  olusturmasina ve
diizenlenmesine izin veren bir web sayfasidir (Weyant ve Gardner, 2011). Buna ek
olarak, Wiki, sirketin ¢esitli amaclarla kendi sunucusuna veya alt yiiklenicinin
sunucusuna yiikledigi yazilima da bagvurabilmektedir. Vikipedi, bir Wiki olarak halk
i¢in en bilindik 6rnek olsada, Wiki'ler tamamen 6zel veya yar1 6zel de olabilmektedir.
Ayni anda igerik diizenleme imkanina sahip olduklar1 i¢cin Wiki'ler bir¢ok konuda

oldukca kullanighdir. Biiyiik belgeler hazirlarken veya farkli ¢calisma gruplar ile ekip
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projeleri planlarken, ayni anda icerigi diizenleme imkani sagladiklar i¢in Wikiler
tercih edilmektedir (Sirkkunen ve Kotilainen, 2004).
2.4.6. Sanal Diinyalar

Sanal diinyalar1 diger oyunlardan farkli kilan sey, esas olarak sosyal ag
olusturma, igerik yaymlama, ag olusturma, deneyim, zevk ve heyecan i¢cermeleridir
(Lietsala ve Sirkunnen, 2008). Sanal diinya, kullanicinin hayal ettigi iceriklerin
karakterler, gorseller, kelimeler ve duygularla olusturulmasini igerir ve kullaniciyi
gercek diinyada gibi hissettirmektedir. "Dijital diinya", "alternatif diinya" ve "sentetik
diinya" olarak da adlandirilan sanal diinyaya giris yapilmaktadir. Sanal diinyadaki en
tinlii ve yaygin ornekler "Second Life", "World of Warcraft" ve "Knight Online"dir
(Dikbiyik, 2016). Insanlar sanal diinyalar1 tasarlarken genellikle deneyimlerini
diinyanin her yerinden insanlarla paylagsmaktadir (Haridakis ve Hansen, 2009).

Glinlimiiz toplumunda sosyal medya uygulamalar1 diger kullanicilarla iletigimi
saglamanin yaninda; bilgiye ulagmada, arama yapma ya da oyun gibi birgok
aktiviteleri de saglayarak insanlarin hemen hemen biitiin ihtiyaclarin1 karsilayacak
duruma gelmistir. Bu durumdan kaynakli olarak insanlar baska bir araca ihtiya¢ duyma
konusunda bir arayis igerisine girmemektedir (Tutkun-Unal, 2015).
2.4.7. Podcastler

Podcast'ler, abone olunabilen ve internette izlenebilen ses ya da goriintii
dosyalaridir. Abonelik 6zelligi, podcast yaymini giiglii bir sosyal medya yapan en
bliytik faktordiir. Abonelik isleviyle podcast'ler i¢in kolaylik saglamaktadir. Bu siirecte
izleyicilerin olusturduklar1 programlari topluluga yaymaktadir (Lietsala ve Sirkunnen,
2008). 2004'ten beri podcastler yaymciliga bir alternatif haline gelmistir. Yasadisi
indirmeleri 6nlenmesi i¢in kii¢iik bir licret alarak hizmet sunmak i¢in tasarlanmislardir.
Podcastler ayrica taginabilir medya cihazlarina ve bilgisayarlara kolayca yiiklenebilen
cok basit bir beslemeye (RSS) sahip abonelik dosyalaridir (Karabulut, 2015). 39
2.5. Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Sosyal medya, sosyal davranigi dnemli dl¢lide etkileyerek insan hayatinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bilgi edinmenin hizli ve pratik yollarindan en
onemlisi haline gelmistir. Cevrimici sosyal medya aglar1 ve internet insanlarin hayatin
kolaylastirmanin yaninda bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Bayzan, 2013,
s. 259). Literatiirden gelen kanitlar, sosyal medya aglarinin hem avantajlara hem de

dezavantajlara sahip oldugunu gostermektedir.
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2.5.1. Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medya kullaniminin bir¢ok avantaji vardir. Sosyal medya {izerinden
paylasilan pek c¢ok bilgi ve paylasim, siiratli giincellemelerle devamli olarak
giincellenebilirken, sosyal medya ortamlarinin kullanilmasi oldukga basittir ve belli
bir tecriibe gerektirmez. Buna ek olarak, yaygin olarak kullanilan bazi sosyal aglarda
(Facebook, Instagram, Twitter gibi) herhangi bir 6deme yapma durumu yoktur. Bu
aglar kullanicilar tarafindan kisisel profiller olusturmak i¢in kullanilan aglardir. Bu
aglar sayesinde sosyal medya kullanicilar1 vakit ve mekan kavrami olmaksizin 6teki
kullanicilar ile iletisimde ve etkilesimde bulunabilmektedir (Sonmez, 2013, s. 36).

Magsamen-Conrad ve Greene (2014), sosyal medya ve internet kullaniminin
insanlar1 sosyal iletisimden uzak tuttuguna, yliz yiize iletisimden kacindigina veya
arkadagliklarin1 utangac¢ insanlarla Kkurarak paylasimda bulunduklarina dikkat
¢cekmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular, insanlarin sosyal medya
kullanim siirecinde rahatladiklarint ve gercek hayattan kagmanin bir yolu olarak
kullandiklarin1 vurgulamaktadir (Cengizhan, 2015, 83).

Sosyal medyanin gelisimi egitim alaninda da yenilikler getirmistir. Egitim
alaninda yeni modeller kurularak Ogrencilerin uzaktan egitimle ya da smf
egitimlerinde web ve sosyal medyay1 kullanarak daha basarili 6grenme tekniklerini
kullanildiklar1 goriilmiistiir. Bu ortamlarda ogrencilerin derslere daha ¢ok ilgi
gosterdikleri ve baglandiklari, okula biiyiik bir istekle gittikleri gozlemler arasindadir
(Baloglu, 2015, s. 10).

Sosyal medya, giinliik hayatimizda iletisim, is gelistirme, ticaret, haber okuma,
bilgi alma vb. pek ¢ok konuda degisiklik saglamaktadir. Sosyal medyanin en biiyiik
avantajinin ve hizmetinin, diinyanin her yerinden insanlart birbirine baglamasina
imkan sagladig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, insanlar artik "anlik" iletisim yoluyla
birbirine daha siki bagli olmakta ve diinya ¢apinda meydana gelen olaylar, ¢ok etkili
bir hizla diinyaya yayilmaktadir. Ayrica bireylere, yillarca gormedigi ¢ocukluk
arkadaglarin1 Facebook ya da Google gibi farkli sosyal medya kanallar1 iizerinden
bulabilme sansi sunmaktadir. Bireylerin ilgi alanlari, hobileri, merak ettikleri
hususlarla alakali yeni insanlar ile tanisabilme, diisiince aligverisinde bulunabilme
veya merak ettikleri sorular1 isin uzmanlarina aninda yoneltebilme vb. avantajlar1 da

vardir (Seren, Celik, Ozgeldi ve Dumankaya, 2018, s. 45-47).
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2.5.2. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Sosyal medyanin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 vardir. Bu
dezavantajlar arasinda; sosyal medya araglarinin ¢ok siiratli bir bi¢imde yayginlagmasi
ve bunun insan hayati i¢in risk olmaya baslamasi, 6zel yasamin gizliligiyle alakali
ihlallerin olmasi, internet kullanicilarin sosyal medya ortamlarinda ¢ok fazla vakit
gecirmesinden kaynaklanan aligkanlik ve bagimlilik kazanma veya kimlik
problemlerinin meydana gelmesi sayilabilir. Sosyal medyanin yogun kullanimiyla
fertlerin sorumluluklarini yerine getirme hususundaki problemlerin meydana gelmesi
ve bunun hayat aktivitelerine engel olmasi, bireylerin giindelik hayatindaki
faaliyetlerin aksamasina ve vakit kaybina yol agmaktadir. Buna ek olarak bilgi
kirliliginin meydana gelmesine, sosyal medya platformlarinda fazla zaman
gecirilmesinden kaynaklanan kitap okuma aligkanliklarinin diismesine ve devamli
sosyal medya ortamlarinda zaman gegirilmesinin neticesi olarak hareketsizlik ve 6teki
saglik problemlerinin olusmasina yol agmaktadir (Zenelaj, 2014, s. 83-84).

Gilinlimiizde milyonlarca insan artik sosyal medyada giinliik bildirimlerde
bulunmakta, haberler veya bilgiler paylasmakta ve kendileri, digerleri veya olaylara
dair resim ve videolar paylasmakta ve yiikleyebilmektedir. Bireyin sosyal medya
platformlarindaki  arkadaslarinin  bu iletilerini, bildirimlerini, durumlarini,
hikayelerini, resimlerini, yazilarini, hislerini, diisiincelerini takip etmesi hem zor hem
de bir o kadar yorucu olmaktadir. Bireylerin sosyal medya hesaplarindaki artis hem
daha fazla bilgi kirliligine hem de sosyal medyada daha fazla zaman harcamasina
neden olmaktadir. Ayrica her giin milyarca veri sosyal medya hesaplarinda
depolanmakta ve bu yoniiyle de birey istem dist da olsa bu veri seline
kapilabilmektedir (Seren, Celik, Ozgeldi ve Dumankaya, 2018, s. 60-61).

Sosyal medya aglari, genglerin asosyallesmesine de neden olabilmektedir.
Sanal diinya igerisinde yer alan gengler gerg¢ek yasam ile sanal yasami birbirinden ayirt
edemedikleri ve saglikli iletisim kuramadiklari i¢in giivenilmemesi gereken kisilerle
sanal diinya igerisinde baglant1 kurabilmektedir. Bu nedenle de giivenli bir hayat
kurma konusunda bir siirdiiriilebilirlik olusmamakta, tehlikeli olan durumlardan da
zarar gorebilmektedirler (Demirel, Yoriik ve Ozkan, 2012). Uzun siire internet ve
sosyal medya uygulamalarinda zaman harcayan dgrenciler bu uygulamalarin etkisinde

kalarak sosyal hayattan da kopabilmektedirler (Argin, 2013, s. 181).
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2.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya

Sosyal medyanin diinyay1 ¢epecevre sardigr artik inkar edilmeyen olgulardan
biridir. Gizlilik problemleri, giivenlik sorunlari, hesap ¢alinmalar1 sosyal medyanin
tiim olumsuz tartismalarina ragmen diinya interneti ve sosyal medyay1 kucaklamaya
devam etmektedir. Kiiresel dijital biiyiime, diinya ¢apinda her giin milyonlarca insani
biinyesine katmasina ragmen agik vermeden devam ediyor. Bu biiylime diinya ¢apinda
sosyal medyanin disinda kalan insanlar1 hizla igerisine katmay1 hedefliyor. Diinya
niifusunun %45°1 sosyal medya kullanicisi. Bu da birbiri ile dolayli bir sekilde
baglantili olan 3.5 milyar insan demek oluyor. Sadece Hindistan’da her giin sosyal
medya kullanic sayist 250.000’in lizerinde bir hizla artmaktadir (we are social.com /
global-digital-report-2019).

We Are Social adli aragtirma toplulugunun 2019 da yapmis oldugu giincel bir
arastirmaya gore; telefon kullanan 5.15 milyar kullanici bulunmakta ve bu diinya
niifusunun %67’sine esittir. Internet kullanan 4.47 milyar kullanic1 bulunmakta ve bu
diinya niifusunun %58’ine den gelmektedir. Aktif sosyal medya kullanan 3.72 milyar
kullanic1 bulunmakta ve bu diinya niifusunun %48’ine denk gelmektedir. Mobil sosyal
medya kullanan 3.66 milyar kullanici bulunmakta ve bu diinya niifusunun %47’sine
esittir. Tablo 2.2’de Diinya’daki sosyal medya kullanici sayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Diinya’daki Sosyal Medya Kullanic1 Sayilar1 (Ocak, 2018)
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Kaynak: Statista, (2018).

N Dinyada Sosyal Medya Enllanam Sayalan 2000-2021 [Mityar)

Istatistik platformu Statista'nin Ekim 2018'de yaptig1 sosyal medya platformu
arastirmasinda diinya genelinde aktif kullanici sayisi belirlenmistir. Facebook 2.234

milyar kullanici ile birinci, YouTube 1.9 milyar kullanici ile ikinci, Whatsapp ise 1.5
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milyar kullanici ile birinci sirada yer almaktadir. Cin'de aktif olarak kullanilan
Instagram 1 milyar kullanictyla altinct sirada yer alirken, Twitter 335 milyon
kullaniciyla on birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye de sosyal medya kullanim
oranlaria bakacak olursak eger; sosyal medya kullanicilarindan 44 milyon kisinin
sosyal medya uygulamalarina mobil cihazlarindan baglandigi ve sosyal medyada
harcanan zamanin yaklasik 3 saat oldugu aktarilmistir (Kemp, 2018).

Sosyal medya kullanicilarinin %55'1 ilk olarak YouTube'u, ardindan %53’liik
bir oran ile Facebook’u, %46 ile Instagram’i ve %36’lik bir oran ile Twitter't
kullanmaktadir. Tiirkiye, %41'lik bir oranla diinya kullanict niifusunda ikinci sirada
yer almaktadir. 33 milyon kullaniciyla da diinyada besinci sirada yer almaktadir
(WeAreSocial, 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun Hanelerde Bilisim Teknolojileri
Kullanim1 Arastirmasi (2019) verilerinde; 2004-2019 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
aragtirmada, bireylerin internet kullanimmin 2004 yilindaki oran1 %18,8 iken 2019
yilindaki internet kullaniminin %75,3 oldugu belirtilmistir. Ayn1 arastirmaya gore
erkek internet kullanicilarinin 2004 yilindaki internet kullanim oran1 %25,7 iken 2019
yilinda bu oran %81,8’e yiikselmistir. Kadinlarin internet kullanim oranlarn
incelendiginde, kadinlarin 2004 yilinda internet kullanim oranlart %12,1 iken 2019
yilinda %88.3 olmustur. internet kullanan bireylerin interneti kisisel kullanma
amaglar1 incelendiginde; e-posta gonderme/alma oranlarinin erkek bireylerde % 51,1,
kadin bireylerde % 37,1 ve toplaminin % 44,8 oldugu, internet iizerinden telefona
goriisme/video goriismesinde erkek bireylerde % 68,0, kadin bireylerde % 71,3 ve
toplaminin % 69,5 oldugu, sosyal medya iistiinde profil olusturma, ileti yollama ya da
fotograf gibi icerik paylasimi erkek bireylerde % 86,9, kadin bireylerde % 80,7 ve
toplaminin % 84,1 oldugu belirtilmektedir.

2.7. Sosyal Medya Kullanimi ve Yalmizhk

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte insanlar dogal yasamdan gittikge
uzaklasmaktadir. Insanlarin, yasam standartlarindaki degisimler ve yalnizlik toplumda
yaygin bir sorun haline gelmektedir. Biitiin bunlar bireylerin giinlik yasamini ve
sosyal iligkilerini etkilemektedir. Birey, samimi olmayan giiven ortamindan uzakta,
yalmzlasmaktadir (Alkan ve Sezgin, 1998).

Sosyal ag uygulamalarin kullanilma siirecinde saglanan memnuniyet ve zevkin
yani sira yalmizlik diizeyi de 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde modernlesme ve

yalmzlik farkli diizeylerde de olsa toplumlarda var olmaktadir. Teknolojinin
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yardimiyla bireyler ihtiyag duyduklar1 kisileri ve bilgileri kisa siirede kolayca
bulabilmektedir. Birey medya araciligiyla ayni anda birgok kisiyle iletisim kurarken,
Ote yandan yalnizlagsma saglayarak tek kisi kalabilmektedir. Bu nedenle sanal ortamda
yalniz kalan kisi sayis1 giin gegtikce artis gostermektedir (Bauldrillard, 2006).

2000'i yillarda internet neredeyse her yerde bilgi merkezi olmustur. Sosyal
aglarda, medya paylasim ortami, giincel haberler ve gelismeler ile bire bir iletisim
imkanlar1 saglanmaktadir. Bu nedenle, bireyler firsat bulduklarinda zengin igerikli
aglara katilmaya daha istekli bir hale gelmislerdir. Bu tiir aglar, herhangi bir zaman ve
mekan kavrami gerektirmedigi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Cesitli aglardaki
uygulamalar1 kullanarak, kullanicilar toplumdaki varliklarint ~ gostermektedir.
Bireylerin gelismeleri hizli bir sekilde paylasmak ve anlamak istemesi kisisel bir
oncelik haline gelmistir. Bu nedenle, bireyler zamanlarinin ¢ogunu bu ortamlarda
gecirmektedir. Artik bireyler tarafindan aligveris yapmak, egzersiz yapmak,
arkadaglar1 ve aileleri ile vakit gecirmek, gesitli aktivitelere katilmak sinirli bir hal
almistir. Bu siireglerin yani sira bireyler internet ortaminda vakit gegirmektedir. Yani
bireyler acisindan sosyallesebilecekleri ilk ortam internet ortami haline gelmis ve en
popiiler olma 6zelligine sahip olmustur. Internette en popiiler kullanim alanlariysa
sosyal medya olmaktadir (Taydas, 2012).

Buna ek olarak bireyler internette paylasim yaparak sosyal aktiviteler
gerceklestirdiklerini diigiinmektedir. Bu kullanicilar sosyal aktiviteler i¢in bildirim
paylasmay1 kabul ettikleri i¢in diger sosyal aktivitelerden uzak durmaktadir. Beyinleri
sosyal aktivite olarak internet ortamini kabul ettigi igin gercek sosyal iliskileri kabul
etmemektedir. Bu sanal bir fenomendir. Ciinkii beyin, sosyal medyadaki cesitli
gonderi ve bildirimlerle bireylerin sosyal bir durumu siirdiirdiigiinii diisiinmektedir
(Cam ve Isbulan, 2012).

Sosyal medyanin sahip oldugu uygulamalar kisisel paylasima ve baskalarinin
bu paylasimlar1 takdir etmesine dayanmaktadir. Bu nedenle insanlarin yasam
standartlar1 bagkalarinin taninmasina ve begenisine baglidir. Herkesin sevdigi yerlere
gitmek, popiiler markalardan iiriinler se¢mek, herkesin izledigi film ve dizileri izlemek
bireylerin hayatlarmin en énemli &nceligi haline gelmistir. insan hayatini etkileyen
sosyal medya olgusu, sosyal iliskileri giderek daha fazla etkilemektedir. Herkes zaman
zaman etrafindaki insanlardan uzak durmak ve yalmiz kalmak isteyebilir, ancak bu
yalmzlik arzusu bagkalariyla iletisimde gerginlige neden olursa, insanlar gergek

iliskiden gittik¢e uzaklasabilmektedir (Aktas, 2017).
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2.8. Yalmizhik Kavramm

Tarihte yalmzlik iistiine pek ¢ok edebi eser ve sarki yazilmasina ragmen
bilimsel manada bu yalnizlik kavraminin ele alinmasi1 1970’lere dayanmaktadir. Necip
Fazil’a gore (1996) yalnizlik besikten mezara dek siiren bir siirecken, Ozdemir Asaf’a
gore (2016) yalnizlik paylasildiginda yalnizlik olmamaktadir.

Yalnizlig1 ele alan ilk 6nemli aragtirmaysa 1973 yilinda Robert Weiss’e aittir.
Weiss, “Loneliness: The Experience of Emotional and Social Isolation” isimli eserde
hissi ve toplumsal yalitim tistiinde durulmaktadir.

Bireyler, yasamlarinin tiim evrelerinde etraflarindaki bireyler ile etkilesime
girmektedir ve buna bagli olarak birbirleri ile toplumsal miinasebetler kurma
gereksinimi hissetmektedirler. Bireyler arasinda olusan miinasebetler degisik
sebeplerden dolay1 bozulabilmektedir ve yalnizlik problemi ortaya ¢ikabilmektedir
(Kiling ve Sevim, 2005:72-73). Bireyler, etraflarindaki bireyler ile iliskileri bozulmasa
da yalnizlik problemini deneyimleyebilmektedir. Bunun sebebi, yalnizlik duygusunun
temelini teskil eden ferdin ¢evresi ile kurdugu sosyal iligkilerin siklig1 ve seviyesidir.
Bireylerde yalnizlik problemini meydana getiren toplumsal iliski miktar1 ve tatmin
seviyesi bireyden bireye degismektedir. Kimileri yakinlarindaki bazi insanlar ile s6z
konusu gereksinimi giderebilmekte ve yalmizlik problemi meydana gelmemektedir
(Bulus, 1997:82-90).

Cagimizda yalnizlik, bireyler arasinda siiratli bir bigimde artisa gegen, insan
hayatini1 rahatsiz eden 6nemli bir problem durumuna gelmistir. Peplau ve Perlman
(1982:2), yalmz kisilerden miitesekkil toplumlarin parcalanabilecegini belirterek
yalnizligin bireyler ve toplum i¢in ne denli 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yalnizlik
problemi, ¢6ziilemezse uzun siireli yalmizlik duygusu, fertlerde depresyon ve intihar
riskini artirma vb. psikolojik durumu negatif etkileyerek daha biiyiik neticeler
olusturmaktadir (Perlman ve Peplau 1984:14).

Yalmzlik, pek ¢ok bireyin deneyimledigi ve devamli yakinilan sorunlardan
birisi olmasina karsin, tanimu iistiinde miisterek bir diisiinceye varilamamgtir. Bilimsel
calismalarda yalmizlik farkli sekillerde tanimlanmistir. Buna ek olarak, D’Aboy
(1972), yalmizligin taniminda tercih edilen kelimelerin es anlamli olanlarini inceledigi
zaman ‘“yabancilagsma, zihinsel yabancilagsma, tek basinalik, izolasyon, ayrilik” vb.
kavramlarin kullanildigini belirlemistir. Yalnizligin tanimi tstiinde ortak bir diisiince
olusturulamamasinin sebeplerinden en Onemlisiyse yalnizlikla “tek bagmalik”

kavramlariin birbirinin yerine hatal1 bir bigimde tercih edilmesidir.
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Yalnizlik birey izole edildiginde ortaya ¢ikabilir. Birey cevresindeki diger
bireylerle iletisim halinde olsa bile yalnizlig1 hissedebilir. Kendini yalniz hisseden
birey, baskalarina daha yakin hissetme arzusunu kabul eder ve ¢ogu zaman, onu bir
duygu olarak ifade edebilir (Peplau, 1955). Yalnizlik deneyimlere gore olumlu veya
olumsuz algilanmaktadir ancak literatiir aragtirmas1 yapildiginda yalnizligin olumsuz
bir durumu barindirdig1 ve yalnizlik yasayan bireylerin hayatlarini olumsuz etkiledigi
saptanmistir. Yilmaz (2011)’a gore yalnizhik mutsuzlugun hiikiim stirdiigii bir
durumdur.

2.8.1. Yalmizhi@in Sebepleri

Yalnmizlik, kaliteli iligkilerin eksikliginden kaynaklanan, bireylerin
anlasilmadigini hissettigi bir durumdur. Yalnizca patolojik bir durum olarak ortaya
¢ikmaz. Yalnizlik normatif bir durumu ifade eder ve her yastan bireyde goriilebilir.
Ergenlerde ve geng yetiskinlerde daha yogun yasanmaktadir (Kili¢ ve Sevim, 2005).
Kisilik o6zelliklerinin yalnizligit hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigi
diisiiniilmektedir (Kraus vd., 1993). Yalnizligin 6znel nedenleri arasinda hastaliklar,
es Olimii ve arkadas eksikligi yer almaktadir. Yalmizlik toplumsal yasamdaki
degisimlerden, dogal yasam olaylarindan ve yaslanmadan kaynaklanan olumsuz
durumlarin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir (Savikko vd., 2005).

Teknolojideki gelismelerle internete erisimin artisa gegmesi, bireylerin

islerinin bilyiik bir kismini bilgisayarla yapmalarin1 saglamistir, bu da bireyselligi
dogurmus, insanlar toplumsal beceriler bakimindan kisitlanmaya baglamistir. Bunu
benimseyenlerin yeteri kadar toplumsal iletisim ve etkilesim igerisinde olmadigi
anlasilmistir (Kogak, 2005:32).
Peplau ve Perlman’a (1979:103) gore yalnizligin sebebi 4 ana baglikta toplanabilir.
Birincisi, yakin hissi bir iliskinin bitmesidir. Ikincisi, aileden ve arkadaslardan fiziki
olarak ayrilmaktir. Ugiinciisii, toplumsal statiideki degismelerdir. Sonuncusuysa
iligkinin niteligi acisindan azalma egiliminde olan doyum seviyesidir. Bir iliskinin
sona ermesi, dulluk ve bosanma gibi durumlar, yakin hissi bir iliskinin bitmesine
ornektir. Hapsedilmek, evden ayrilmak, baska bir yerlesim birimine taginmak, goc
etmek, hastaneye kaldirilmak, emekli olmak, issiz kalmak, terfi almak ve ¢ocugun
vefat etmesi vb. etkenler toplumsal statiideki degisime 6rnektir.

Perlman ve Peplau (1981:37-38) bir arastirmasinda, yalnizlik durumuna zemin

hazirlayan faktorleri “hazirlayic1” ve “hizlandiricr” faktorler baslhiklari altinda
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degerlendirmistir. Tablo 2.3’de yalnizliga sebep olan “hazirlayic1” ve “hizlandiric1”

faktorler verilmistir.

Tablo 3. Yalnizliga Sebep Olan Faktorler

Hazirlayic1 Faktorler

Hizlandiric1 Faktorler

- Kisinin toplumsal iligkilerinin niteligi
ve niceligi,

- Belli bir kiiltiirtin genel nitelikleri,

- Belli bir durumun genel nitelikleri,
Ailenin bosanmasi gibi ¢ocuklukta
yaganilan duygusal durumlar,

- Bireyin ozellikleri,

Utangaclik, diisiik 6z saygi, zayif sosyal
beceri,

Demografik 6zellikler (cinsiyet, gelir,

- Kisinin halihazirdaki ve istedigi
toplumsal iliskilerinde meydana gelen
degisimin neticesinde olusan uyumsuzluk,
Yakin bir iliskinin son bulmasi,

Tasinmak ve yer degistirmek vb. fiziki
bakimdan ayrilik,

Yiikselme vb. statiide meydana gelen
degisim,

Yasla ilgili olarak, bireyin o anki ruhsal

durumu veya o anki fiziksel is

yas, medeni hal) yogunluguna bagli durumsal degisimler,

Sosyal iliskiden beklentideki degisimler,

Yalnizlik, sikintiya neden olan olumsuz bir duygudur ve depresyonla yakindan
ilgilidir. Yalnizlik 6znel bir duygudur. Yalnizligin derecesini ancak deneyimleyen kisi
tammlayabilir. Ozel ve toplumsal ihtiyaclarin eksikligine karsi tepkileri igeren
karmasik duygular kiimesidir. Yalmzlik sosyal ihtiyaclarin yokluguna ve sosyal
iliskilerin samimi olmamasina verilen tepkileri icermektedir. (Ernst ve Cacioppo,
1999).

2.8.2. Yalmzhigin Tiirleri ve Boyutlar:

Weiss, ‘‘sosyal biitiinlesme eksikligi yasayan bir birey, can sikintist ve
yabancilagma ile karakterize sosyal yalnizlik yaratma egiliminde oldugunu, baglanma
eksikliginin ise endise ve bosluk hissi ile karakterize duygusal yalnizlik iiretme
egiliminde oldugunu’’ savunmaktadir. Weiss, sosyal ve duygusal yalmizligin, benzer
olmasina ragmen, 6znel olarak farkli iki durum olduguna inanmaktadir (aktaran; Kraus
vd., 1993).

Yalnizlik, sosyal iligkilerin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan ve
algilanan samimiyetsizlik (duygusal yalnizlik) veya arkadagsizliktan (sosyal yalnizlik)

ortaya ¢ikabilen duygudur (Steptoe vd., 2004). Arastirmacilar yalmzligin birgok
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boyutunu ele almis olsalar da en c¢ok sosyal ve duygusal yalmizlik {izerine ortak
goriislerini ifade etmiglerdir. Duygusal ve sosyal yalnizligin belirleyicileri farklidir.
Bazi1 arastirmacilar yalnizligi tek boyutta ele alirken, bazi arastirmacilar ise g¢ok
boyutlu olduguna deginmistir. Yalnizlik olgusu belirtilerine ve meydana gelen
nedenlere gore farkli adlar ile tanimlanmaktadir. Bunlardan birkagi; sosyal yalnizlik,
iliskisel yalnizlik, duygusal yalnizlik, derin yalmzlik ve gizli yalmzliktir (Yasar,
2007). Kaymaz vd., (2014, 42) gore ise, duygusal yalmzlik, bireylerle birebir
iliskilerde goriiliirken, sosyal yalnizlik birden fazla kisiyle goriilebilmektedir.

Sosyal Yalmizhik; Yalnizlik, bireyin kendini herhangi bir grubun icinde ait
hissedememesi, is arkadasliklari, akran, komsuluk iligkilerindeki aginda ve arkadas
sayisindaki yetersizlik, sosyal iliskilerde yoksunluktan dolay1 ortaya ¢ikan duygu
olarak tanimlanmaktadir (Yurcu ve Kocakula, 2015). Bireyler sosyal etkilesim icine
girdikleri zaman bu durumdan kurtulabilmektedir. Sosyal ortamdan dolay1
kaynaklanan yalnizlig1 Kafetsios (2002), sosyal etkilesim aginin olmayisindan veya
ortak cikarlarin ve faaliyetlerin paylasildigi ve tatmin edici bir sosyal aga eriserek
¢oziilebildigi bir grubun iiyesi olmamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Y1lmaz,
2011).

Levin ve Stokes (1986: 729)’a gore, yalniz insanlar daha az sirdasla daha kiigiik
aglara sahiptirler ve bu kurduklar1 baglardan daha az sosyal destek almaktadirlar.
Sosyal destegi az olan bir birey kendini rahat ifade edemeyebilir. Diislincelerini agikca
dile getiremeyebilir. Birey i¢inde bulundugu toplulukta destek géremeyip kendini o
grubun bir tiyesi olarak hissedemedigi silire icerisinde kendini soyutlamaya
baslayacaktir ve birey kalabaliklar icerisinde kendini yalniz hissedecektir.

Duygusal Yalmzhk; kalict bir bag eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Duygusal yalnizlik romantik iliskiler gibi birebir karsilikli iligkilerle iliskilidir. Birey
fiziksel olarak yalniz olmasa bile yalnizlik hissi yasayabilir. Bu his bireyi rahatsiz
etmektedir. Birey kalabaliklar icinde kendini yalniz, tanidigi kisiler arasinda yabanci
hissine kapilabilir. Duygusal yalnizlik, yasanan sosyal iligkilerin sayisi ile alakali
degildir. Duygusal yalnizlik endise duygulari ile ilgilidir (Ernst ve Cacioppo, 1999,
Yasar, 2007). Oznel ve bireysel iliskilerin eksikligini icerir (Bakioglu ve Korumaz,
2014). Duygusal yoksunluk bireyin baska kisilerle samimi ve yakin iletisim
kuramamasindan kaynaklanan bir durumdur. Bu durumu yasayan birey, diisiincelerini
rahat ifade edemez, kendini dislanmis olarak goriir ve bulundugu ortamdan kendini

daha ¢ok soyutlar (Asik, 2016).
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2.8.3. Yalmzhiga iliskin Kuramsal Yaklagimlar

1982 yilinda, Peplau ve Perlman yalnizlia yonelik teorik yaklasimlar
gelistirmistir. ‘‘Loneliness a sourcebook of current theory, research and therapy’’ adli
kitabinda 8 adet yalnizlik yaklagiminin tanimini1 yapmustir. Literatiir incelendigi zaman
daha bir¢ok yaklagimin oldugu goriilmektedir. Ancak temelde bu yaklasimlar yer
almaktadir. Bu yaklasimlar birbirini destekleyen ve birbirleriyle i¢ ige gecmis
yaklagimlardir. Tablo 2.4’de yalnizlik yaklagimlar1 ve bu yaklagimlarin ana
temsilcileri gosterilmektedir.

Tablo 4.Yalmzlik ile lgili Teorik Yaklasimlar

Teorik yaklasimlar Ana temsilcileri
Psikodinamik Fromm ve Reichmann, 1959
Varolussal Moustakas, 1961
Sosyolojik Riesman, 1961
Fenomenolojik Rogers, 1961

Etkilesimci Weiss, 1973

Gizlilik Derlegave Mar gulis, 1982
Sistemsel Flanders, 1982

Biligsel Peplau ve Perlman, 1982

Kaynak: Sonderby (2013)’den aktaran; (Sezen, 2014, 5.27).

Peplau ve Perlman (1982) “Loneliness A Sourcebook of Current Theory,
Research and Therapy” isimli yalmizlik dstiine yaptiklari ¢alismada “bilissel,
fenomenolojik, gizlilik, etkilesimci, varolussal, psikodinamik, toplum bilimsel ve
sistemsel yaklagim” olmak iizere 8 yaklasim tistiinde durmustur (Sonderby, 2013, s.5).

Biligsel Yaklasim, bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizlik ile yalnizlik arasinda
arabulucu olmaktadir. Bireyin sosyal iliskilerinde, niteliksel ve niceliksel eksiklikler
yasamasi, yalnizlasmasina neden olmaktadir. Ancak Onemli olan sey, bireyin
yalmzliginin niceliksel veya niteliksel olmasi degil bireyin bunu nasil algiladigidir.
Ayni sosyal iliskilere sahip olan kisilerden birisi bulundugu cevrede kendisini
yalnizlagmis hissinde bulurken, diger kisi bu yalmzlik hissine kapilmayabilir.

Yalnizlik bireyin sosyal iliskilerden algiladigi doyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.
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Bireyin bekledigi ve yasadigi sosyal iligkiler arasinda bir fark oldugu zaman
hissedilmeye baslamaktadir (Karaduman, 2013).

Fenomenolojik Yaklasim’1 savunuculara gore bireylerin davranislarina etkide
bulunan ana etken bireyin arzu ve gereksinimleridir (Ciiceloglu, 1990, s.32).

Gizlilik Yaklagimi, kisinin sosyal aglarla, hedefleyip gergeklestirdigi iletisim
arasindaki eksikligi ortadan kaldirma girigsimidir (Sezen, 2014, s.32).

Etkilesimci Yaklagim’la yalmzlik, tek basina bireysel veya ¢evresel etkenlerden
degil, bu iki etkenin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982, s.4).

Varoluscu Yaklasim: Varoluscu yaklasimda bireyin 6zgiir olmasi ve bagimsiz
olmasi olumlu bir durum olarak algilanmaktadir. Birey gergek yalnizlik yasadigi
zaman kendi istegi ile etrafindan soyutlanarak igsel dinlenme ve gecmisini
sorgulayabilmektedir.

Yalniz  oldugu zamanda kendini dinleyerek yaraticti  yOnlerini
gelistirebilmektedir. Varolusgu yaklagima gore yalnizlik, 6zgiir olma, bagimsiz olma
durumu oldugu i¢in olumlu bir yasanti olarak degerlendirilmektedir (Sezen, 2014).

Psikodinamik Yaklasim: Bebeklikte kisinin yakin olma gereksinimi anneyle
karsilanir iken, ¢cocuklukta bu gereksinim arkadaslarla giderilmektedir. Bebeklikte ve
cocuklukta yakilik kurma konusunda gereksinim eksikligi yasamis olan Kkisiler,
gelecekteki toplumsal iligkilerde problem yasayip yalnizlik ¢ekebilirler (Duy, 2003,
s.26).  Fromm-Reichman  “yasina  bakilmaksizin ~ herkesin  yalmzligi
duyumsayabilecegini” sdylemistir. “Her insanin ¢ocukluk doéneminden itibaren
yasamu siiresince bireyler arasinda samimi olmak istemektedir ve hi¢ kimse bu 6zlemi
hissetmekten uzak degildir” (aktaran; Paula vd., 2011). Insanlarin temel ihtiyaglari
olan yeme, icme giyinme ve barinmanin yaninda sevgide vardir. Birey bulundugu
ortamda yeteri kadar sevgi goremediginde ve bu sevgiyi paylasamadigi zaman
yalnizliga stiriiklenecektir.

Sosyolojik Yaklagimi Bireyleri izole eden ya da marjinallestiren sosyal ve
kiiltiirel boyutta yalniz olmasidir. Bagkalar1 tarafindan yonlendirilen bireyler kabul
gormek ve sevilmek isterler. Davranislarini sekillendirirken disaridan bagkalarinin ne
bekledigini gozlemler ve ona gore davranig gosterirler (Sezen, 2014: 31). Birey ¢evresi
ile uyumlu hale gelmek igin ilk 6nce gevresini gézlemler ve etrafindaki olaylari ve
kisilerin davraniglarini taklit etmeye baslayabilir. Birey hayatinin genelinde aktif ve

sosyal iligkileri kuvvetli birisi olabilir. Ancak bulundugu ortamda olan bazi problemler
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yiizinden sosyal iliskilerini gelistiremeyebilir. Geri planda kalarak daha pasif rol
iistlenebilir.

Sistemsel Yaklasma baglaminda yalnizlik, toplumu teskil eden kisilerin bireyler
arasi iletisim ve yakinlik diizeylerini arttirmaya doniik geri bildirim araci olarak
goriiliir (Peplau ve Perlman, 1982, s.129).

2.8.4. Yalmizhi@in Sonuglari

Yalnizlik kisi faktorleri, durum faktorleri ve etkilesimler ile iliskilidir. Yalniz
bireyler daha sosyal olarak kaygili, daha az giivenilir ve iliskilerinden daha az memnun
olarak nitelendirilmislerdir. Yalnizlik, sosyal etkilesim eksikliginden kaynaklanir.
Cevresel, sosyal ve psikolojik faktorler yalnizligr etkileyebilir (Yilmaz, 2011). Aile
icinde siddet yalmzligin yordayicisidir (Lauder vd., 2006). Rokach (1999)’a gore
yalmzlik ¢oziilmeden &nce yiizlesilmesi gereken bir durumdur. Insan yalnizlikla
yiizlestikten sonra onu kabul etmelidir.

Yalnizlikla ilgili yapilan arastirmalarda biitiin insanlarin hayatta en az bir kere
yalnizligr tecriilbe ederek hayatlarinin farkli donemlerinde karsilastiklarini
gostermektedir. Ancak herkesin yasadigi yalmzligin siiresi ve yogunlugu farklidir
(Rokach ve Brock, 1997). Yalmzlig: iyi anlayabilmek icin sadece bireysel faktorleri
degil ayn1 zamanda yalnizliga sebep olan veya hala yalnizligin devam etmesine neden
olan sosyal ¢evre de arastirilmalidir. Yalnizlik arastirmalarina yon veren bilissel teori,
bireyin sosyal baglarini iyi algilamasini ve degerlendirmesine yardimci olur (Erdil ve
Ertosun, 2011).

Yalnizligin 6nlenmesi 6nemlidir. Depresyon ve 6grenilmis caresizlik eslik
ettigi zaman bireylerde yalnizliktan kurtulma daha zor olmaktadir (Ponzetti, 1990).
Savikko vd., (2005)’ ne gore, yalnizlik, kirsal kesimde yasayan yasl insanlar arasinda
biiyiilk veya kiiglik sehirlerde yasayanlardan daha yaygindir. Yalmzlik, yasam
memnuniyetinin onemli belirleyicilerinden biridir ve bu nedenle yasam kalitesini
olumsuz etkileyebilir. Kaymaz vd., (2014)’nin arastirmasi da bunu desteklemektedir.
Kirsal kesimde yasayan insanlarin sosyal statiileri diisiik ve diigiik gelire sahip olmalar1
daha fazla yalmzlik yasamalarma neden olmaktadir. Yalnizlik hisseden bireylerde
kendilerine daha az 6z saygi duyduklar1 ve umutsuzluk gibi belirtiler goriilmektedir.
Yalmzlik hissi yasayan bireylerin 0zgliveni diisiiktiir ve cevresindeki insanlar
tarafindan dislanabilmektedir (Yasar, 2007).

Bir¢ok insan sosyal basarisizlik diisiincesi nedeniyle yalnizlig1 kabul etmek

istemez ve bu durumdan utanir. Sosyal iligkilerin kalitesi yalnizlik hissinin 6énemli bir
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belirleyicisidir (Erdil ve Ertosun, 2011). Kiiltiirel arka plan, insanlarin yalnizlikla basa
¢ikma tarziyla iliskilidir. Yalniz olan geng yetiskinlerde olumsuz ruh hallerinde (6fke,
kayg1, vb.) ve olumsuz degerlendirme korkularinda artis goriiliirken, ayn1 zamanda,
olumlu ruh halinde (iyimserlik, vicdanlilik, vb.), sosyal becerilerinde duygusal
istikrarliliklarinda bir azalma goriilmektedir (Cacioppo vd., 2006).

Duru (2008) yaptig1 arastirma sonucunda, yalnizligin ve uyumun hem 6znel iyi
olusun psikolojik ve fiziksel yonleriyle hem de yasamin sosyal yonleriyle giiglii bir
iliski i¢inde oldugunu tespit etmistir. Yalnizlik, gercek ve istenen sosyal iletisim
diizeyleri arasindaki uyusmazlik nedeniyle duygusal bir sikint1 yaratmaktadir (Peplau
ve Perlman, 1982). Rokach’a (1985) gore, yasami iyi anlamak, baskalariyla
etkilesimde bulunmak ve iligki kurmaktan gelir. Baskalariyla iletisimde sikinti
yasayan birey yalnizligi ¢ok derinden hisseder.

2.8.5. Yalmizlikla Bas Etme Yollari

Yalnizlik hissi herkeste degisik seviyede yasandigi i¢in yalnizlikla miicadele
etme konusunda tercih edilen pratiklerde de farkliliklar bulunmaktadir. Alan yazinda
yalnizlik ile miicadele etme konusunda 3 yontemin bulundugu belirtilmistir. Bunlar,
tekil olarak uygulanabilecegi gibi beraber de kullanilabilmektedir. Toplumsal beceri
egitimi uygulamalarinda, davranigsal tekniklerle ferdin karsi cins ile arkadaslik kurma
sorununu ortadan kaldirilmaya caligilmaktadir. Toplumsal destek gruplariyla ilgili
uygulamada, yalniz olan kisilerin terapiye dayali grup ortamiyla toplumsal destek
almasin1 temin etmektedir. Biligsel-davranis¢1 yaklasimsa danigmanin kiginin
deneyimledigi olumsuzluklari azaltmaya ¢alismasidir (Hamamci ve Duy, 2005, s.6).

Peplau ve Perlman (1982), kisilerin yalnizlik ile miicadele etme konusunda
kullanabilecegi 3 yolun bulundugunu belirtmistir. Ilki, bireyin yeni iliskiler kurmak
suretiyle mevcut toplumsal agin1 daha ¢ok kullanmak suretiyle toplumsal iligkilerini
gelistirmesine dayalidir. Ikincisi, kisinin toplumsal iliskilerden beklentisini
azaltmasidir; dglinciisiiyse duyumsanan toplumsal eksiklige verilen Onemin
azaltilmasidir (Peplau ve Perlman, 1982, s.13-14).

Bir bagka arastirmada, yalnizlik ile miicadele etme konusunda bireylerin miizik
dinlemek, televizyon seyretmek, baskalariyla konusmak, spor yapmak, evcil hayvanlar
ile ilgilenmek, yiirtiylis yapmak vb. yontemleri kullandigi belirtilmistir (Eskin, 2001,
5.5-6).
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2.3. Sosyal Medya Bagimhhig: ve Yalmzhk Uzerine Yurtici ve Yurt Disinda
Yapilan Arastirmalar

Literatiir calismalar1 incelendiginde, internet bagimliligi, problemli internet
kullanimi ve sosyal medya bagimliligini birlikte ele alan caligmalar bulunmaktadir
(Hazar, 2011; Kittinger, Correia ve Irons, 2012; Rusconi, ve digerleri, 2012; Turel ve
Serenko, 2012).

Sosyal medya bagimliligi ile yapilan arastirmalar incelendiginde, Sosyal
medyay1 asir1 sekilde kullanan bireylerin yasadiklar1 davranigsal ve psikolojik
durumlarla ilgili gesitli arastirmalar yapilmistir (Ozcan, 2004; Akyazi ve Tutkun-Unal,
2013; Andreassen, 2012; Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010; Tutkun-
Unal ve Kéroglu, 2013). Sosyal medya uygulamalarini yogun bir sekilde kullanilmasi
ve bu uygulamalara karst bagimlilik olusturup olusturmadigina yonelik tespit i¢in
yapilan arastirmalar da bulunmaktadir (Akyaz1 ve Tutkun-Unal, 2013; Tutkun-Unal
ve Koroglu, 2013; Usluel ve Mazman, 2009).

Ozcan (2004) tarafindan yapilan calismada, iiniversite dgrencilerinin internet
kullanim 6zelliklerini belirlemeyi ve 0grencilerin psikososyal durumlari ile bagini
ortaya koymay1 hedeflemistir. Sonucglara gore, 6grencilerin, egitim ve sosyallesme
amagh olarak interneti kullandiklari, asir1 oranda internet kullanimina yonelik
psikolojik, fiziksel ve sosyal alanlarda birtakim problemlerinin oldugu tespit
edilmistir.

Benzer sekilde {iniversite Ogrencileri kapsaminda yapilan internet
bagimliliginin, depresyon ve yasam doyumuna yonelik etkisinin tespit edildigi
caligmada, internet bagimlilig1 ile depresyon arasinda giiclii bir iliski bulurken, internet
bagimliligi ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. (Soydan, 2015)

Ha, Yoo, Cho ve arkadaglarimin 2006 yilinda yaptiklar1 arastirmada sosyal
medya bagimliliginin daha ¢ok geng bekar erkeklerde goriildiigiinii bildirmislerdir.
Caplan (2007) aragtirmalarinda, yalniz yasayan bireylerin internet bagimliligina daha
yatkin olduklarini ortaya koymuslardir. Yang ve Tung (2007) tarainfanda yapilan bir
caligmada ise, internet bagimlis1 olan ve internet bagimlist olmayan lise dgrencileri
arasindaki fark incelenmistir. Sonuglara gore 6grencilerden %13.8 ‘i internet bagimlisi
olarak tespit edilmistir. Ayrica internet bagimlisi olan 6grencilerin, bagimli olmayan
Ogrencilere gore giinliik aktivitelerinde, akademik basarilarinda ve ailesel iliskilerinde

daha ¢ok olumsuz yasantiya sahip olduklari bulunmustur.
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Tutgun-Unal (2015) calismasinda genel tarama yontemiyle dgrenciler iizerinde
Sosyal Medya Bagimliligi 6l¢egi uygulamistir. Sonuglara gore, cinsiyet degiskenine
gore, kadinlar sosyal medyada erkeklere oranla daha ¢ok zaman gecirdikleri ve sosyal
medya araciligiyla duygusal destek sagladiklar1 tespit edilmistir. Diger taraftan
erkeklerin ise sosyal medyadan olumsuz etkilendigi ortaya konmaktadir. Kéroglu
(2013)’un iiniversite 6grencileri iizerine yaptig1 ¢alismasinda dgrencilerin yalnizlik
diizeyi ile sosyal aglarin benimsenmesi iligkisi arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin
bulgularinda 6grencilerin yalnizlik diizeyleri artik¢a sosyal aglarin daha az
benimsendigi bulgulanmistir. Cam ve Isbulan’in (2012) yaptig1 calismada Facebook
bagimlilik 6lgegi kullanilmis ve Facebook bagimliliginda, cinsiyet ve siiflara gore
belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmis ve erkek 6grencilerdeki Facebook bagimliliginin kiz
Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica son sinif dgrencilerinin bagimlilik seviyesinin birinci, ikinci ve tiglincli sinif
ogrencilerininkinde daha fazla oldugu bulgulanmistir.

Hazar (2011) calismasinda 248 {iniversite Ogrencisini dahil etmis ve
Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarina giinlik ne kadar zaman ayirdiklar
arastirildiginda, % 50,41 2-4 saat, % 31,9’u en fazla bir saat, % 9,7°si 5 saat ve {istli
zaman dilimi ayirdiklart belirlenmistir.

Universite 6grencileri iizerine yapilan bir arastirmanm sonuglarma gore,
ogrencilerin % 5.1’1 bagimli, % 22.6’sin1n ise risk grubunda oldugu, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore bagimlilik oranlarinin daha fazla oldugu, internet kullanicilarin
Facebook kullanim siiresinin uzamasi dahilinde sosyal hayatta hissedilen yalnizligin
daha fazla hissedildigi ve ayn1 oranda da Facebook bagimlilig1 diizeyinin de yiikseldigi
ifade edilmistir (Balc1 ve Golcti, 2013, s. 274-275). Yine tniversite 6grencilerinde
yapilan bir ¢aligma sonucunda problemli internet kullanimi ile yeme tutumlar1 arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir (Odact ve Celik, 2013).

2013 yilinda Tiirkiye’de 447 6grenciyle yapilan Facebook bagimliligina iliskin
calismada cinsiyete dayali etkilerin Facebook bagimliliginda anlamli Ongdriicii
olmadig1 ortaya konmustur (Koc ve Giilyagei, 2013). Kullanict iiyelerin sosyal medya
uygulamalarindan ka¢ tanesini aktif olarak kullandiginin arastirnldigi Kog¢ ve
Karabatak (2011)’1n caligmasinda ise %82.44 {iniin 1 veya 2 tane, % 16.03’{in{in 3 ile
5 arasinda, %1.53linilin ise 5 ve lizeri uygulamalarda aktif olarak iiyeligi oldugu tespit

edilmistir.
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Balc1 ve Tiryaki (2014) Facebook bagimlilig1 {izerinde yapilan ¢aligsmalarinda
Facebook kullanim siiresi arttikca Facebook bagimliliginin da arttig1 bulgulanmistir.
Norveg’te calisma saatlerinde kisisel amaglarla sosyal medya kullanimi {izerine 11018
calisanla yapilan arastirmada sosyal medya kullanom yogunlugunun bekar
katilimcilarda daha fazla oldugu ortaya konmustur (Andreassen vd., 2014).

Arastirmamiz ile yakin 6zelliklere sahip bir ¢aligmada; Aktas (2017) tarafindan
yetigkin bireylerin sosyal medya kullanimlari ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calismamizin aksine, bireylerin sosyal medyay1 daha aktif kullanmalari
ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak sosyal medya
kullaniminin ¢esitli alt boyutlarinda yalnizlikla iligkili sonuglar elde edilmistir. Sosyal
medya tizerinde bazi paylasimlarda bulunan kisilerin kendilerini daha yalniz
hissettigini tespit etmistir.

Batigiin ve Hasta (2010) calismasinda gen¢ bireyler arasindaki internet
bagimlilig: ile yalmizlik arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Sonuglara gore katilimcilarin %14’liniin internet bagimlis1 olarak kabul edilmistir.
Internete bagimli olan kisilerin, olmayan bireylere gére yalnizlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Esen ve Siyez (2011) ortadgretim 6grencilerini (700) dahi ettigi ve internet
bagimlilig1 iizerine yaptig1 ¢calismasinda, ergenlerde internet bagimlilig ile yalnizlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlemistir. Aragtirmanin sonucuna gore
demografik verilerin ergenlerde internet bagimliligini yordadigi tespit edilmistir.

Taydas (2012) ise, Facebook uygulamasinin yalmzlik ile iliskisini ve
uygulamay1 aktif olarak kullanan bireylerin yalnizlik diizeylerini incelemistir.
Sonuglara gore, Facebook uygulamasinda harcanan siirenin diger bireylerle iletisim
kurmak i¢in gergeklestirilen bir aktivite olarak goriilmesinden Otiirii bireylerin
yalnizlagsmasini engelledigi sonucu elde edilmistir.

Mutlu (2014) 6grencilerde facebook ve bazi uygulamalarin kullanim sikligi ile
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amaclamigtir. Sonuglara
gore, Facebook kullanimi, arkadas sayisi, fotograf paylagma orani, begeni ve yorum
alma sikligt az olan bireylerde ise yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica yalnizlik diizeyinin Facebook kullanimi izerinde etkili oldugu
tespit edilmistir.

Sosyal medya bagimliligina, sosyal medya oyunlar1 kapsaminda yaklagan ve

yalmzlik olgusuna etkisinin arastirildigi bir ¢alismada; sosyal medya oyunlarinin
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zamanla bagimlilik halini aldig1r ve kullanicilarin gergek hayattaki mekanlarda yer
almaktan ve gercek iletisimden uzaklasildigini ifade etmektedir (Sucu, 2012).

Unlii (2018) tarafindan yapilan arastirmasinda ise; geng bireyler yerine orta yas
istli olarak anilan “50 yas istii” kisilerin sosyal medya bagimlisi olup olmadigi
incelenmistir. Bu bireylerin ¢ogunlugunun, emekli oldugu ve yakinlarinin uzakta olan
bireylerden olustugu, bu nedenle sosyal medyayr siginabilecek bir arag olarak
gormeleri, sosyal medya uygulamalarina bagimli hale gelmelerinde etken oldugu ifade
edilmistir. Ayrica evli ve esleri sag olan kisilerin sosyal medya kullanimlar1 bagimlilik
seviyesine ulagsmadiklarini ifade edilmistir.

Amaghanm1 (2016) tarafindan lise Ogrencileri kapsaminda gerceklestirdigi
calismada, sosyal medya kullanimi ile yalnizlik arasindaki iliski analiz edilmistir.
Sonuglara gore; yalnizlik arttik¢a sosyal medya kullaniminin da olumlu yonde arttigi,
yalnizlik azaldik¢a sosyal medya kullaniminin azaldigi belirlenmistir. Bireylerin, en
ufak bir yalnizlik duygusu hissettiklerinde, yalnizliktan kurtulmak icin sosyal medya

uygulamalarini tercih ettikleri tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin amaci, iilkemizdeki geng yetigskin bireylerde sosyal medya
kullanimin, yalnizlik {izerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Bu aragtirma kesitsel
olup, “iliskisel tarama modeli”ne uygun olarak hazirlanmistir. Iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclar.
3.2. Arastirmamin Grubu

Arastirma grubu igin Denizli ili Pamukkale ilcesi Ozel Denizli Cerrahi
Hastanesinde gorev yapmakta olan goniillii 410 c¢alisan arastirmaya katilmistir.
Arastirma watsapp gruplari, mail gruplari, instagram gibi sosyal medya araclar
kullanilarak bireylere online anket olarak uygulanmistir. Ayrica G power programi
kullanilarak, aragtirmanin giicii hesaplanmistir. Mevcut katilimer sayisi ile alfa degeri
0.05, etki diizeyi 0.2 olarak kabul edilerek yapilan analizde arastirmanin giicii 0,8751
olarak bulunmustur.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclan

Arastirmada kisisel bilgi formu ve iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Anketler
online olarak uygulanmigtir.
3.3.1. Sosyal Medya Bagimlihk Olgegi

Sosyal Medya Bagimliligini 6l¢mek i¢in Sahin ve Yagci’nin (2017) gelistirdigi
“Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi- Yetiskin Formu kullanilmistir. 19 ifadeden olusan
anket 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak (1- Bana Hi¢ Uygun Degil, 2- Bana Uygun Degil,
3- Kararsizim, 4- Bana Uygun ve 5- Bana Cok Uygun) degerlendirilmistir.
3.3.2.UCLA Yalmzlik Olcegi

Ikinci anket olarak, katilimcilarin yalmizlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Dan vd.’nin (1978) gelistirdigi ve Demir’in (1989) Tiirk diline uyarladig: ve gecerlilik
ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilan “U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi” uygulanmistir.
Katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin belirlendigi 20 ifadenin yer aldig: anket formu
4’Ti Likert dlgegi (1- Ben Bu Durumu Hi¢ Yasamadim, 2- Ben Bu Durumu Nadiren
Yasarim, 3- Ben Bu Durumu Bazen Yasarim, 4- Ben Bu Durumu sik Yasarim)

kullanilarak degerlendirilmistir.
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3.4. Veri Analizi

Arastirmaya katilan caliganlara ait; demografik degiskenlere frekans analizi
uygulanmistir. Sonuglar n ve % olarak tablolarda verilmistir. Aragtirmada kullanilan
Olceklerin demografik verilere gore degerlendirilmesinde anlamlilik testleri
kullanilmistir. Hangi anlamlilik testlerinin kullanilacagina karar verilmesi amaciyla,
verilen dagilimlari, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleriyle analiz
edilmistir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normal Dagilim Analizleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Yalmzhk ,110 410 ,000 ,898 410 ,000
Sosyal Medya
,058 410 ,002 ,987 410 ,001

Bagimhihig:

Normal dagilim gostermeyen verilerde ikili karsilastirmalar i¢in Mann-
Whitney U testi, ti¢ ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-wallis testi
kullanilmistir.  1ki 6lgek arasindaki iliski Spearman Korelasyon testi ile

degerlendirilmistir. Veriler SPSS 21.0 programu ile analiz edilmistir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Olcekler Cronbach’s Alpha N
Yalmizhk Olgegi ,827 19
Sosyal Medya Bagimhihk Olcegi ,894 20

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha degeri ile
Olciilmiistiir. Sonuglara gore yalnizlik Slgegi (0.827) ve sosyal medya bagimlilik
Olceginin (0.894) ileri derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde 6ncelikle arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum gibi
demografik verileri degerlendirilmistir. Sosyal medya bagimhilik ve yalmzlik
6lceginin demografik verilere gore farklilasma durumu belirtilmistir. En son olarak iki
olgu arasindaki iliski degerlendirilmis ve sosyal medya bagimliliginin yalnizliga olan
etkisi arastirilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Erkek 106 25,9
Cinsiyetiniz o 204 i1
15-19 23 5,6
Yasiniz 20-24 274 66,8
25-29 113 27,6
Medeni Bekar 373 91,0
Durumunuz Evli 37 9,0
[k-Orta Ogretim 3 7
Egitim Lise 28 6,8
Durumunuz On lisans- Lisans 326 79,5
Lisansiisti 53 12,9
2000'den az 31 7,6
Ortalama Hane  2001-4000 122 29,8
Halki Geliriniz 4001-6000 108 26,3
6000'den fazla 149 36,3
Total 410 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri degerlendirildiginde; %74,1’inin
kadin, %66,8’inin 20-24 yas araliginda, %91 inin bekar, %79,5’inin 6n lisans-lisans

mezunu, %36,3’linlin hane halk: gelirinin 6000’den fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Medya Kullanim Siirelerinin
Degerlendirilmesi

Sikhk
(n) Yiizde (%)

1 saatten az 19 4,6
Sosyal medyada ortalama ne

1-5 saat 285 69,5
kadar zaman harciyorsunuz?

5 saatten fazla 106 25,9

1 seneden az 3 T
Ne kadar siiredir sosyal medya 1-5 sene 92 22,4
kullaniyorsunuz? 6-10 sene 80 19,5

10 yildan ¢ok 235 57,3

1-5 kez 31 7,6
Sik olarak kullandiginiz sosyal

6-10 kez 111 27,1
medya arac¢larim giinliik ka¢

) _ 11-15 kez 90 22,0

kez ziyaret ediyorsunuz?

15'den fazla 178 43,4

Total 410 100,0

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim siireleri degerlendirildiginde;
%69,5’inin sosyal medyada giinliik 1-5 saat zaman harcadigi, %57,3’unun 10 yildan
fazladir sosyal medya kullandig1, %43,4’linlin glinde 15°den fazla sosyal medya
araglarini ziyaret ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Medya Kullanim Bilgilerine Gore
Degerlendirilmesi

Sikh
k (n) Yiizde (%)
Bilgisayar 6 1,5
Sosyal medyalara ulasimda en cok
Tablet 1 2
hangi araci tercih ediyorsunuz?
Telefon 403 98,3
Instagram 187 45,6
Twitter 118 28,8
Sik olarak kullandiginiz sosyal
o Whatsapp 75 18,3
medya hangisidir?
Youtube 26 6,3
Diger 4 1,0
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Sosyal medya kullaniminiz Evet 113 27,6

aileniz/cevreniz tarafindan Hayir
297 72,4
elestiriliyor mu?

Total 410 100,0

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim bilgileri degerlendirildiginde;
%98.3 oraninda katilimc1 sosyal medya kullanimi i¢in telefonu kullandigini, %45,6
oraninda katilimci en sik instagrami tercih ettigini, %72,4 oraninda katilimci ise sosyal
medya kullanimindan dolay1 ailesi/¢evresi tarafindan elestirilmedigini belirtmistir.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya Bagimliliginin
Degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz N Sira Ort. p*
Erkek 106 200,81

Yalnizhk Kadin 304 207,13 0.636
Total 410
Erkek 106 188,26

Sosyal Medya Bagimhhg Kadin 304 211,51 0.082
Total 410

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Cinsiyete gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde;
yalnizlik ve sosyal medya bagimligi puami agisindan istatistiki agidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 11. Yasa Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Yas N Sira Ort. p*
15-19 23 244,33
20-24 274 206,33

Yalmzhk 0.194
25-29 113 195,58
Total 410
15-19 23 249,28
20-24 274 219,98

Sosyal Medya Bagimlhihig: 0.000
25-29 113 161,48
Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Yasa gore yalmizlik ve sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde;
yalmzlikla ilgili olarak istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p>0.05). Sosyal medya bagimlig1 6lgeginde ise istatistiki olarak anlamli farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in
gruplar arasi ikili kiyaslamalara gidilmistir. Elde edilen neticelere gore, 15-19 yas ve
20-24 yas grubundaki katilimcilarin 25-29 yas grubuna gore sosyal medya
bagimliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir (p=0.000).

Tablo 12. Medeni Duruma Goére Yalnizlik ve Sosyal Medya Bagimliliginin
Degerlendirilmesi

Medeni p*
Durum N Sira Ort.
Bekar 373 201,82
Yalmizhk Evli 37 242.65 0.045
Total 410
Bekar 373 207,90
Sosyal Medya i
Evli 37 181,27 0.192
Bagimhihig:
Total 410

*Mann-Whitney U testi uygulanmastir.

Medeni  duruma goére yalmizlik ve sosyal medya bagimlilhig
degerlendirildiginde; yalnizlikla ilgili olarak istatistiki olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p=0.045). Evli olanlarin yalnizlik diizeyinin bekar olanlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal medya bagimlig1 agisindan da medeni duruma
gore anlamli fark bulunmamugtir.

Tablo 13. Egitim Durumuna Gére Yalnizlik ve Sosyal Medya Bagimliliginin
Degerlendirilmesi

Egitim Durumu N Sira Ort. p*

[k-Orta Ogretim 3 363,33

On lisans-Lisans 28 199,30
Yalnizhk On lisans- Lisans 326 208,08 0.062

Lisanstistii 53 183,96

Total 410
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lk-Orta Ogretim 3 222,83

Lise 28 171,80
Sosyal Medya . i

On lisans- Lisans 326 214,84 0.014
Bagimhihig:

Lisansiistii 53 164,86

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Egitim durumuna gore yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi g¢ergevesinde istatistiki bakimdan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.014). On lisans-lisans mezunlarinin,
lisansiistii ve lise mezunlarina gore sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Yalnizlik agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 14. Gelir Durumuna Gére Yalnizlik ve Sosyal Medya Bagimliliginin
Degerlendirilmesi

Gelir Durumu N Sira Ort. p*
2000'den az 31 247,77
2001-4000 122 227,09
Yalmizlik 4001-6000 108 207,45 0.001
6000'den fazla 149 177,61
Total 410
2000'den az 31 189,27
2001-4000 122 197,99
Sosyal Medya
4001-6000 108 228,54 0.127
Bagimhihg:
6000'den fazla 149 198,33
Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Gelir durumuna gore yalmizhk ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; yalnizlikla ilgili olarak istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p=0.001). 2000t]’den az geliri olanlarin, 6000tl’den fazla geliri olanlara
gore yalnizlik diizeyinin yliksek oldugu belirlenmistir. Sosyal medya bagimligi

acisindan da gelir seviyesi bakimindan anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 15. Kullanilan Sosyal Medya Aracina Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya
Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Medya p*

Arac N Sira Ort.

Bilgisayar 6 237,83

Tablet 1 331,00
Yalmizhk 0.452

Telefon 403 204,71

Total 410

Bilgisayar 6 243,75
Sosyal Medya Tablet 1 350,50

0.341

Bagimhihigi Telefon 403 204,57

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Kullanilan sosyal medya aracina gore yalnmizlik ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; yalnizlik ve sosyal medya bagimligina gore istatistiki bakimdan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 16. Sosyal Medyada Harcanan Zaman Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya
Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Siire N Sira Ort. p*

1 saatten az 19 232,97

1-5 saat 285 202,10
Yalmzhi 5 saatten fazla 106 209,72 0498

Total 410

1 saatten az 19 116,55
Sosyal Medya 1-5 saat 285 187,75 0.000
Bagimhihgi 5 saatten fazla 106 269,17

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Sosyal medyada harcanan zamana gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligi
degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi puani gergevesinde istatistiki bakimdan

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.000). 5 saatten fazla zaman harcayanlarin,

40



daha az zaman harcayanlara gore sosyal medya bagimliliginin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yalnizlik agisindansa anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 17. Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya
Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Zaman N Sira Ort. p*

1 seneden az 3 323,00

1-5 sene 92 211,04
Yalmizhik 6-10 sene 80 208,30 0.313

10 seneden ¢ok 235 200,88

Total 410

1 seneden az 3 127,50

1-5 sene 92 196,92
Sosyal Medya

6-10 sene 80 199,05 0.433
Bagimhihg:

10 seneden ¢ok 235 212,05

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Sosyal medya kullanim siiresine gore yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig
puani degerlendirildiginde; yalnizlik ve sosyal medya bagimligi agisindan istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 18. Giinliik Sosyal Medya Ziyaret Sayisina Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya
Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Ziyaret Sayisi N Sira Ort. p*

1-5 kez 31 207,42

6-10 kez 111 212,15
Yalnizhik 11-15 kez 90 197,13 0.847

15'den fazla 178 205,25

Total 410

1-5 kez 31 149,52

6-10 kez 111 173,94
Sosyal Medya

11-15 kez 90 209,89 0.000
Bagimhihg

15'den fazla 178 232,71

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
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Glinliik sosyal medya ziyaret sayisina gore yalnizlik ve sosyal medya
bagimlilig1 degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi puani ¢ergevesinde
istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.000). 15’den fazla
sosyal medyay1 ziyaret edenlerin daha az ziyaret edenlere gore sosyal medya
bagimliligi puaninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yalmizlik agisindansa
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 19. Kullanilan Sosyal Medyaya Gore Yalnizlik ve Sosyal Medya
Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Sosyal Medya N Sira Ort. p*

Instagram 187 191,80

Twitter 118 219,35

Whatsapp 75 183,07
Yalnizhik N ootihe 55 58969 0.000

Diger 4 310,50

Total 410

Instagram 187 210,33

Twitter 118 220,88
Sosyal Medya Whatsapp 75 164,93 0.023
Bagimlihigi Youtube 26 217,33

Diger 4 209,88

Total 410

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Kullanilan sosyal medyaya gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligi
degerlendirildiginde; yalmzlik (p=0.000) ve sosyal medya bagimlilig1 (p=0.023)
acisindan istatistiki bakimdan anlaml bir fark belirlenmistir (p<0.05). Diger sosyal
medyalar1 ve youtube kullananlarin whatsapp, twitter ve instagram kullananlara gore
yalnizlik diizeylerinin daha fazla oldugu, en az yalnizlik diizeyine sahip sosyal medya
kullanicilarinin whatsapp ve instagram kullananlar oldugu belirlenmistir. Sosyal
medya bagimlilig1 agisindan degerlendirildiginde; whatsapp kullananlarin, diger tim

sosyal medya kullanicilarina gére bagimliliklarinin daha az oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20. Sosyal Medya Kullaniminin Elestirilme Durumuna Gore Yalnizlik ve
Sosyal Medya Bagimliliginin Degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz N Sira Ort. p*
Evet 113 213,93

Yalmizhk Hayir 297 202,29 0.374
Total 410
Evet 113 271,09

Sosyal Medya Bagimlhihigr Hayir 297 180,54 0.000
Total 410

*Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Sosyal medya kullaniminin elestirilme durumuna gore, yalnizlik ve sosyal
medya bagimliligi degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi agisindan istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=0.000). Sosyal medya kullanimi
ailesi/gevresi tarafindan elestirilenlerin sosyal medya bagimliligi puaninin daha
yilksek oldugu tespit edilmistir. Yalmzlik acisindansa anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 21. Yalmzlik ve Sosyal Medya Bagimliligi Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

Sosyal Medya

Yalmzhk Bagimhihig:
Yalmizhk r 1 200"
p ,000
n 410 410
Sosyal Medya Bagimhihg r ,200™ 1
p ,000
n 410 410

Yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligki degerlendirildiginde;
pozitif olarak diisiik seviyede istatistiki bakimdan anlamli fark belirlenmistir (r=0.200
ve p=0.000). Sonuglara gore, sosyal medya bagimlilig1 arttiginda kismen yalnmizliginda

da arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 22. Sosyal Medya Bagimliliginin Yalmzlik Uzerine Olan Etkisinin
Degerlendirilmesi

Bagimh Bagimsiz Model
[ T P f
Degisken  Degiskenler (p)
Sosyal
Yalnizhik  Medya 0,166 4,125 0.000 17,016 0.000 0,040
Bagimlilig

Sosyal medya bagimliliginin yalnizlik iizerine olan etkisi degerlendirildiginde;
sosyal medya bagimliligi, yalnizlik diizeyini tek basina %4 linli agiklamaktadir. Bir
birimlik sosyal medya bagimliligindaki artisin, yalnmizlik diizeyi tlizerinde %16

oraninda bir artisa neden olacagi belirlenmistir (p<0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Gelisen teknolojiyle birlikte hayatimiza giren sosyal medya; bireyler arasi
iletisimi kolaylastiran, bilgiye ulasmay1 ve onu paylasmay1 saglayan, kisilere birgok
yonden pratiklik ve zaman kazandiran bir ara¢ olmakla birlikte, sosyal medya
kullaniminin ¢ok hizli yayilmast ve kisilerin giin gegtikce talebinin artmasi birgok
problemi de beraberinde getirmistir (Nalwa ve Anand, 2003). Sosyal medyanin asir1
kullanim1 bireyde uyku diizeninin bozulmasi, yorgunluk, kas agrilar1 gibi bedensel;
depresyon, sosyal geri ¢ekilme, yalnmzlik gibi ruhsal agidan bir¢ok olumsuz etkiye
sebep olmaktadir (Oztiirk ve ark., 2007). Bu dogrultuda bu arastirmada sosyal medya
bagimlilig: igin riskli bir donem olan geng yetiskinlerin sosyal medya bagimliliginin
yayginligmi ve yalmzlik ile iliskisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica
demografik degiskenlere gore; sosyal medya bagimligi ve yalmzlik diizeylerinin
farklilagsma durumu incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri degerlendirildiginde; %74,1 inin
kadin, %66,8’inin 20-24 yas araliginda, %91’inin bekar, %79,5’inin 6n lisans-lisans
mezunu, %36,3’iiniin hane halki gelirinin 6000°den fazla oldugu tespit edilmistir.
Secilen arastirma grubunun geng yetiskinler olmasi yas diizeyini, saglik calisanlari
olmast da egitim, cinsiyet ve gelir diizeylerinin bu sonuglarin elde edilmesinde etken
olmustur.

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim siireleri degerlendirildiginde;
%69,5’inin sosyal medyada giinliik 1-5 saat zaman harcadigi, %57,3’unun 10 yildan
fazladir sosyal medya kullandigi, %43,4’linlin giinde 15’den fazla sosyal medya
araclarini ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Kim ve arkadaslar1 (2011) yapmis olduklari
bir ¢alismada sosyal medya kullanimi iizerine yapilan ¢aligsmalarda katilimeilarin ¢ok
yiiksek oranda sosyal medya kullandiklarini tespit etmislerdir. Tutgun-Unal (2015)
tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi iizerine yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarin %10'nun 7 saatten fazla sosyal medya kullandigini ve bu 6grencilerin
orta bagimlilik seviyesinde olduklarim belirtmistir. Unal (2015), 7 saatten fazla sosyal
medya kullanan kisilerin sosyal medyayr duygusal destek amacgli kullandiklarini
belirtmektedir. Bu kisilerin yasamlarindaki yalnizliktan ve problemlerinden kurtulmak

icin saatlerce sosyal medya uygulamalarina zaman ayirdiklart sdylenebilir. Ayrica
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aragtirmada vurgulanan bir diger husus ise bu grupta yer alan kisilerin ger¢ek hayatlari
ile sosyal medyadaki hayatlar1 yer degistirmis durumdadir. Zhou 2010' da yaptig1
calismada, sosyal medya kullanim oranlarma bakildiginda katilimcilarin biiyiik
c¢ogunlugunun "az bagimli" kategorisinde oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim bilgileri degerlendirildiginde;
%98,3 oraninda katilimc1 sosyal medya kullanimi i¢in telefonu kullandigini, %45,6
oraninda katilimci en sik instagrami tercih ettigini, %72,4 oraninda katilimci ise sosyal
medya kullanimindan dolay1 ailesi/cevresi tarafindan elestirilmedigini belirtmistir.
Bostanci 2010'da yaptig1 bir ¢caligmada 6grencilerin ilk tercih ettikleri sosyal medya
aracina yonelik soruda 272 6grenci Facebook, 34 6grenci Youtube, 20 6grenci Eksi
sozliik araclarini kullandiklar1 cevabini vermislerdir.

Cinsiyete gore yalmizlik ve sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde;
yalmzlik ve sosyal medya bagimligina gore istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Yalnizlik degiskeniyle alakali Oteki arastirmalarda, cinsiyet
degiskeninin yalnizlik seviyelerine anlamli olarak etkide bulunan bir degisken olarak
tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara goére kendilerinin daha yalniz oldugunu
belirtmeleri dikkate degerdir (Demirci Yoraz ve Demir, 2009; Unsal Gemici, 2015).
Kozakli (2006), Cecen (2008), Altundag’in (2013) yaptig1 arastirmalarda cinsiyetle
yalnizlik seviyesi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmustir.
Yalnizlik seviyesinin, cinsiyete gore degistigini, bilhassa erkek bireylerin kadin
bireylere gore daha yalniz oldugu bulunmustur. Alan yazinda degisik neticeler
bulunmasina ragmen arastirmamiza kosut neticelerin de bulundugu anlasilmistir.
Kuyucu’nun (2017) gergeklestirdigi ¢alismada, 620 {iniversite Ogrencisinin
cinsiyetleriyle internet bagimliliklarini kiyaslanmis ve anlamli bir farklilik olmadig
goriilmistiir. Cinsiyete dayali rollere dayali olarak internetle ilgili bagimliligin
cinsiyet degiskeni bakimindan farklilasmasi beklenir iken neticelerin anlamsiz
¢ikmasinin degisen ve gelisen ¢agin sartlar1 ve cinsiyete dayali rollerin tesirinin yeni
kusaklarda azalmasiyla alakali oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal medya kullanimi incelendiginde daha 6nce
yapilan ¢alismalarin bircogunda erkeklerde kullanim oranlarinin bayanlara gore daha
fazla bulunmustur (Giircan, 2010; Celik ve Odaci, 2012; Mayda ve ark. 2015).
Andreasse (2012) arastirmasinda, sosyal medya bagimliligi 6lgeginin mesguliyet ve
duygu durum diizenlemesi basliklarinda, kadinlar agisindan fark belirlemistir.

Kisacasi, kadin bireylerin erkek bireylere nazaran sosyal medyayla daha cok
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ilgilendigi belirlenmistir. Balc1 ve Golcii’niin (2013) tiniversiteli 6grenciler tstiinde
facebook’a dayali bagimliliga doniik olarak gergeklestirdigi arastirmada kadin
bireylerin erkek bireylere nazaran facebook’ta, toplumsal cevresiyle daha fazla
iletisimde oldugu, daha fazla paylasimlarda bulundugu, herhangi bir konuya iliskin
bilgi edinmek tizere daha ¢ok sosyal medyaya yoneldigi belirtilmistir. Sczesny ve
Kaufman (2018), kadinlar ile erkeklerin sosyal medya kullanma gayelerinin
birbirlerinden farkli oldugunu ifade etmistir. Kadin bireylerin fotograflari, erkek
bireylere nazaran daha fazla ve ¢ok ifade ¢esitlilikle paylastiklarini belirtmistir.
Calismamizla ayni sonucglara ulasan bazi calismada ise cinsiyetler arasinda fark
olmadigi goriilmiistiir (Bernardi ve Pallanti, 2009; Kim ve ark., 2006). Bunun sebebi
olarak her iki cinsiyetinde giiniimiiz toplumunda benzer egilimlere sahip olmasi,
teknolojiye ulagsma ve kullanim1 acisindan aralarinda fark olmamasi gosterilebilir.

Yasa gore yalnmzlik ve sosyal medya kullanimi1 degerlendirildiginde; yalnizlik
baglaminda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Sosyal medya
bagimligi 6l¢eginde ise istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. 15-19 yas ve 20-
24 yas grubundaki katilimcilarin 25-29 yas grubuna goére sosyal medya bagimliginin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya kullanimiyla yas arasindaki dogru
orant1 dikkat cekmektedir. Tutkun Unal (2013) bir arastirmada kiiciik yastan biiyiik
yasa dogru siralama yapildiginda ayni seviyede teknoloji kullanma oraninin yas
biiyiidiikkge azalacagimi gostermektedir. Nesiller arasindaki bu fark donemsel
farkliliklardan ve gelisen teknolojik unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle
geng¢ kusaklarin yas bakimindan kendilerinden biiyiiklere nazaran sosyal medya ve
teknolojiyle daha fazla ilgilendikleri sdylenebilir. Sosyal medya bagimliliginin yas
degiskeni agisindan inceleyen aragtirmalarin bazilarinda yasa bagl olarak istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmazken (Issever, 2016), baz1 arastirmalarda anlamli
sonuglar bulunmustur (Giiniig, 2009). Ayrica Kozakli (2006), Unlii (2015) ve Cegen
(2008) yas arttik¢a yalnizlik seviyesinin arttig1 neticesine varmustir.

Medeni  duruma gore yalmizlik ve sosyal medya bagimlilhig
degerlendirildiginde; yalnizlik baglaminda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik
bulgulanmistir. Evli olanlarin yalnizlik diizeyinin bekar olanlara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sosyal medya bagimlig1 agisindan medeni duruma gore anlamhi
fark bulunmamistir. Evli olan bireylerin yalnizlik diizeylerinin bekar olan bireylere
oranla yiiksek ¢ikmasinin nedeni hastane ortaminda calisildigi i¢in evli olan bireylerin

caligma saatlerinden dolay1 eslerine, kendilerine vakit ayiramadiklari dolayisiyla
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evliliklerinde kendilerini yalniz hissetmelerinin nedeni olabilir. Bireylerin esleriyle
ayni evin i¢inde denk gelemedigi, farkli ¢aligma saatlerini g6z 6niinde bulundurursak
bu durumun ortaya ¢ikmasi olagandir. Medeni durumun sosyal medya bagimlilig
tizerindeki etkisini inceleyen calismalarin sayist ¢ok olmamakla birlikte, yapilan
caligmalardan birinde medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmasa da bekarlarin evlilere gore interneti daha ¢ok kullandig: tespit edilmistir
(Sinan, 2011).

Egitim durumuna gore yalmzlik ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir. On lisans-lisans mezunlarinin, lisansiistii ve lise mezunlarina
gore sosyal medya bagimliliginin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yalnizlik
acisindansa anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Gelir  durumuna gore yalmzlhik ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; yalnizlik baglaminda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmustur. 2000tI’den az geliri olanlarin, 6000tl’den fazla geliri olanlara gore
yalnizlik diizeyinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Sosyal medya bagimlig1 agisindan
da gelir duruma gore anlamli fark bulunmamistir. Cakir-Balta ve Horzum, (2008)
calismasindaysa, katilimcilarin  sosyal ve ekonomik durumlarinin, bagimlilik
seviyeleri iistiinde bir farkliliga neden olmadigini ifade etmektedir. Daha 6nce yapilan
caligmalarin bazilarinda ailenin gelir seviyesi diistiikge sosyal medya bagimlilig
Olgeginden alinan puanlarin da distigi (Lam ve ark., 2009) goriiliirken, bazi
caligmalarda sosyoekonomik dilizey ile internet bagimliligi arasinda iliski
bulunamamistir (Bakken ve ark., 2009). Park ve ark., (2008) yaptigi bir ¢alismada
internet bagimlilig diizeyinin aile ile ilgili baz1 etkenlere bagli olarak degistigi ancak
sosyoekonomik durumdan etkilenmedigi goriilmiistiir. Ancak sosyoekonomik diizey
arttikga sosyal medya bagimliligi 6l¢eginden alinan puan ortalamasi da artmaktadir.
Bu durum akilli telefon kullaniminin artmasi ile birlikte internete erisimin
kolaylagmasindan, internetin kisilerin yasamina getirdigi kolayliklar, kisilerin giinliik
yasantilarini bagkalariyla paylagsma, mutlu goriinme arzusu igerisinde olma isteklerinin
artmasi ve internetin toplumun her kesiminin ilgisini ¢eken bir cazibesi olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Kullanilan sosyal medya aracina gére yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig
degerlendirildiginde; yalmizlik ve sosyal medya bagimligi baglaminda istatistiki

bakimdan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Konu baglamindaki alan yazin
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incelendigi zaman, tercih edilen uygulama tiirleriyle bagimlilik arasindaki iliskiyi ele
alan arastirmalara tesadiif edilmemistir. Buna ek olarak tercih edilen uygulamalarin ne
kadar kullanildigiyla ilgili az da olsa arastirma vardir. Ozkogak’a (2016) gore
internetteki uygulamalarin  oranlar1  sOyledir: %203’le ilk sirada bulunan
mesajlagsmayla sosyal ag uygulamalarin1 %149’1a telefon sistemiyle alakali vasitalar
ve verimlilik uygulamalar1 izlemektedir. Miizik, medya, eglence, oyunlar, hayat, spor,
saglik, haber ve magazin kategorileriyse %30’la %78 arasindadir. Anlasildig:
kadariyla sosyal ag ve eglence uygulamalari en yiiksek seviyede kullanilmaktadir.
Sosyal medyada harcanan zaman gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligt
degerlendirildiginde; sosyal medya bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir. 5 saatten fazla zaman harcayanlarin, daha az zaman
harcayanlara gore sosyal medya bagimliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yalnizlik agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bayram ve Giindogmus
(2016), oOgrencilerin internet, sosyal medya bagimliligi ve yalnizlik seviyelerini
inceledikleri arastirmada giinde 3-4 saat internette zaman harcayan 6grencilerin 1-2
saat zaman harcayanlara nazaran internet bagimlis1 olma olasiliginin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Internet aglarinin bilgi elde etmek igin tercih edilmemesi halinde
internete dayali bagimliligin olugma riskinin fazlalagsmasi, arastirmada dikkat ¢ekilen
neticeler arasinda bulunmaktadir. Internette fazla gegirilen vaktin yalmzlik
temayiilinii arttirdig1, aragtirmada elde edilen neticelerden biridir. Ulagilan bu netice
tahmin edilebilir bir neticedir. Internette gegirdikleri vaktin artmasi, kendilerini
internet kullanimmi durduramamalarindan kaynaklanabilir. Ote taraftan kullanim
oran1 arttiginda kisilerin kendilerini ifade ettikleri, iletisim kurduklari ortamlarin
internet haline gelmesi onlar1 internete daha da bagimli duruma getirebilmektedir.
Arastirmamizda; sosyal medya kullanim siiresine gore yalnizlik ve sosyal
medya bagimliligi degerlendirildiginde; yalnizlik ve sosyal medya bagimligi agisindan
istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Giinliik sosyal medya
ziyaret sayisimna gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde;
sosyal medya bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.
15°den fazla sosyal medyay1 ziyaret edenlerin daha az ziyaret edenlere gore sosyal
medya bagimliliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu netice beklenmektedir.
Yalnizlik agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kullanilan sosyal medyaya
gore yalnizlik ve sosyal medya bagimliligi degerlendirildiginde; diger sosyal

medyalar1 ve youtube kullananlarin whatsapp, twitter ve instagram kullananlara gore

49



yanlizlik diizeylerinin daha fazla oldugu, en az yalnizlik diizeyine sahip sosyal medya
kullanicilarinin whatsapp ve instagram kullananlar oldugu belirlenmistir. Sosyal
medya bagimlilig1 agisindan degerlendirildiginde; whatsapp kullananlarin, diger tiim
sosyal medya kullanicilarima gore bagimliliklarinin daha az oldugu belirlenmistir.
Whatsapp uygulamasinin diger sosyal medya uygulamalarina oranla daha ¢ok iletisim
amacli kullanilmasi bu sonugta etken olabilmektedir. Whatsapp diger sosyal aglarin
aksine sadece ihtiya¢ duyuldugunda cesitli kullanim 6zellikleri ile sinirlidir.

Sosyal medya kullannminin elestirilme durumuna gore, yalnizlik ve sosyal
medya bagimliligi degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Sosyal medya kullanimi
ailesi/cevresi tarafindan elestirilenlerin sosyal medya bagimliliginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yalnizlik acisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Topgu (2020) galismasinda internet kullanimi gergevesinde aileden elestiri almakla
internet bagimliligi seviyeleri arasindaki iliski incelendigi zaman elestirilen ¢ocuklarin
internet bagimliliginin  biitlin alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar
anlasilmistir. Olumsuz aile atmosferiyle sevgi konusundaki eksiklik, internete dayali
bagimliligin sebeplerindendir. Ailelerinde internetin kullanim1 baglaminda elestirilen
kisilerin bu duruma karsi tepki gosterdikleri ve interneti daha ¢ok kullandiklar
diistiniilebilir.

Yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligki degerlendirildiginde;
olumlu baglamda diisiik seviyede istatistiki olarak anlamli farklilik belirlenmistir.
Sonuglara gore, sosyal medya bagimlilig arttiginda kismen yalnizliginda da arttigi
belirlenmistir. Kurtaran (2008) ¢alismasinda internet ve sosyal medya bagimliligi ve
yalnizlik arasindaki iligkiyi arastirmis ve yalmizlikla internet bagimliligi arasinda
olumlu acidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Mert ve Ozdemir (2018)
tarafindan yapilan arastirma neticesinde de yalmizlik hissinin akilli telefon
bagimliligina da etkide bulundugu ve Turnalar’in (2008) yaptig1 arastirmada sosyal
medya bagimliligiyla yalnmizlik arasinda olumlu ydnde bir iliskinin bulundugu
belirlenmistir.

Sosyal medya bagimliliginin yalnizlik iizerine olan etkisi degerlendirildiginde;
sosyal medya bagimliligi, yalnizlik diizeyini tek bagina %4’{inii agiklamaktadir. Bir
birimlik sosyal medya bagimliligindaki artisin, yalmzlik diizeyi lizerinde %16
oraninda bir artisga neden olacagi tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliliginin

yalnizlik {izerinde az da olsa etkisi olabilecegi bulunmustur. Hee ve arkadaglarinin
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(2014) gergeklestirdigi bir ¢alismada kendilerini yalniz hisseden ve sosyal destegi
yetersiz olan kisilerin sosyal medya bagimliligi diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Cho ve Lee™nin (2004) yaptig1 calismada; bireylerin etrafinda
kendilerine sikintili zamanlarda destek olacak ve mutluluklarimi paylasacak
arkadaglarinin olmasi ve yalmizlik duygusuna kapilmamalar1 internet bagimliliginm
dogrudan azalttigin1 tespit etmislerdir. Bu sonu¢ dogal olarak sosyal medya
bagimhiligim1 da etkileyecektir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada bireyin aile ve
arkadaslarindan gordiigii sosyal destegi azaldikca internet bagimliligi riskinin arttig
tespit edilmistir (Giinii¢ ve Dogan, 2013).

Sosyal medya bagimliliginin internet bagimliligi kavramindan tiiremis oldugu
diisiiniildiiginde az sayida olan sosyal medya bagimlilig1 arastirmalari, literatiirde
internet bagimliligr ile ilgili yapilan arasgtirmalar ile desteklenebilir. Literatiir
caligmalar1 incelendiginde internet bagimliligi, problemli internet kullanimi1 ve sosyal
medya bagimliligin1 birlikte ele alan g¢aligmalarda bulunmaktadir (Hazar, 2011;
Rusconi, ve digerleri, 2012; Kittinger, Correia ve Irons, 2012; Turel ve Serenko, 2012).
Dikmen (2019) internet bagimliligi ve yalmzlik arasindaki iligkiyi ele aldigi
aragtirmasinda internete dayali bagimlilik biitiin alt 6l¢eklerinden alinmis olan puan
artiginda yalnizlik seviyesinin de arttigi neticesine ulasilmistir. Cagir’in (2010)
yaptig1 ¢alismanin sonucunda problemli internet kullanimiyla yalmzlik seviyeleri
arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu belirlenmistir. Cakir ve Oguz (2017)
aragtirmalarinda akilli telefon bagimliligiyla yalnizlik seviyelerini ele almis, bu iki
degisken arasinda olumlu baglamda anlamli bir iliskinin bulundugunu belirlemistir.
Internet kullanan kisilerin, cevrimici olarak ¢ok fazla vakit harcamalarindan dolay1
bireyler arasindaki “samimiyet, yakinlik, giiven, aidiyet vb.” hisler zarar gérmektedir
ve internet kullanicilart giindelik yasamdan kopabilmektedir. Balci ve Giilnar (2009)
calismalarinda yalnizlikla internet bagimliligi arasindaki iliskinin ¢ok giiglii oldugunu

gormustiir.
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SONUC

Insanlarin mevcut yalnizlik duygusuyla sosyal medya kullanimi arasindaki
iliskinin fertlerin kendilerini internetle daha kolay bir bigimde ifade ettikleri
gerekgesiyle internette daha ¢ok zaman harcamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Sosyal medya ayni1 zamanda birey i¢in sorumluluklardan ve problemlerden bir kagis
vasitasidir. Bireyin gercek yasamda gormeyi arzu ettigi fakat goremedigi deger onu
internetteki arkadasliklara ve iliskilere yonlendirebilmektedir. Birey, sosyal medyay1
ve sanal sohbet odalarin1 ger¢ek yasamdaki iliski kurdugu zamanlardan daha fazla ve

sik kullanabilmektedir ve bagimliligr kendisi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Glinliik yasamda diger insanlarla olan iligkilerinde kendini net bir sekilde
anlatamayan, iliskilerinde almak istedigi doyumu alamayan bireyler sanal ortamda
kendilerini daha rahat ifade etmekte, oldugundan abartili gosterebilmekte ve daha
rahat sosyallesebilmektedir. Bu durum kisiyi her gecen internette daha fazla vakit
gecirmeye itelemektedir (Peris ve ark., 2002). Kendisini yalniz hisseden, sosyal
iligkileri zayif olan kisiler hayattan daha az zevk almakta ve mutsuz olmaktadir. Bu
nedenle internet ortaminda yeni iliskiler kurarak bu duygudan kurtulmaya hayattan
daha fazla doyum almaya caligmaktadirlar. Bu durum yalmizlik ile sosyal medya

kullanim1 arasindaki pozitif yondeki iligkinin sebebi olabilir.

Sosyal medyanin patolojik kullanimi ve bagimlilig1 hakkinda diinya genelinde
fikir ayriliklarina ragmen ortak bir noktada bulusulmasi; bu sorunun tanisinin
konulmasi, tedavisinin diizenlenmesi ve gelecek nesillerin internet bagimliligindan
korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda daha ¢ok diizenlemelere ihtiyac

vardir.
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ONERILER

Birinci Basamak hekimleri internet ve sosyal medya bagimliliginin 6énemli bir
halk sagligr sorunu oldugunu bilmeli, bagimliliginin depresyon, yalnizlik, madde
bagimliligi, obsesyon gibi bir¢ok psikiyatrik problemle beraber goriilebilecegi gibi;
birtakim psikiyatrik problemler gelisebilecegini unutmamaliyiz. Sosyal medyada fazla
vakit geciren bireylerin aile ve gevreleri ile iletisimlerini arttirmalari, sosyallesmeyi
saglamalar1 gerekmektedir.

Kurumlarda sosyal medya kullanimiyla vakit kontrolii gibi konularda
seminerler yapilip 6grenciler iistinde muhtemel olumsuz durumlar en aza indirilebilir.

Yeni bir toplumsal ¢evreyle karsilasan kisiler, yabancilik hissedebileceginden
internet uygulamalarina daha fazla yonelmektedir. Bundan dolay1 kendilerini yalniz
goren  kisiler haline  gelebilmektedir, toplumsal c¢evreden kendilerini
soyutlayabilmektedir. Bundan yola ¢ikmak suretiyle okul, is vb. gibi hayatin her
alaninda  oryantasyon programlari  diizenlenerek  bireylerin  kaynasmasini

saglayabilecek toplantilar planlanabilir.
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EK-A
EKLER

KISISEL BILGI FORMU

=

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasmmz: 15-19() 20-24() 25-29()

w

. Medeni Durumunuz: Evli( ) Bekar ()

N

. Egitim Durumunuz: ilk-Ortadgretim ( ) Lise ve dengi () On lisans - Lisans ()

Yiiksek Lisans - Doktora ()

5. Ortalama Hane Halki Geliriniz : 2000°den az () 2001-4000 () 4001-6000 ()
6000°den fazla ()

6. Sosyal medyalara ulasimda en ¢ok hangi araci tercih ediyorsunuz (Liitfen tek sikki

isaretleyiniz) ? Bilgisayar ()  Telefon ()  Tablet()

7. Sosyal medyada giinliik ortalama ne kadar zaman harciyorsun ?

1 saatten az 1-5 saat 5 saatten fazla

8. Ne kadar zamandir sosyal medya kullaniyorsunuz ?

1 yildan az 1-5yil 6-10 y1l 10 yildan fazla
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9. Sik olarak kullandiginiz sosyal medya araclarina giinliik ka¢ kez ziyaret ediyorsunuz.

1-5kez ()

6-10kez () 11-15kez () 15°den fazla ()

10. Sik olarak kullandigimiz sosyal medya hangisidir?

YOUTUBE

INSTAGRAM

WHATSAPP

FACEBOOK

TWITTER

DIGER

11. Sosyal medya kullammminiz Aileniz/Cevreniz tarafindan elestiriliyor mu?

Evet () Hayir ()

64




SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

EK-B

_ Sosyal Medya Bagmlihs Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

Bana Hig Uygun Degil Bana Uygun Degil 3 Kararsizm
Bana Uygun Bana Cok Uygun

'ACIKLAMA: Asapida intemette sosyal medya kullammiyla ilgili gesitli durumlar
verilmigtir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin en dogru olan ifadenin
{izerine X igaretini koymaniz istenmektedir. Litfen bos madde birakmayiniz ve her durum
icin bir isaret}

Sosyal medyay: gerek dinyadan bi ki olarak goedyorum. J@@

®

Sosyal medyada planladigimdan daha uzun sare kalnm. 010

®

Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak DE
beni rahatlatir.

Sosyal medyada gok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. 3®i®

Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. E@}@

Sosyal medya yGzanden verimliligimin azaldigin fark ediyorum. | () @

Sosyal medyada gok zaman gesidigim icin gevremdekiler beni | 7 )
elegtirirer. !

Sosyal medyayr kullamrken biri beni rahatsiz ettiginde | ®[®
sinirleniyoum. S

wmmmmmmm l@‘@

1

SR SE—

 Sabah wyandigmda il isim sosyal medyaya girmek olur. @i@

|

CRECHECHICRICHKCHNCHKCRNCY

12

Glncel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan |®f®
aynlamiyorum. >3

®

13

Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay: tercih ®f®
ederim. ri

®

14

Ozclbaznduymulmgbrebilm‘kyadapuywlmkkinmyd @@
" medyada daha gok zaman gegiriyorum. |

®

000|000 0|0|0|e|e|@

15

Soayal medyadan dolayn sile Gyelerini fhanal etigin okur. DE

16

Insani amagh sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyay: (D;
kullanmaktan kendimi alamiyorum.

®

@@@@@@@@4@@@@@@@@

17

©®

18

anlatiyorum.
@

Sosyal medyadaki  arkadaghklan  gergek ylwndaki|®
arkadaghklara tercih ederim. |

19

Sosyal medya gruplanyla iletisim halinde olabilmem igin sosyal 0)
medyay daha uzun sire kullaninm.

- Cesitli sosyal duyarhiliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi ®‘®
'bmsddngokmxalmdyadlolmyamyot ,

OO

(CRECRECHECHECREC

CRECRICRICRECRE
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ETIiK KURUL ONAYI EK-C

T.C.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
Etik Kurul Bagkanligi

ETIiK KURUL KARAR ORNECGI

TOPLANTI TARIHI: 21.01.2021
TOPLANTI SAYISI: 2021-01

" KARARNO: 2_021-55: Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
180624044 numaralidgrencisiEcrinZEYBEK 'in"Sosyal Medya Kullaniminin Yalnizlik Algisma O
lan Etkisinin Degerlendirilmesi " konulu ¢alismasi hakkinda yapacagi anket sorularmnm, etik
kurallara uygun olup olmadigin tespit etmek tizere, , IGU Etik Kurulumuzun 16.11..2020 tarih ve
2020-28 sayth toplantisinda, IGU Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme
yapmak tizere gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlar: incelenmis olup, ilgili ¢alismada yer

alan bilimsel aragtirmanun etik kurallara uygun olduguna oy ¢oklugu ile karar verildi.
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U.C.L.A YALNIZLIK OLCEGI

A;aqnda cesitli duygu ve dusunceler iceren
istenilen her fade de tanimlanan duygu ve dugunceyl ne siklikta hissettiginizi ve
disundGguniza her biri igin tek bir rakami daire icine alarak belirtmeniz.

ifadeler venimektedir. Sizden

Maddeler

yagamadm

nadiren yaganm.

bazen yagarm.

yasanm.

1.Kendmi cevremdeki insanlarla uyum icinde
hissediyorum.

. |Ben bu durumu hig

n | Ben bu durumu

w | Ben bu durumu

& | Ben bu durumu sik

2. Arkadasim yok.

3. Baswurabilecegim hic kimse yok.

4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.

5.Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak

- e s |

NN NN

W W W |w

B B B

8. Cevremdeki insanlaria bir ortak yonum var.

N

w

>

7. Artik hic kimseyle samimi degiim.

N

w

»

8lgilerim ve fikiderm  cevremdekilerce
paylasiliyor.

N

w

H

2. Disa donuk bir insanim.

10. Kendime yakin hissettigim insaniar var.

11. Kendimi grubun disina itimis hissediyorum.

12. Sosyal iliskilerim zayiftir.

13. Hic kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

14Kendmi diger insanlardan soyutlanmis
| hissediyorum.

NN NN NN

WIw W W w W

LN B O O P

15. Istedigim zaman arkadas bulabdirim.

N

w

S

16. Beni gercekten anlayan insanlar var.

N

W

S

17. Bu derece igime kapanmis oimaktan dolays
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19. Konusabilecegim insanlar var.

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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HASTANE ONAYI EK-D

e
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