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OZET

Bu caligmada, borderline kisilik 6zelliklerinin geng eriskinlerde ki 6tke ve
saldirganlik davranisiyla iliskisini aragtirmak amag¢lanmistir. Calismadaki katilimcilar
siirekli 6tke ve Ofke tarzi 6lgegi, saldirganlik 6lgegi ve borderline kisilik envanterine
uygulanan 100 iiniversiteli genglerden olusmaktadir. Ayrica, katilimcilara kisisel bilgi
formu verilmistir. Ofke ve saldirganlik davranismin  borderline  kisilik

yapilandirmasiyla iliskisini 6lgmek igin pearson ve sperman korelasyon kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda; stirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlar (siirekli
ofke, ofke ice, 0tke disa) ve saldirganlik envanterinin alt degiskenleriyle yiiksek
derecede anlamli olan katilimcilarin borderline kisilik yapilandirmasi oraninda yiiksek
oldugu, siirekli 6tke ve ofke ifade tarzinin alt degiskeni olan 6fke kontrol diizeyi
yiiksek ¢ikan katilimcilarin saldirganlik envanterinin alt degiskeni ve borderline kisilik
yapilandirmastyla iliskisi anlamli oranda daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bagimsiz orneklem t testi yontemiyle borderline kisilik envanterinin fiziksel
saldirganlik envanteri ve siirekli ofke- Ofke tarz ve saldirganlik 6lgeginin alt

degiskenlerle ile karsilastirilmasina bakilmistir.

Yapilan bu arastirma ile bordeline kisilik bozuklugu ¢alisan akademisyen
ve terapistlerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinin Borderline Kisilik Bozukluguyla
baglantili olabilecegini diisiinmelerine ve terapilerde yararli olabilecek tavsiyelerde

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Borderline kisilik bozuklugu, 6fke ve saldirganlik.



SUMMARY

In this study, it was aimed to investigate the relationship between borderline
personality traits and anger and aggression behavior in young adults. Participants in
the study consisted of 100 university students who were applied to the trait anger and
anger style scale, aggression scale and borderline personality inventory. To determine
whether the sample has BPD or not, Omer Aydemir et al. The Borderline Personality
Disorder Inventory, which was adapted to Turkish by Turkish Anger, was used to
determine the anger styles, and the Trait Anger-Anger Style Scale, whose reliability
validity study was conducted by Ozer (1994).

In addition, a personal information form was given to the participants. Pearson
and Sperman correlation was used to measure the relationship between anger and

aggression behavior with borderline personality configuration.

As a result of the analysis made; The participants' borderline personality
structuring rate, which is highly significant with the sub-variables of trait anger and
anger expression styles (trait anger, anger in, anger out) and aggression inventory, was
found to be high, and the aggression inventory of the participants with a high level of
anger control, which is the sub-variable of trait anger and anger expression style. It
was concluded that its relation with the sub variable and borderline personality
configuration was significantly lower. The comparison of the borderline personality
inventory with the physical aggression inventory and trait anger-anger style and
aggression scale with the sub-variables was examined using the independent sample t-

test method.

With this study, academicians and therapists working with bordered
personality disorder thought that their anger and aggression levels might be related to
Borderline Personality Disorder and made suggestions that could be useful in

therapies.

Keywords: Borderline personality disorder, anger and anger persistence.
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ONSOZ
Bu c¢alismanin amaci Ofke ve saldirganlik davranisi olan iiniversite

Ogrencilerinin borderline kisilik yapilandirmasiyla iligkisinin incelemesidir.

Egitim hayattim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman
hissettigim, sonsuz sevgileriyle hep yanimda olan ¢ok degerli AILEM’e ¢ok tesekkiir

ederim.

Tez siiresi boyunca bilgi ve donanimiyla destegini esirmeyen tez

danismanim; Saymn Dr.Ogr.Uyesi ISHAK SAYGILI tesekkiir ederim.

Arastirmanin  veri topla siiresince Istanbul Gelisim Universitesi

Ogrencilerini tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Borderline kisilik bozuklugu son donemlerde ilgi ¢eken bir konu haline gelerek,
iizerinde yapilan ¢aligmalarda giderek bir artis olmustur. ilk olarak 1930’lu yillarda nevroz ve
psikoz aras1 boslugu karsilayan ’sinir’’ kavrami adi altinda klinik psikoloji literatiiriinde yerini
almaya baslamistir ( Stern, 1938, s.467). Daha sonraki yillarda psikanalatik alanda artan
katkilarla beraber kisiler arasi iletisimde tutarsizlik , ayrilik kaygisi, duygularin
diizenlenmesinde zorluklar, bosluk hissi, kronik disfori, depresyon, diirtiisellik , intihar ve
kendine zarar verici davranislarin tekrariyla birlikte kiside, ciddi islev kaybina yol agan
psikolojik bir bozukluk olarak ifade edilen bir hastalik tanimi1 haline gelmistir (Phofl vd., 20009,
5.283). Borderline kisilik bozuklugunda, ayakta tedavi goren hastalar %11’ini, olustururken
yatarak tedavi goren hastalar ise %19’unu olusturmaktadir. Hastalik erken erigkinlik

doénemlerinde goriilmekle beraber ileriki yillarda gériilme olasiligi azalabilmektedir (Wideger

vd., 1989, s.8-24)

Bordeline kisilik bozuklugunun komorbid yapisiyla ilgili literatiirde c¢aligmalar
artarken, onemli tan1 Olgiitleri arasinda olan 6fke ve saldirganlik davranisi tizerinde kisitlilik
oldugu gorilmektedir. Tedavi ve tani siirecinde 6nemli bir etkiye sahip olan o6fke ve
saldirganlik davranisinin anlagilmasi hasta igin biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sauer-Zavala ve
arkadaslarinin (2013), depresif ve 6ftke ruminasyonun borderline kisilik 6zellikleriyle iliskisini
inceledikleri caligmada, 6fke ruminasyonun depresif ruminasyona gore borderline kisilik
ozellikleriyle daha giiglii bir iliskisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Borderline kisilik
ozelliklerinin oOfkeyle iligkisini belirlemek tani1 ve terapi siireci i¢in bilylik bir 6nem
tasimaktadir. Clinkii, 6fke, istenmeyen bir durum karsisinda verilen dogal bir reaksiyon
olmakla birlikte, kontrol edilemedigi takdirde kisiye zarar veren, kisinin ruh sagligini olumsuz
yonde etkiler olusturabilecek tepkisel bir duygudur (Tiirk¢apar ve Isik, 2009, s.46) Saldirganlik
ise, kisilik ozelliklerine bagh gelisen , bilingli olarak birine zarar verme davranisi olarak
tanimlanmakla  birlikte borderline kisilik bozuklugu tanisinda sik  karsilasilan

semptomlardandir.

Buna bagli olarak, Lieb ve arkadaglarinin (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada,
diirtlisel saldirganligin borderline kisilik bozuklugunun en sik rastlanan belirtileri arasinda
oldugunu, ancak ayirici tani olarak kendine zarar verme, stabil olmayan kisiler arasi iletisim ve

diirtiiselligin tan1 koymada aranan diger 6zellikler oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismada Istanbul Gelisim Universitesinde okuyan ofke ve saldirganlik
davranisinin 18 — 28 yas araligindaki geng erigkinlerde borderline kisilik 6zellikleri tizerindeki

etkisinin karsilagtirilmasi amag¢lanmistir. Calismanin sonunda 6fke ve saldirganlik davranisinin



borderline kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisinin anlasilmasina yardimci olabilmek, koruyucu,

Onleyici ve tedavi edici yaklasimlar gelistirmeye yonelik bilgilere ulagsmak hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Arastirmanin Problemi

Ofke ve saldirganlik davranis1 goriilen Istanbul Gelisim Universitesi dgrencilerinde

borderline kisilik yapilandirmast degerlerinde anlamli bir iliski var midir ?
1.2. Arastirmamin Alt Problemleri

1. Genglerdeki 6fke ve saldirganlik davranisi ile borderline kisilik 6zelliklerinde

anlaml1 bir iliski var midir ?

2. Ofke, saldirganlik ve borderline kisilik o6zellikleri ile sosyodemografik

degiskenler lizerinde anlamli bir iliski var midir ?

1.3. Hipotezler

1. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi1 Olgegi ve Saldirganlik Envanteri puanlari yiiksek ile
Bordeline Kisilik Envanteri puanlar: arasinda iliski vardir .

2. Bordeline Kisilik Envanteri puanlari yiiksek olan katilimcilarin Siirekli Ofke ve
Ofke Tarz1 Olgegi ve Saldirganlik Envanteri puanlar1 Bordeline Kisilik Envanterinden diisiik

puan alan katilimcilardan daha ytiksektir

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Istanbul Gelisim Universitesinde 6fke ve saldirganlik

davranisinin borderline kisilik yapilandirmasiyla iliskisi arastirilmast amaglanmastir.

15. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyada insanlarm bir ¢ogunda gériilen &fke kontrol sorunu ile ilgili
literatiirde bir¢ok arastirma yapildigi tespit edilmistir. Ancak, 6fke kontrol ve saldirgan
davranis1 bulunan kisilerin borderline kisilik yapilandirmasiyla iliskisini inceleyen kisitl
caligmalar vardir. Calismanin, bu yondeki eksikligi gidermesi ve yardimci olmasi ile birlikte,

literatiirde eksik olan bu a¢i81 gidermesi beklenilmektedir.



1.6. Smrhhklar
Bu arastirma,;

1. Arastirma, pandemi donemine denk gelmesinden dolayr katilimci sayisinin az
olmastyla smirlt olmas.

2. Arastirma, 6rneklemin psikoloji 6grencileriyle sinirli olmasi.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu ilk olarak 1930 yillarda nevroz ve psikoz arasindaki

()

kavrami ifade etmek i¢in “’Borderline’” yani ‘’sinirda olan anlaminda kullanilmaya
baslanmustir( Stern, 1938, 5.467-489). Giiniimiizde giderek artan ¢alismalarin katkisiyla kisiler
arasi iletisimde tutarsizlik, benlik algisinda bozukluk, sik degisen duygu durum, o&fke,
saldirganlik ve belirgin bir sekilde diirtiiselligin hakim oldugu psikolojik bir rahatsizlik olarak
kabul edilmektedir(Hopwood vd., 2012). BPD’Li bireyler duygulanim regiilasyonu, diirtii
kontrolii, kisilerarasi iligkiler gibi konularda ciddi zorlanmalar yasamaktadirlar. Yasanilan bu
zorluklarla beraber duygusal diizensizlik, diirtiisel saldirganlik, tekrarlanan kendine zarar

verme davranisi ve kronik intihar egilimleri borderline kisilik bozuklugunun sik goriilen klinik

belirtilerdir (Lieb vd., 2004, 5.453-461).

Borderline kisilik bozukluguna sahip kisiler cevreleriyle dengesiz iliskiler
kurabilmektedir. Kararsiz, yogun iliskiler igerisinde olduklar1 bu kisiyi asiri
ideallestirebilmektedirler. iliskilerinin basinda o kisiyle ¢ok vakit gecirme istegi duymakla
birlikte, asir1 yiiceltme ve 6zen gosterme egilimindedirler. Bir siire boyunca iyi kabul ettikleri
bu kisileri hizli bir sekilde kotiileyebilir ve degersizlestirerek siirekli onlar1 anlamadiklarindan
yakinarak saglikli olmayan iliskiler kurabilmektedirler (Gunderson, 1984, s.29-69).

Borderline kisilik bozuklugu  kisinin dengeli iliski kurma becerisini olumsuz
etkilemekle birlikte, yakinlarinin ve gevrelerindeki kisilerin onlar1 terk edecegi diisiincesinden
sakinmak i¢in uygun olmayan davraniglara yoneltmektedir. Ayrilik korkusunun yarattig1 kayg,
benlik algisi, duygu ve diislincelerinde ciddi hasarlara yol agmaktadir. Gergek bir ayrilik
durumuyla karsilagma durumunda olmasalar da yada yaptiklar1 planlarda degisiklikler
oldugunda bile, yogun bir sekilde birakilma korkusu yasamaktadirlar. Hissedilen bu korkunun
neticesinde, 6fke ve siddete bagvurabilmektedirler (Gunderson, 1984, s.29-69). Terk edilme
duygusu, kendilerinin ‘k6tii” bir kisi oldugu diisiinmelerine yol agabilmekte ve bunun
neticesinde birakip gidilmelerine engel olmak i¢in intihar girisimleri bu hastalikta sik rastlanan
bir durumdur. Diger yandan, engel olunamayan bosluk hissi dengeli iliski kurmalarini
gliclestirmekle birlikte yalnizlik ve umutsuzluk duygularini beraberinde getirmektedir. Bu
duygularin her biri olumsuz benlik algisini ve diisiik 6z saygiy1 yansitmaktadir (Klonsky, 2008,
S.425).



Borderline kisilik bozuklugu tespit edilen bireylerde duygusal ve davramssal
dengesizlik hakimdir. Borderline kisilik bozuklugu goriilen kisiler duygusal fenotip agisindan
kararsizlardir. Ayrica, depresyon, anksiyete veya ofke gibi disforik duygulara egilim
gostermektedirler. Uygunsuz 6fke patlamalar1 zarar gorme riskini de beraberinde getirmekle
birlikte, fiziksel saldirganlik gibi davranis sorunlarina doniisebilmektedir (Lieb, 2004, s.459).
Kernberg (1967), borderline kisilik organizasyonunda degindigi bu dengesizligi ’kimlik
bozuklugu’’ olarak adlandirmistir. Yasanilan bu kimlik karmasasi erken donem baglanma
stiliyle iligkili olup, ilk olarak DSM 3 te yer almistir. Kernberg’in (1967) yilinda yapmis oldugu
calismada, borderline kisilik bozuklugu patolojisinde asir1 6fke bebeklik donemindeki asirt
hayal kiriklig1 yada yogun ilgiden kaynaklaniyordu. Erken donemde olugmaya baglayan bu
duygunun, klinik 6ykiiniin alinmasiyla yada karsit koydugu hislere karsi olusan davranisi
biraktiginda ortaya ¢iktigi goriilmektedir ( Kerberg, 1967, s.648).

Diirtiiselligin ¢cok yogun bir sekilde hakim oldugu bu hastalik grubunda, ¢ogunlukla
davraniglarinin  sonucunu planlamadan hareket etmektedirler. BPD'deki diirtiisellik, olumsuz
duygusal durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. BPD'li bireyler olumsuz durumlarda basa ¢ikabilmek
icin diirtiisel para harcama, ayrim gézetmeyen cinsel iliskiler, madde koétiiye kullanimi, pervasiz
araba siirlisii, tikinircasina yeme, kendine zarar verme ve tekrarlayan intihar girigimleri gibi
davraniglara yonelmektedirler(Lieb, 2004, s.461). Kendilerine zarar verme davranisi,
hayatlarindaki kisiler tarafindan olumsuz davranislar1 neticesinde birakilma, terk edilme yada
uyarildiklarinda bu kisilere gozdag1 vermek icin yenileyen diirtiisel bir eylemdi (Ebring, 2009,
s.7).

Gelisimsel donemde yasanan olumsuzluklar intihar riskini arttirmaktadir. Zanarini
(2000), Borderline kisilik bozuklugunda intihar davranisi goriilen yetiskin hastalarda % 40 ile
% 76's1 gocuklukta cinsel istismar Oykiisii oldugunu; % 25 ile % 73U gocuklukta fiziksel
istismara maruz birakildiklarini Klinik ortamlardan elde ettigi sonuglardan ulasmigtir (Zanarini,

2000, 5.294).



2.1.1. © Borderline’’ Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sinir kavramui ilk olarak psikoloji diinyasina Stern (1938), tarafindan “sinirda” terimi
taraf cabuk ofkelenme, depresyon, kaygi, yansitma, muhakeme ve empati gibi becerilerinde
nevroz ve psikoz arasi diizeydeki eksikligi tanimlamak i¢in kullanmistir.

Zilborg (1941), sizofreni tanisini ¢ogunlukta karsilamayan, normal goriiniiste ama Kkisiler
ararsi iletisimde tutarsizlik , bir isi devam ettirmede c¢ekilen zorluk ve ger¢ek olmayan
diistincelere egilimlik gosteren kisilerin hastaneye yatis1 gerektirmeyecek durumlar igin
kullanilan ‘’ambulatuar sizofreni’’ olarak tanimlamistir.

Deutch (1942), bu hastalik grubunu tanimlarken bireyin narsistik Ozdesmeleri
tanimlamak i¢in kurdugu “’mis gibi’’ kavramini kullanmaya baglamistir. Davraniglarini ifade
ederken ¢evresindeki kisilere gore hareket eden, duygularini ifade etmekte zorluk ¢eken ve siire
giden bosluk hissi gibi 6zelliklerden olusan kisilerdir. Ayrica nesne iligkileri fakirligi ve pasif
saldirganlik diger 6ne ¢ikan 6zellikleridir.

Schmideberg (1947), rutin yasam diizenini kaldiramama, sosyal kurallara uyum
saglayamama, sosyal iligkilerinin de dengesizlik ve duygu durum diizensizligi gibi 6zellikleri
“’kisilik patolojisi’’ olarak tanimlamistir.

Hoch ve polatin (1949), nevroz 6zellikleri goriilen bu hastalik grubunu tanimlamak igin
“psoddo nevrotik® kavramimi kullanmustir.

Knight (1953), calismalarinda egonun islevlerindeki problemlere odaklanarak ‘’sinir

durumlar’’ olarak yer alan 6zellikler sunlardi;
a. Ikincil siireg diisiincesi
b. Cevreye uyumda gercekei planlama

c. Ilkel, bilingdist itkilere karst savunma mekanizmalar1
d. Nesne iliskilerinin stirdiiriilmesi
Ketty ve arkadaslar1 (1968), borderline kisilik bozuklugunu psikotik sinir grubu, merkez
siir grubu, mis gibi grubu ve nevrotik grubu olarak ayirarak sistematik bir aragtirma yapan ilk

kisidir.

Kernberg (1968), yilardan itibaren borderline kisilik bozuklugunu iizerine galisarak
“sinir kigilik orgilitlenmesi’’ terimini kullanarak igsellestirilmis nesne kendilik tasarimlarin

Oonemi lizerine yogunlasmistir.

Kernberg (1968), ruhsal yapida ortaya ¢ikabilecek patolojik bozukluklar1 nevrotik, sinir

ve psikotik olmak tizere 3 grupta ayirmistir. kisinin kimlik biitiinlesmesi, ger¢egi degerlendirme



ve savunma mekanizmalar1 baz alarak ayirici tani kriterleri olusturmustur.  Nevrotik
orgiitlenmede gergekligi degerlendirme net ve kimlik biitlinlesmistir. Sinir orgilitlenmesinde
kisi kendini ve nesneye ayirabiliyorken, psikotik orgiitlenme i¢indeki hastan bunu ayirt edemez.
Siir ve nevrotik orgiitlenmelerde bdlme ve ona yardimci diger ilkel savunma mekanizmalari

devreye girer. Psikotik o6rgiitlenmede amag ise kiginin dagilmasini 6nlemektir.

Tablo 1. Nevrotik, sinir ve psikotik Orgiitlenme i¢in kimlik biitiinlesmesi,

savunmamekanizmalar1 ve gergegi degerlendirme yetisinin 6zellikleri (Kernberg, 1975).

Grup Kimlik Biitiinlesmesi Savunma Mekanizmalari Gergegi Degerlendirme
Nevrotik Tam Ust Diizey Tam

Simur Kimlik Daginikli1 Tlkel Korunmus
Psikotik 0K Alt Diizey Bozuk

Kernberg (1975), kimlik dagilimimi kendilik ve nesne tasarimlarinin biitiinlesmesinde
yasanan giicslizlikten kaynakli olarak tanimlamigtir.  Kendilik ve nesne tasarimla
tasarimlarinin biitiinlesmemesi,  kisinin kendilik algisi, davranislarinda dengesizlik ve
tutarsizlik olusturmaktadir. Gelisim doneminde yasanilan dengesiz ve tutarsiz iligkiler yada
asirt ilgiden kaynakli kendilik ve digeri kavrami bir birinden ayri sekillenmistir. Kimlik
daginikligindan dolay1r birey dis diinyayr kendilik ve digerleri arasindaki baglanti
saglayamadigindan duygusal, diislinsel ve davranmigsal boyuttan tutarli bir iliski kuramaz.
Kimlik karmasasi olan bireyler siddetli duygu gecisleri, u¢ boyutta davranislar , tutarsiz iligkiler
ve empati yoksunlugu yasanmaktadir. Ayrica bu duygulara eslik eden bosluk ve degersizlik
hissi yogun bir sekilde yasanmaktadir.

Nevrotik orgilitlenmede birey savunma mekanizmasini devreye sokarak bastirma ve
bastirma mekanizmalarindan yararlanir, sinir 6rgiitlenmede ise savunma mekanizmasi olarak
bélme, ve diger yardime1 mekanizmalar ; ilkel yiicelestirme, yansitmanin tiirleri, ilkel, tiim
giicliilik ve degersizlestirme devreye girmektedir. Sinir kisilik orgiitlenmesini psikotik

orgiitlenmeden ayiran gergegi degerlendirmeyi saglayan ego fonksiyonudur. Borderline kisilik

bozuklugunda gercegi degerlendirme ve diisiime yetisinde bozulma ,sanr1 ve haliisinasyonlar



goriilebilmektedir. Asir1  stres durumunda paronoid donemler gecici siireligini
yasanabilmektedir (Kernberg, 1999).

Gunderson (1975), borderline kisilik bozuklugunu tanimlarken psikanalatik temellerin aksine
yapmis oldugu klinik ¢alismalar dogrultusunda betimleyici temellere dayandirmistir. Bu
dogrultuda hastalardan edindigi gozlemler neticesinde borderline kisilik bozuklugunun kisiler
arasi iletisimde problemler, tekrarlayan intihar girisimleri, kararsiz kimlik duygusu, olumsuz

duygular, psikotik yasantilar, diirtiisellik ve basarisizlar gibi tani kriterleri olusturmustur.
2.1.2. Etiyoloji

Borderline kisilik bozuklugu etiyolojisi literatiirde yerini almaya basladigindan itibaren
bir ¢ok sav ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en ¢ok iizerinde durulan nesne iligkileri ve erken donem
baglanma iligkileri olmustur. Borderline kisilik bozuklugu etiyolojisinde en ¢ok iizerinde
durulan konular nesne iliskileri ve erken donem baglanma stilleri olsa da genetik, cevresel ve
sosyal iliskiler gibi bir ¢ok etken borderline kisilik bozuklugu etiyolojisi i¢in Onem

tasimaktadir.
2.1.2.1. Gelisimsel Donem Etkenler

Nesne iligkileri kuraminda borderline kisilik bozuklugu, erken donem baglanma
stirecinin ~ saglikli bir sekilde tamamlanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan gelisimsel bir
bozukluktur(Frank ve Paris, 1981, s.1031-1034). Bu siiregte ihmaller, ihtiyag¢larin
karsilanmamasi, bakim veren kisinin tutarsizlii ve aile kaynakli yasanilan travmalar kisinin

anksiy0z , bagimli, degisime agik olmayan kisilik tutumlarina yol a¢tig1 diigiiniilmiistiir.

Kernberg (1967), gelisim donemlerini nesne iliskili kuramlarinda, bu dénemlerde
yasanan takilma ve gerileme kisinin kendilik algisinda yasadigi problemleri erigkinlik
doneminde patolojik sorunlar seklinde yansitabilecegini ileri stirmiistiir. Nesne iliskileri teorisi
ne gore, cocuk gelisim gdstermeye basladikca, duygusal ihtiyaglar1 degismeye baslamaktadir,
Duygusal ve noropsikolojik gelisimine bagli olarak genel bir ¢esit bilissel 6grenme yetkinligine
yiikselir. Buna karsin, ¢ocuk ayn1 zamanda daha yiiksek duygusal yogunluk tecriibeleri yasar.
Bunlar ¢ogunlukla ihtiyag, veya haz duygusuna bagl talep ya da korktugu bir durumdan
kaginma gibi isteklerdir. Anne tarafindan karsilanan ihtiyag tatminiyet duygusu yaratirken,anne
tarafindan ne sebeple olursa olsun karsilanmayan ihtiyaglar act ve engellenmenin tipik bir
deneyimidir. Yogun haz doneminde karsilanmayan ihtiyaglar, nesnelere yonelik keskin iyi ve
kotii kavramlarinin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Gelisimsel siirecin bir parcasi olan bu
durumun saglikli bir sekilde gecirilmesi kisilik gelisimini olumlu yonde etkileyerek, psikolojik

yonde sagli bir zemin olusturmaktadir.



Paris (1998), gelisim doneminde olumsuz davranislara maruz birakilan ¢ocuklarin

yetigkinlik doneminin psikopatolojik agidan olumsuz etkilendigini ileri stirmiistiir.

Erken donem yasantilarinin  ¢ocugun gelecekteki davranisini  biiyiik  dlgiide
sekillendirmesi, bireyin yetiskinlik doneminde ki psikolojik yeterliligine yon verdigi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Frank ve Paris (1981) yapmis oldugu diger bir ¢alismada, nevroz ve
borderline kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerin olusturdugu bir grup ile sagliklt kisilerin
olusturdugu kontrol grubuyla yapmis olduklar1 ¢alismada nevroz ve borderline hastalarin

babalarinda kabulleniciligin ve onayin diisiik ve ilgisizliginde yiiksek oldugu tespit etmislerdir.
2.1.2.2. Cocukluk Donemi Travmalar

Son donemde yapilan arastirmalarda borderline kisilik bozuklugu nedenleri arasinda
cocukluk donemi travmalarinin 6nemli bir paya sahip oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmalar 1990 yillar sonrasinda artarak borderline kisilik bozuklugu tanisi alan kisilerin
cocukluk doénemi cinsel istismar Oykiisii lizerinde durulmustur. borderline kisilik bozuklugu
tanisi alan kisilerin ¢ocukluk donemi istismarin yiiksek oranda olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica, baglanma figiirii tarafindan cinsel istismara maruz kalan kisilerde borderline kisilik
bozukluguna yatkmlii arttirarak travmanin boyutunu derinlestirmektedir (Derin ve Oztiirk,
2018, s.36).

Yapilan diger ¢calismalarda, BKB hastalarin ¢ocuk donemlerinde aileleri tarindan cinsel,
fiziksel ve sozel siddete maruz birakildiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tackett vd., 19939. Bu
dogrultuda Herman ve arkadaslarinin (1989), BKB bozuklugu {iizerine yapmis olduklari
caligmada, cinsel istismarin %68, fiziksel istismarin %71 ve ev i¢i probleme maruz kalanlarin
oraninin %62 oldugu tespit edilmistir. Laporte ve Guttman (2001) , borderline kisilik
bozuklugunun aile i¢i istismar iizerine yapmis olduklar1 caligmalarinda, katilimcilarin
tamaminin kadin oldugu caligmada aile i¢i cinsel, fiziksel ve sozel siddetin aragtirmasi
amaglanmistir. Calismalarin neticesinde, border hastalarin anoreksik hastalara kiyasla aile ici

fiziksel, cinsel s6zli tacize maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
2.1.2.3. Genetik Faktorler

Kisilik bozuklugunun genetik etkisi iizerine yapilan en kapsamli ¢aligmada 1500 ikiz
katilimcr kullanilarak kisilik bozuklugunun genetik etkisi degerlendirilmistir. Elde edile
bulgular neticesinde tek yumurta ikizlerinde kisilik bozuklugunun goriilme riski ¢ift yumurta
ikizlerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Sadock ve Sadock, 2005, s.940). Aile
Oykiileri alman bordeline kisilik bozuklugu hastalarinda genetik gecis borderline kisilik

bozuklugu riskini % 40 arttirmaktadir. Borderline kisilik bozuklugu iizerine yapilan diger genis
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capl calismada, BKB tanis1 alan 1000 kiside hiicre yapismasi veya miyelinlenme gibi sinirsel
islemenin temel 6zellikleri lizerinde etkileri olan DPYD (dihidropirimidin dehidrojenaz), PKP4
(plakophilin 4) ve SERINCS (serin birlestirici 5) genleriyle iliskili bulunmustur (Brown vd.,
1982, 5.745).

Wilson ve ark (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada TPHi bagli seratonerjik gen
bozuklugunun borderline kisilik bozuklugu olasiligin1 arttirmakta oldugu ve ¢ocukluk c¢agi

istismariyla da iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
2.1.3. Tam ve Klinik Ozellikler

Kisilik, erken c¢ocukluk doneminde zemini atilmakla birlikte, ergenlik doneminde
gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu ylizden, bazi klinik¢iler bu dénemleri gelisim
slirecinin devami olarak gormesi ve borderline kisilik bozuklugunda karsilagilan duygu durum
ve diirtii kontrol zorlugu ergenlik doneminin bir parcasi olarak goriildiigiinden bu dénemde
teshis koymanin dogru olmadigi kanisindadirlar. Ayrica, ergenlik doneminde konulan teshisin
yetiskinlik doneminde tan1 kriterlerini karsilamadigi kanisinda olunan bir ¢ok hasta oldugu
disiiniilmektedir. Fakat, BKB yetiskinlik doneminde birden ortaya cikabilecek derecede
stabilize gosteren bir hastalik degildir. BKB ve ergenlik donemindeki bu ortak kriterlerin olasi

erken tedaviyi ertelemektedir (Kutlu, 2018, s.17).

Kisilik bozukluklar1 arasinda Anti sosyal kisilik bozuklugu tanist 18 yas Oncesi
konulmamaktadir. Ciinkii, 18 yas Oncesi bu tam kriterlerini karsilayan hastalik davranim
bozuklugu olarak adlandirilmaktadir. Horwood ve ark (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada,
yetiskin ve ¢ocuklarda borderline kisilik bozuklugu tani kriterleri karsilastirildiginda,
cocuklarda duygu durum hakimken, yetiskinlerde Borderline kisilik 6zelliginin en baskin
tutumlari, duygu durumda degiskenlik, davranislarda tutarsizlik, kendine zarar verme ve 6fke
kontrol giicliiglidiir . Border kisilerde siire giden duygu karmasasi en ¢ok problem olusturan
unsurdur. Bu, karmagik ruh halinin etkisiyle, duygusal olarak ¢okkiinliik yada hissizlik
davraniglar1 tahmin edilemez ve dirtiisellik klinik olarak en sik karsilagilan tani
Olciitlerindendir. Ancak, DSM-V ile ¢ocuk ve ergenler i¢in kisilik bozuklugu tanisi erigkinlerle
ayn kriterlerle konulabilecegini ve ek olarak bu semptomlarin en az 1 sene olmasi gerektigi

eklenerek literatiirde yerini almigtir.
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TANI KRITERLERI (DSM-5)
Asagidakilerden en az besi ile belirli, erken erigkinlikte baslayan, kisilerarasi

iliskilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik;

1-Terk edilmekten kaginmak i¢in ¢ilginca ¢caba gosterme

2-Goziinde asir1 biiyilitme ve yerin dibine sokma uglar arasinda giden, tutarsiz ve gergin
kisilerarasi iligkiler

3-Kimlik karmasasi

4-Kendine kotiliigli dokunacak en az iki diirtiisellik (para harcama, cinsellik, madde
kotiiye kullanimi, giivensiz arag kullanma vb)

5-Yineleyici intihar davraniglari, girisimleri ya da géz korkutmalar

6-Duygulanimda tutarsizlik

7-Stiregen bir bosluk duygusu

8-Uygunsuz yogun bir 6fke, ke denetiminde gii¢liik

9-Zorlanmayla iliskili gelip gegici kuskucu diisiinceler ya da agir ¢ozlilme belirtileri
2.2. Kuramlara Gore Borderline Kisilik Bozuklugu
2.2.1. Mahler’in Ayrilma/ Birlesme Kurami

Mahler (1971), birlesme kurami, erken ¢ocukluk donemi anneyle iliskisini inceleyerek
yaptig1 ayrisma birlesme kurami literatiire 6nemli katkilar saglamistir. Mahler (1971), yapmis
oldugu caligmalar neticesinde olgunlasmayi, c¢ocugun anneyle olan simbiyotik iliskiden
bagimsizlagsmasi olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte, birey sevgi ve saldirganlik iligkisinden
ziyade Ozerlik ve anneyle olan simbiyotik iliskiye geri donme istegine odaklanilir.
Ayrilma/birlesme doneminde ¢ocuk biiylimeyle birlikte azda olsa bagimsizlik kazanmaya
baslamistir. Bu durum c¢ocugun kozasindan ¢ikmasiin davranigsal yansimasidir. Bu sliregte
bebek, tamamiyla 6zerk olmadig1 ama yavas yavas dis diinyaya yoneldigi donemdir. Mahler
(1971), bu siireci Di1s diinyayla kesif icerisinde olan ¢ocuk zamanla kendi beden sinirlarini ve
beden kimliginin ayrimini anlamaya baglar ve boylelikle ¢ocugun ilgisi artik kendi
yapabildiklerine, yeteneklerine, kesfettigi diinyasina yoneliktir. Ilginin kendisine yonelmesiyle
cocuklarda narsisizm iist diizeylerdedir. Cocukta artan bu narsisizm sadece yeteneklerinin
artmasiyla ilgili olmayip, anneyle olan ayrismasina baglhidir. Yetenekleri genisleyen ¢ocuk bu
heyecanini anneyle paylasma egilimindedir. Bu durum anneden sevgi ve takdir gérme egilimine

yoneltme ve siirekli anneyi yakininda istememe durumu dogurmaktadir.

Bu doénemde, ¢ocuk hem diinyasina genisletme heyecani igerisinde olup 6zerkligini
arttirirken , bir yandan anneyle olan bagini koparacagi korkusuna kapilmaktadir. Bu ikilem

cocuk i¢in ac1 veri oldugundan anneyle zaman ge¢irme ve memnu etmeye yonelmeye iterken
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diger yandan 6zerkligini zedeledigini diisiindiirerek anneye 6fke duymasina yoneltmektedir.
Bu yiizden bu donemde nesnenin kaybedilme korkusu, nesnenin sevgisinin kaybedilme
korkusu ve kastrasyon anksiyetesi olarak 3 temel korku kavrami olugmaktadir. Bu yiizden,
annenin ne geri ¢cekilmesi nede davranislarinda tutarsizlik olmamasi gereklidir. Ayrica, saglikli
gelisimi agisindan duygusal olarak ¢ocugu tatmin edici ve 6zerkligi konusunda yavas yavas
desteklemelidir. Boylelikle, cocugun narsistik duygulari ve olgunlagsma siirecinde edindigi
biiyiisel giiglerine olan yanlis inancinin yerine, bireysel 6zerklesme inanci alir (Mahler, 1971,
5.403-424). Bunun akabinde ¢ocugun diisiince sistemi gelismeye baslar. Boylelikli nesne
stirekliligini anlama donemine gecilmis olur. Ancak, bu donemlere ge¢ilmesi i¢in ¢ocugun
0zerklesme siirecinde, anneyle olan ayrismadan korkmasindan dolay1 olusan yeniden yaklagma
krizinin ¢dziilmesi gereklidir. Bu siirecin olumlu sekilde gegmesiyle nesne siirekliligi kavrami
olusmaya baslar. Ancak, burada 6nemli olan; baglanma siirecinin olumlu gecmesi , yeniden
yaklagmaya has olan krizlerin azalmasi, anne kavrami olusurken “’iyi’” ve “’kotii’” yonlerinin
tek bir imgede birlesmesi ; boylelikle dengenin olusmasi ve regresyona sebep olacak nedenlerde
azalmayla birlikte annelik imaji agsindan ulasilabilir bir imge olusturacagindan nesne

stirekliligi doneminin olumlu bir sekilde olusmasini saglayacaktir (Mahler, 1971, 5.403-424).

Bu donemde, bakim veren kisinin dengesiz, ulasilamaz ve travma Oriintiileri olusturacak
sekilde davranmasi gelisimsel siireci zedeleyici etki olusturacaktir. Ayrica nesne imajlarinda
zedeleyici etki olusturacagindan, “’iy1”> ve “’kotii””  kavramlarini biitiinlestirmeden
uzaklastiracaktir. Bu yiizden, “’kotli”’nilin “’1yi’’ lizerinde egemen olmasina engel olmak i¢in
ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda, kendilik ve nesne kavrami iligkisinin
biitiinlesmesine engel olusturmakla sonuclanabilmektedir. Bdylelikle 6dipal kompleks
sorunlariin ¢éziimlenmesi zorlasir. Bu nedenle, ergenlik doneminde narsistik yapilandirma

olusarak nevrotik semptomlara zemin saglayarak borderline semptomlar1 ortaya ¢ikarabilir

(Mahler, 1971, 5.403-424).

Nesne siirekliligi olusurken, yeniden yaklasma krizinin saglikli bir sekilde ¢oziilmesi,
kendilik ve 0zS saygi agisindan Onem tasidigr i¢in bu donemde yasanan  krizin
¢oziimlenememesi 6z saygmin pozitif dogrultuda gelismesini azaltacaktir. Ikinci bir ayrisma
donemi olarak adlandirilan ergenlik donemi, birincil sevgi kaynagi olarak gordiikleri anne ve
babadan ayrilma siirecinde ailen disindan kisilerle bu sevgi ihtiyacinin karsilanma siirecinden
olusmaktadir. Bu donemde erken ¢ocukluk doneminde aile tarafindan olusan tasarimlarin
birakilmasiyla olusan ac1 veren duygularin yarattigi bosluklardir. Bu dénemde olusan boslugun
ileri stireclerde dengelenememesiyle borderline kisilik bozuklugu belirtileri ortaya

cikarabilmektedir (Mahler, 1971, s.403-424).
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2.2.2. Kernberg’in Nesne Iliskileri Kurami

Kernberg (1967), yapmis oldugu calismalarla borderline kisilik bozuklugu iizerine
caligmalar yaparak daha belirgin agiklamalar getirmistir. Kernberg, psikotik orgilitlenmenin
nevrotik orgiitlenmeye gore daha yogun oldugu kisilerde ‘’borderline kisilik orgiitlenmesi’’
tammmin1  kullanmustir.  Ayrica, diger kisilik bozukluklarinda da bu orgiitlenmenin
goriilebilecegini belirtmistir. Borderline kisilik yapilandirmasi nispeten nevrotik drgiitlenmenin
az, kimlik dagimikliginin yiiksek, savunma diizeneklerin aktif, zayif ego mekanizmasi ve
gercekligi degerlendirme yetisinde bozulmalarin oldugu oOrgiitlenme halidir. Kernberg’in
(1967), borderline kisilik bozuklugu hakkinda literatiire getirdigi bu tanim suan borderline
kisilik bozuklugu tani kriterleriyle ayni olmayip, kisilik patolojisi biitiiniiyle ele alan genis bir
degerlendirmedir.

Kernberg (1967), borderline kisilik orgiitlenmesini mizag, ¢evre ve ailenin etkisiyle
sekillenerek yogun saldirganliga doniistiiglinii belirtmistir. Bu saldirganlik halinin 1yi igsel
nesnelerini etkilemesini engellemeye calisarak, olumlu ve olumsuz kendiligin nesneleriyle
biitiinlesmesine  izin  vermemektedir. Bu zit  duygularin  biitiinlesememesindeki
olumsuzluklardan dolay1r psikolojik gelisimde aksama ve bu hatalarin tekrarlanma olasiliginm
arttirmasi temel problem olarak algilanmasi gerektigini vurgulamistir. Kernberg (1967),
yapmis oldugu ¢alismalardan yola ¢ikarak kisilik bozukluguna nevrotik, borderline ve psikotik
olmak iizere ii¢ tlir siniflandirmaya ayirmistir. Bu siiflandirmay1 yaparken, mizag 6zelliklerini
, kimlik daginiklig1, savunma mekanizmalariin durumunu degerlendirmistir. Ayrica, gerceklik
algisindaki bozulmanin ne derece siddetli olduguna dikkat ederek siniflandirma yapmustir.

Kernberg (1967), kendilik ve nesne tasarimlarin olumlu sekilde entegre olamamasindan
dolay1 kimlik dagmikligi oldugunu savunmustur. Bireyin karsit algilar1 , entegre olamayan
duygular ve buna eslik eden karsit eylemleri kimlik karmasasinin 6zellikleri olarak gérmiistiir.
Buna bagl olarak, insanlarla es duyum yapamama, sevgi bagi kuramama ve tutarsizligin
seyretmesine sebebiyet olusturmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde ailenin ve dis uyaranlarin
etkisiyle olusun olumlu ve asir1 olumsuz duygular sonucunda kendilik ve digerleri kavramlari
birbirinden ayr1 tutulmustur. Kimlik karmasasi yasan kisiler kendini, diinyayr ve digeri
arasindaki iligkiyi entegre kavramlar olarak diisiinemediginden diisiincesel, duygusal ve
davranigsal agidan olumlu bir alg1 olusturamadiklarindan tutarl: bir kimlik seyri saglayamazlar.
Bu kisilerde asiriya kacan davraniglar, duygusal olarak tutarsizlik ve dramatize davranis
oriintiileri sik karsilasilan 6zelliklerdir. Ayrica, bosluk hissi, terk edilme ve yalmzlik korkusu
bireyi olumsuz etkileyen diger etkenlerdir. Yalniz korkusunun baskin bir sekilde kisiye hakim
olmas1 ¢evresindeki kisilere kars1 “’yapiskan’’ olma i¢giidiistinli yonelterek, nesne stirekliligi

gelismemesinden Otlirii olugsmaktadir.
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Nevrotik  oOrgiitlenmenin  hakim oldugu kisilerde, savunma mekanizmasinin
giicliiliigiinden dolay1 bastirma hakimken, borderline kisilik 6rgiitlenmesinde bu durum inkar,
tim giicliillik ve degersizlestirme olarak goriilmektedir. Borderline kisilik orgiitlenmesini
psikotik olarak ayirmamizi saglayan ego mekanizmasidir. Gergegi degerlendirme, kisinin
gergegi, duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlayabilme ve uyaranlar1 dogru sekilde

yorumlayabilme olarak tanimlanabilmektedir ( Kernberg, 1967, s.641-685).
2.2.3. Masterson Borderline Kisilik kuram

Masterson (1989), kuramini olustururken 6nem verdigi noktalar1 doga , bakim ve kader
oldugunu gormekteyiz. Masterson bu yaklasimdan yola ¢ikarak, bakim veren Kkisiye
odaklanarak bu donemde asir1 i¢ ige gecme, asirt elestirel ve reddedici davranislar i¢inde olan
ebeveynlerin birlesme siirecini olumsuz sekilde etkileyerek borderline kisilik bozuklugunu
olugsmasina neden oldugunu iddia etmektedir. Borderline Kisilik bozukluguna sahip olan kisiler
birlesme doneminin ayrigsma-birlesme siirecini saglikli bir sekilde tamamlanmasindan otiirii
tamamiyla uzaklasma yada yapisma durumu gergeklestirerek savunma mekanizmasi

olusturmaktadirlar.

Masterson (1989), ayrigsma-birlesme siirecinin yeniden yakinlagsmasina odaklanirken,
annenin davranislari lizerine daha ¢ok durmustur. “’Tipik borderline anneleri’” olarak
tanimladigi bu ebeveynleri, cocuklarin gelisimsel siire¢lerinde yogun sekilde anksiyete
duymaktadirlar. Bundan dolayi, birey olma ve 6zerklesmeyi anneden kopma olarak algilayarak
terk edilme depresyonu ile sonuglanabilmektedir. Bu silire¢te ¢ocuk, 6zerk davraniglar
sergilemeye baslar. Onaylanma ihtiyact dogrultusunda anneye geri doner. Desteklenme
ithtiyacinda olan cocuk , reddedilme ve elestirilme yada asir1 bogulma ve sahiplenmeyle
karsilasan cocuklar ayrilma ve birlesme evresinde zedeleyerek kendilik kavramini olumsuz

gelismesine neden olmaktadir.
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2.3. Ofke

Ofke kisinin bir uyarana, tehlike durumunda kendini koruma durumuna almas: yada
karsilanmayan isteklere ve beklentilere verdigi dogal bir reaksiyondur. Ne kadar dogal bir
reaksiyon olsa da tehlikeli durumlara yol agabilecek bir duygu olarak da goriilmektedir (
Soydan, 2003, s.23). Ofke Biego (1989) tarafindan, herhangi bir durum karsisinda olusan yada
varsayilan bir engellenme, haksizlik ve tehlike durumlarinda kisiyi kars1 koymaya iten duygu
durumdur. Spielberger ve arkadaslar1 (1991), o6fkeyi kategoriklestirerek, “sinirlilik” veya
“kizginlik” halinden, yogun “hiddet” durumuna dogru evirilebilen duygu durum olarak

tanimlamaktadir.

Navora (1999)’ya gore 6fke, kizgmligin yogun ve siddetli bir hale dontismesidir. Zaman
zaman hissedilen bu duygulardan biri olan 6fke, kisinin kendisini ifade etmesine olanak
saglayan dogal bir reaksiyondur. Genel olarak negatif bir duygu olarak goriilen 6fke ortaya
¢ikmasinda istenilmeyen yada hosnut olunmayan bir olay sebebiyet vermektedir. Ofkeyle
beraber gosterilen bedensel tepkiler, 6fkenin fizyolojik birleseni olarak nitelendirilip, kimi
zaman kisa siireli, orta hiddetli , kisiye yarar saglayan; kimi zaman ¢ok yogun ve zarar verici
olabilmektedir. Bu duygununun hiddetli bir sekilde ifade edilmesi toplum tarafindan olumsuz
bir duygu durum olarak goriilmesine yol agmistir. Bu sekilde yansitilan duygunun aile, is ve
sosyal hayatta tahrip edici bir etkiye yol agabilecegi diisiintiliirken, 6fke ifade bi¢imi olarak
saldirganliga doniisiilmesinden korkulmaktadir ve kisinin benlik saygisini da olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger yandan, 6fke kisiyi sadece olumsuz yonde etkileyen duygu olarak
nitelendirmek dogru olmamaktadir. Sinir sisteminin, yasanilan olumsuzluklara kars1 verdigi bu
tepki, psikolojik biitiinliiglinii saglamakla birlikte, kisinin hayatin1 glivenli bir bigimde devam
etmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, 6fke olumsuzluklari asmada motive edici rol oynayip,
enerji ve hareketlilik saglamaktadir. Ofkenin kontrol edilebildigi durumlarda psikolojik saglig
korunmakta oldugu goriiliirken, aksi durumda ise kisinin psikolojik sagligin1 olumsuz yonde
etkileyebilecek bagimlilik, iletisim sorunlar1 ve saldirganliga yol agmaktadir (Kassinove ve
sukhodolsk, 1995, s.173.205). Navoco (2011), yapmis oldugu ¢alismada 6fke duygusunun
yogun sekilde yasanilan hastalik grubunun basinda kisilik bozukluklar1 oldugunu belirtip
travma sonrasi stres bozuklugu, duygu durum bozukluklarinda da sik goriildigii sonucuna

ulagmaistir.
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2.3.1. Ofkenin Fizyolojisi

Ofke istenmeyen bir durum karsisinda sinir sistemin kendi koruma sekli olusan dogal bir
reaksiyondur. Engellenme, kisitlanma ve tehlike karsisinda olusan bu duygu sirasinda bazi
fiziksel degisikler olusabilmektedir (Navoco, 2005, s.6). Bu degisiklikler su sekilde

siralanabilir :
. Kaslardaki gerilmenin artmasi
* Ellerin yumruk yapilarak sikilmasi
* Bagkalaria ters bakislar atilmasi
* Viicudun cesitli yerlerinde sekil degisikligi, kizariklar (yiizde veya viicutta)
* Diglerde gicirdama
* Titreme
* Segirme
+ Kalpte carpinti
* Sicaklik hissetme
* Kagslarda catilma
* Tikanma
* Terleme
* Uyusma
* Kontroliin kayb1
* Kaglarin ¢atilmasi
* Hazim sorunu.

Geeraerts ve arkadaslarinin (1987) yapmis oldugu calismada, 6fkenin ifade edilirken
degisen viicut 1sinindaki degisimin viicudun fizyolojik olarak yanit vermesi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Sicaklik artisinin etkisiyle asir1 terleme, kizarma ve kontrol kaybi1 da diger

degisiklikleri beraberinde getirdigini gozlemlemislerdir.

Arastirmalar neticesinde Ofkenin fizyolojik yaniti olarak viicutta, kan dolagimini
hizlandirarak, damarlarin genislemesine yol acgar ve genisleyen bu damar neticesinde kizarma,

terleme ve sisme olusabilmektedir (Armstead vd., 1989).
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2.3.2 Ofkenin Boyutlar
2.3.2.1 Fizyolojik Boyutu

Ofkenin fizyolojik boyutlar1 incelediginde, duygu ve heyecanlarla iliskili olan limbik
sistem hipotalamus, sempatik ve para sempatik sistem ve hormonlarin isleyisi otonom sinir
sisteminin yardimiyla yoénetilir. Duygularimiz iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu
sistemde, kisi bir uyarinin yada durumun etkisiyle korktugunda sempatik sistem devreye
girmeye hazirlanir. Parasempatik sistem ise sempatik sistemin devreye girmesine miidahale

ederek viicudu dinleme moduna getirmektedir (Lawler v., 2008, s.57).

Ofke duygusunu hissetmeye baslandig1 andan itibaren ii¢ tane zehir salgilamaya baslar.
Bunlarin ¢esitli oranlardaki karisimi beyne zarar vermektedir. Zehrin bir saatten fazla
salgilanmas1 durumunda ise sempatik aktivasyon durumu ortaya ¢ikar. ~ Eger 6fke anlik bir
durum ise parasempatik sistem miidahale ederek beyne rahatlayip tehlike anindan kurtulduguna
yonelik sinyal gonderir. Kisinin sakinlesmesi halinde zehirli kimyasal temizlenerek viicudun
rahatlamasi saglanir. Ofke aninda yasanan adrenalin ve noradrenalin hormonlarinin bilesimine
baglh ortaya cikan, kan basincinda ve kas gerginliginde artis , tansiyon ylikselmesi
yasanmaktadir.Bunlara eslik eden agizda kuruluk, kizarma, kan damarlarinin ¢ekilmesinden
dolay ciltte renksizlik, bagirma ve siddete yonelme 6fkenin fizyolojik etkisidir ( Tavris, 1982,
5.29).

2.3.2.2 Bilissel ve Sosyal Boyutu

Ofke gevresel etkenlerden etkilense de kisinin bilissel faaliyetlere bagli olarak gelisen
uyaranin, ¢agrisimlar ve zihninde yiikledigi disiincelere gore verdigi yanittir (Berkowitz ve
Harmon-jone, 2004). Ozer (2005), yapmis oldugu ¢alismada kisinin bir olay karsisinda verdigi
reaksiyonun ge¢mis yasamani bagli olarak zihnine yerlesen inanglar yon vermektedir. Inanglar
kisinin dini, kiiltiirii ve aile yasaminin etkisiyle sekillenmektedir. Bunun neticesinde, 6fke ve
ofkenin ifade sekli sosyal yasamamiza bagli yon almaktadir. Ofkenin biligsel etkilerini
inceleyen c¢alismalara bakildiginda, yas gruplarina gore etkilerinin farklilastigi goriilmektedir.
Ergenlik doneminde agresiflik diizeyi yiliksek olan genglerin bilissel kapasitelerin diisiik oldugu
goriilmektedir. Kisilerin herhangi bir saldirgan davranis karsisinda sonuglart diisiinmesi
beklenilmesi ve ona gore davranmasi beklenmektedir. Biligsel yaklagima gore 6tke kisinin
zihninde var olan yanlis inanglar dogrultusunda ortaya ¢ikar. Bireyin hissettigi mutsuzluk,
yorgunluk ve ¢okkiinliik gibi ruh haliyle diisiince, yorum ve degerlendirmenin de etkisiyle gilin
yiize ¢ikar. Bu durumda bireyin kaliplasmis yanlis diisiincelerin farkina varmasi ve olumlu

diistince bi¢cimine yonelmesi beklenilmektedir (Ellis, 1974).
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2.3.2.3 Davranissal Boyutu

Koknel (1996), aile yapisi, kiiltiir, din ve diger ¢evresel faktorler dogrultusunda disa
vurumu olarak yansiyan en belirgin tepki boyutudur. Kiiltiir, aile din ve ¢evrenin etkisine baglh
olarak sekillenen 6fke, mizag ve yasadigimiz ¢evrenin etkisiyle yon almaktadir. Bunlarin

etkisiyle sekillenen 6fke kisiden kisiye bastirilirken bazi kisiler tarafindan ifade edilmektedir.

Bu ifade bi¢imin bir boyutu olarak, negatif yonde yaklasim, kotiileme, kisilige saldir1 ,
sert ve kaba konusmalarla sure giden tepkinin sdzel boyutudur. Kontrol edilemeyen ve
dindirilemeyen Ofkenin fiziksel olarak ifade edilmesiyle saldirganliga doniisebilmektedir.
Saldirganlik 6fkenin dogru yonlendirilmemesiyle siddete doniiserek rahatlama yoludur (Ellis,

1974).
2.3. Ofke ile Tlgili Kuramlar
2.3.3.1 Psikanalatik Kuram

Freud ve Bonaparte (1954), Psikanalitik Yaklasim o6fke duygusunu saldirganlik
tutumunun yaklasimi olarak degerlendirmektedir. ki i¢giidiisel yaklasim insan davranislarmin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Freud’un yaklasimlari incelendiginde kuraminin
onemli yapilarindan biri olan saldirganlik, davranis bi¢cimi olarak degil de dogustan

getirdigimiz duyu olarak tanimlamistir.

Freud (1972), yasam i¢giidiisiiniin karsilig1 olarak cinsellik, 6liim iggiidiisiiniin karsiligini
ise saldirganlik oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore yasamimizin temeli olarak gordiigii
“cinsellik’” ve “’saldirganlik’ egilimi yon vermektedir. Ancak, toplumun uyumlu bir sekilde
yagsamasini zorlastirdigindan, cinsellik ve saldirganlikla ilgili i¢giidiiler aile, okul ve otorite
tarafindan kontrol altinda tutularak biling disinda yer edinmesini saglamaktadir. Biling disina

itilen bu diislinceler birey farkinda olmasa da kararin1 ve davranigini sekillendirmektedirler.

Doyle (2011), Freud’a gore, 6fkede diger duygular gibi hayatimizin bir parcasidir.
Ancak, zamanla ifade edilmeyerek biriken duygular viicutta gerginlik yaratmaya baglar ve
viicutta bu gerilimi azaltmak ister. Yasanan bu 6fkenin bosalmasina psikanalatik kuramda
katarsiz olarak adlandirdigindan bahsetmistir.  Organizma gerilimden o©nceki duruma
donebilmek icin hissedilen bu enerjiyi bosaltmasi gereklidir ve bu 6fkenin disa vurum seklidir.
Freud 6tkenin ifade edilmesi gerektigi ifade edilmedigi durumlarda ise davranig bozukluklarina

yol agacagini belirtmistir ( Ciiceloglu, 2011).
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2.3.3.2 Bilissel Davranis¢1 Kuram

Ofke bilissel duygusal ve fizyolojik &gelerin birbiriyle etkilesimiyle olusan duygu
durumdur. Bu yaklasima gore 6fkeyi doguran uyarici degil kisinin uyariciyi algilama seklidir.
Cocukluktan itibaren ailenin ve c¢evrenin etkisiyle Ogrenilen algilama sekli, 6fkenin ve
saldirganligin yoniinii belirmektedir. Olumsuz sayilabilecek bir davranis birileri tarafindan
odillendiriliyorsa kisi davranigi gergeklestirmek icin daha istekli olacaktir. Bunun yani sira
olumsuz davranis kaliplarin1 yeni 6grendikleri davranislarla degistirebilmektedirler (Ozmen,
2006, S.46). Biligsel davranisgi terapiye gore ofke fizyolojik, biligsel, davranigsal ve duygusal
bilesenlerin ortak biitiinlidiir. Bu yiizden, kisinin 6fkesinin temelinde altinda yatan sorunlar

ogrenilerek, duygusal bir dengeleme saglanmalidir ( Anderson ve Bushman, 2002, s.53).

2.3.3.3 Akile1 Duygusal Davranis¢1 Kuram

Akilct  terapinin temsilcisi olan Albert Ellis (1974), kendi yaklagiminin daha
oncekilerden farkli buldugundan kuram akilc1 duygusal davranisgi kuram olarak degistirmistir.
Ellis (1974), kuraminda insan1 psikolojik, biyolojik, sosyal faktorler, duyu ve davraniglarla
beraber bir biitiin olarak degerlendirmistir. Bu kurama gore duygu ve davraniglar iizerinde
diisiince ve inang sistemimiz etkilidir. Ayrica bir olay karsisinda yasanilan durumun duygu ve
davranislarimizin nedeni olmadigi, yanlis inancglarimizin etkisi oldugu iddia etmistir. Bu
yiizden, duygularimiz bir uyarict olmamakla beraber duygularimiz (6ftke) kisinin uyariciya

yiikledigi anlam sonucu ¢ikar ( Murdock, 2013, 5.279).

Cormier (1988), Akiler duygusal davraniggt yaklasima gore, birey oOfke ile ilgili
gelistirdigi kalip yargilar1 ve inanglar1 belirleyerek daha akilci diisiince bigimi gelistirerek

olumsuz inang ve diislincelerini daha saglikli hale getirmektir.
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2.4. Saldirganhk

Saldirganlik, bir kisiye yada bir gruba kars1 duyulan ac1 verme istegi dogrultusunda zarar
vermek, karsi durumunda bundan kaginma davranigidir. Diger bir agidan canli veya cansiz
varliklara yonelmis ac1 verme arzusudur. Eger yapilan bir eylemin amacinda ac1 verme istegi
olmadigi siirece bu davranisi saldirganlik olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. Cogu zaman
hissedilen ac1 verme istegi durumunda bireye 6fke ve kizginlik duygusu eslik etmektedir. Ofke
ve kizginlik bireyi tetiklemekte ve saldirganlik davranigina yoneltmektedir (Cakilc1,2013, 5.26).
Koknel (1996), saldirganliga yonelten durumun engellenme duygusu oldugunu bdyle hisseden
kisinin engellenme hissinden dolay1 6fkelendigini ve akabinde saldirganliga doniistiigiinii
belirtmistir. Rosenzweig (1941), saldirganligi dis kirikligi neticesinde olusan 2 tiir olarak
tanimlamaktadir. Pozitif yapict profil olarak yani prososyal olarak tanimlarken olumsuz yikici

profili ise ego savunma mekanizmasi yiiksek, uyumsuz ve antisosyal bireyler olarak ayirmistir.

Yakin zamanda Friedman and Pumphrey (2002) yaptiklar1 ¢alismada saldirganlik ve
hayal kirikliginin farkli otonom sinir sistemi cevap kaliplartyla iligkili oldugunu bulmuslardir.
Bu yaklasimda iki alt tipe odaklanilmaktadir: fiziksel saldirganlik, rakipleri arasinda direk yada
bir alet aracilifiyla yapilan saldirganlik iken, dil araciligi sayesinde olusan s6zel saldiranlik ise
dedikodu yapmak, fisildamak, kisir sOylentileri yaymak, alay etmek ve kod isimlerini

kullanarak karsi tarafa ac1 verme istegidir.

Saldirganligin ticlincii alt tipi olarak, farkli yiiz ifadeleri ve viicut durusu ile ifade
edilebilen jestler veya postural agresyon eklenebilir. Diger bir siniflandirmada odaklanilan
nokta, saldirganligin sosyal iliskilerde nasil ortaya ¢iktigidir. Bu dogrultuda, direk ve dolayl
saldirganlik olarak ikiye ayrilarak: direk saldirganlik, sosyal etkilesim sirasinda olusan fiziksel
ve sozel eylemlerin yiiz yiize aktarilmasiyla olusurken, dolayli saldirganlikta iki kisi arasinda
dogrudan bir temas olmaksizin {igiincii bir kisi veya bagka bir nesneyle aktarilan saldirganlik
tiirtidiir. Ayrica, sosyal statii ve arkadaslik ortamin1 zedeleyecek sekilde olusan eylemde sosyal

ve iligkisel saldirganlik olarak adlandirilir (Bjorkqvist vd., 1994, s.27).

Saldirganlig: etkileyen bir ¢ok etken bulunmaktadir. Cevresel etmenler, ailevi kosullar,
genetiksel aktarim, sosyal iligkiler saldirganligi etkileyen onemli faktorlerdendir. Ayrica
saldirganlig1 etkileyen 6nemli etkenlerden biride duygusal yasantimizdir. Kaygi, stres, korku
ve lizinti tetikleyici etki olusturarak saldirganliga sebebiyet verebilmektedir (Bilgi, 2005,
s.40). Saldirganlig1 olusturan temel etkenlerin basinda aile iliskisi gelmektedir. Cocuklarin bir
cok davranisi aile i¢gindeki yasam kosullar1 sekillendirmektedir. Ailede ki bireylerin olaylar
karsisindaki verdikleri tepkiler cocugun ileriki yasamindaki yasanilacak durumlar karsisinda

verecegi reaksiyonun sonucunu belirlemektedir. Ayrica, erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin
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ihtiyaclarinin karsilanmasi, baglanma bi¢imi, sevgi ve sayginin aile i¢indeki yasanis sekli

cocugun davranisinin temeli olusturmaktadir (Ozturk vd., 2007, s.38).
2.4.1 Saldirganlikla flgili Kuramlar
2.4.1.1 Psikanalatik kuram

Psikanalatik yaklasim saldirganligi 6fkeyle birlikte ele alarak, 6fkenin bir pargasi olarak
degerlendirmistir. Psikanalatik yaklagimin ilk yillarinda Freud (1977), saldirganlig1 natiiristik
boyuttan ele alarak, bu anlayisin olusturan etkenleri iggiidli veya diirtii olarak belirtmistir.
Freud’un smiflandirmasina gore bunlar; cinsel diirtiiler ve kendini koruma i¢giidiisii olarak
ikiye ayirmistir. Kuramin baglarinda Freud, yasam enerjisinin tiimiinii cinsel enerjiden
geldigini ve devamliligin1 sagladigini, saldirganligi ise cinsel enerjinin bloklanmasiyla ortaya
ciktigmi savunmustur. Kuramin ilerleyen zamanlarinda Freud (1977), “iggiidii teorisi’™”
gelistirerek, dogustan gelen kaynaklarin saldirgan davranislardan sorumlu oldugunu iddia
ederek iki temel i¢giidiiyle adlandirir: “Eros” veya “cinsel i¢giidii” ve “Thanatos” veya “ego

icgiidiisii”

Yasam i¢gudiisiinii cinsellik temsil ederken olim iggiidiisii saldirganligi temsil
etmektedir. Bireyin i¢indeki yasam i¢glidiisliniin (eros) 6lim icgiidiisii (thanos) tarafindan
zorlanmasiyla kendine zarar verme diirtlisii ve savunma (displacement) mekanizmasiyla
digsartya aktarilabilmektedir. Freuda (1971) gore, bu iki i¢giidii birbiriyle ¢elismektedir ve
dengeyi saglamak i¢in i¢giidiisel arzularinin doyurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, dengeyi
saglamak agisindan saldirganligi bagkalarina kendilerine ve baskalarina yonlendirerek,
icgiidiisel 6liim arzular1 egilimlerini gidermeye ¢aligsmaktadirlar. Bu sebeple, saldirganligi 6lim
icgilidiislinii savunma mekanizmasiyla yer degistirerek disariyr yansimasidir. Daha sonraki
donemlerde Freud, yasam ve oliim i¢glidiisiiniin bir biriyle olan ilisiksine bagli olarak olusan

sabit bir gerilimden meydana geldigini savunmustur.

Gengtan (1997), psikosekstiel gelisim siirecinde yasanan oral sapmalar yetiskinlik
doneminde igneleyici ve umursamaz soézel saldirganlik davranisina egilimli bireylere
donitistiirebilmektedir. Anal donemde yasanan kati tuvalet egitimleri sonra ki dénemlerde 6fke

ve sadist egilimlere yonelen yetiskinler olabilmektedirler.
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2.4.1.2 Etolojik kuram

Etolojik kuramcilar insan davranmiglarini anlamaya yonelik ¢aligmalarinda biyolojik
yapidan kaynakli oldugunu savini ileri siirmiislerdir. Saldirganlik davraniginin kékenini
anlamalarin1 hayvanlardan elde ettikleri gozlemler yardimei olmustur (Okey,1992, s.55).
Lorenz (1996), tiirlerin hayatta kalmasina yardimci olan dogustan gelen bir mekanizmada
saldirganligin i¢ giidiisel olarak {iretildigini ileri siirmiistiir. insanlarinda tipk:i hayvanlarda
oldugu gibi hayatta kalmak arzusundan dolay1 saldirganlik davranisi olusturmaktadirlar. Ortak
icgiidiilere sahip olan insan ve hayvanlar, saldirganligin davranmigsal tepkileri bakimindan
farklilik tasimaktadirlar. Bunun sebebinin ise insan ve hayvanlarinin anatomik yapisinin
farkliligindan ileri geldigini savunmuslardir. Insanlar savas, su¢ ve catisma durumlarinda
saldirganligin insana 6zgii Lorenz (1996), Freud’un iggiidii teorisinde oldugu gibi insanda
stirekli bir enerji birikimi oldugunu, biriken bu enerjinin belli sekillerde salinim saglamasi
gerektigini vurgulamustir. Sinir merkezinde biriken bu enerji  belli sekillerde bosalma

yasanmiyorsa bir patlamayla disa vurulacagini ileri stirmiistiir.
2.4.1.3 Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramcilar saldirganliga biyolojik agiklamalar getirerek, saldirgan davranisi
beynin amigdala, temporal lob ve limbik sistemdir. Diirtiisel eylemlerin kontroliinde ve
inhibisyonunda orbitomediyal prefrontal korteks diizenlemekle birlikte,, Bu alanda
olusabilecek herhangi lezyonda, saldirganliga yonelik davranislar olusabilmektedir. Ayrica,
saldirgan davraniglar1 kontrol eden prefrontal kortikal islevin, 6zellikle diirtiisel saldirganlik

olan kisilerde oldugu bildirilmistir (Blair K. S,1992, 5.63).

Saldirganligin genetik etkileri iizerine yapilan calismalarda cinsiyet kromozomlar1 ve
saldirganlik arasinda bir iligki olabilecegi lizerinde yogunlagmaktadir. Arastirmalar neticesinde,
saldirganlhigt XXY ve XYY gibi kromozom anormallikleri, DNA polimorfizmi gibi genetik
etkilerle agiklamaktadir ( Hasta, 2017, s.17).

2.4.1.4 Sosyal 6grenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik aileden, ¢evreden ve sosyal hayattan gorerek
ogrenilen sosyal davranis sekli olarak goriilmektedir. Bandura ve Walters (1963) tarafindan
insan davraniglarinin  6grenme yoluyla kazanildigint savunmuglardir ( Bandura ve

Walters,1963).

Bandura (1963) gore, 6grenme 2 temel yolla kazanilmaktadir. Pekistirme ve taklit etme
olarak ayirdigi bu iki mekanizmadan otiirii gergeklestigini diisiinerek, pekistirmeyi aile

bireyleri tarafindan saldirgan davranislarla istedigini elde etmesine izin vermek ve anne ve
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babanin saldirgan davranislar1 destekleyerek pekistirebildiklerini diisiinmektedir. Taklit etmeyi
ise, ¢ocugun 6grenme modellerini gozlemleyerek olusturmasidir. Bandura (1963) bunlara
dayanarak, saldirganligi dogustan gelen genlerin, psikanalatik yaklasima gore diirtiilerin
engellenmesiyle olusan 6fkeden agiga ¢iktigini diisiinmemektedir. Sosyal 6grenme modeli,
saldirgan davranislar1 gegmis yasanti, ailesel etmenler ve ¢evresel kosullar gibi bir ¢ok etkenin
oldugunu varsayarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica saldirganlgin nesiller
boyu aktarilarak Ogrenilen davranig olarak goriilmekte bu yiizden , cocuklarin aileden
baslayarak modelleyerek gelistirip diger nesillere aktardigini savunmustur (Nelson, 2014,
s.25).

2.4.1.5 Engellenme Kuram

Saldirganligl anlama acisindan 6nemle bir yere sahip olan engelleme kurami, ilk kez
Engellenme-saldirganlik hipotezi olarak Yale Universitesi profesdrlerinden, J. Dollard, L.W.
Doob, N.E. Movvrer ve R.Q.Sears (1939), ortaya c¢ikarmislardir. Bu goriisii agiklarken
psikianalatik kuramdan etkilenmigler fakat Freud’un yaklasimindan farkli olarak daha test
edilebilir boyutta kurami ele almislardir. Saldirganligi psikoanalatik yaklasimda ki dogustan
gelen Olim igglidiisii yada oOfke diirtiisinden yola c¢ikmislar ancak bu iggilidiiniin
engellenmesiyle saldirganlifin ortaya ¢iktigini savunmuglardir. Bu goriise gore saldirganlik
engellenme sonucu ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Engelleme, bireyin arzuladigi seyi
yapamamasidir. Bu ylizden arzularin doyurulmamasindan kaynakli olusabilir. Engelleme,
cevreden gelen etkenlerden kaynaklandigi gibi kisinin i¢  ¢atigmalari, kararsizligr ve

celiskilerinden de olusabilir.

Johnson (1962), saldirganlik davranisinin tanimlamasinin olusturulmasinin zor
oldugunu bunun sebebinin ise engellemeyi sebep olan nedenlerin kisiden kisiye degiskenlik
gosterdigini  belirtmistir.  Yapti§i deneysel c¢aligmalarda deneklere nedensiz yere
odiillendirilmesi yada kiiciimsenmesinde engelleme davranisini keyfi olarak yapilmaktadir. Bu
durumun kurgusal olmasi yanl sonuglarin ¢ikmasina sebebiyet verdiginden, hangi davranisin

engelleme yarattigin1 sdylemenin gii¢ olacagini belirtmistir.

Yapilan benzer calismada, engellemenin keyfi olarak yapilmasi, zorunlu olarak
yapilanana gore daha ¢ok saldirganlik davranisi yarattigidir. Miller’ gore her engellemenin
saldirganlikla sonuclanmayacagini bunun sebebinin ise kisinin engellemeye kars1 gosterecegi
tepkinin kisilik yapisiyla, ge¢misteki deneyimleri ve olaylara bakis agisiyla ilgilidir.(Miller,
1941, 5.253).

Dolard ve ark (1939), benimsedikleri varsayima gore °° Engelleme her zaman

saldirganliga yol acar. Saldirganlik olaylar karsisinda verilen dogal bir tepkidir.”” Bu goriise
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gore, ilk olarak kisinin verecegi tepki engellemenin sikligini ve siddetine gore degisiklik
gosterdigidir. Ikinci ilkeye gore saldirganlik sonucu olusacak sonuc¢ dogrultusunda
gerceklesmesidir. Eger eylemi gerceklestikten sonra alabilecegi ceza ve yaptirim varsa davranig
yon degiserek sozel saldirganliga déniisebilir. Ugiincii ilkede ise, saldirganlifin yonelecegi
kisiyle ilgidir. Kisi her zaman engelleme davranisini gosteren kisiye karsi saldirgan davranisi
yoneltmeyebilir. Bunun yerine makul nedenlerden dolayir bekletebilir yada baska objeye
tepkisini yonlendirebilir. Sonuncu ilkede katarsiz kavrami ele alinmistir. Engellemeden dolay1

olusan gerilim, bagka duygularla birlikte bosalip bireyin rahatlamasin1 saglar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calismada Istanbul Gelisim iiniversitesinde 6grenim goren 18 ve 28 yas arasi psikoloji
boliimii 6grencilerine Saldirganlik dlgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Borderline Kisilik
Envanteri  ve Kisisel Bilgi formu kullanilarak uygulanmistir. Katilimcilar g¢alismaya
baslamadan Once aragtirmacinin kimligi, ¢aligmanin amaci, uygulama siiresi ve katilimcilardan
beklentiler agiklanarak, goniillii olduklarina dair onay alinarak ¢alismaya dahil edilmislerdir.
Ayrica, katilimcilarin ¢aligmanin kriterlerini uygunlugu caligsmaci tarafindan dikkat edilerek

degerlendirilmistir. Calismaya 100 psikoloji boliimii 6grencisi dahil edilerek yapilmaistir.
Caligsmaya alinma kriterleri asagidaki gibidir ;

8 ve 28 yas araliginda olmak,
Psikoloji boliimii 6grencisi olmak,

Calismaya katilmayi kabul etmek,
Calismaya alinmama kriterleri de asagidaki gibidir;

Psikoaktif madde bagimlilig1 olanlar,
Psikoloji boliimii 6grencisi olmayanlar,

18 ve 28 yas araliginda olmayanlar,

3.2.  Arastirmanin Tipi

Arastirma yapilirken Iliskisel tarama modeli kullanilmstir.
3.3. Arastirmanin Hipotezi

H1: Sirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi ve Saldirganlik Envanteri puanlari

yiiksek ile Bordeline Kisilik Envanteri puanlar1 arasinda iligki vardir .

H2: Bordeline Kisilik Envanteri puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin Siirekli Ofke
ve Ofke Tarzi1 Olgegi ve Saldirganlik Envanteri puanlar1 Bordeline Kisilik Envanterinden diisiik

puan alan katilimcilardan daha yiiksektir
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3.3.  Veri Toplama Araglari
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu ¢aligma arastirmaci tarafindan hazirlanarak, yas, cinsiyet, aile, dogum tarihi, kardes

sayis1, gelir diizeyi ve medeni durumu gibi konular i¢eren 14 sorudan olugmaktadir.
3.3.2. Borderline Kisilik Envanteri

Borderline kisilik kurami1 Kernberg’in yapisal iliski kuramindan yola ¢ikarak olusturulan
53 soruyu igeren kisilik bozuklugu envanteridir. Leichsenring (1999) yapisal iligki kuramindan
yola ¢ikarak olusturdugu sorular kimlik karmasasi, ilkel savunma diizenekleri ve gergegi
degerlendirme savunma diizeneklerini kapsayici sekilde hazirlanarak, dogru ve yanlis
seceneklerinden olusmaktadir. Ayrica Gunderson’un DSM igin olusturdugu borderline tant
olgiitlerinden de yararlanilmistir.

Borderline kisilik envanterinin Tiirkge uyarlamasi Aydemir ve arkadaslar (2006),
yilinda yapilarak, biitiin caligma grubunun giivenilirlik bulgularinda Cronbach alfa degeri 0.92
olarak tespit edilirken, borderline kisilik bozuklugu tespit edilen grubunun ise 0.84 olarak

bulunmustur. Gegerlilik analizinde ise kesme puani 15/16 olarak belirlenmistir.
3.3.3. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi

Spielberger (1983), durum ve siireklilik agisindan 6fkenin durumunu 6l¢mek igin
gelistirilmigtir. Orijinal ad1 the state trait anger olan Olge8in orjinali 44 sorudan olusmaktadir.
Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik calismasi Ozer (1994), tarafindan yapilarak Tiirk¢eye Siirekli
ofke ve ofke tarzi 6lgegi olarak uyarlanmistir. Toplam 34 sorudan olusan 6lgek siirekli 6fke,
ofke ice, 6fke disa ve 6fke kontrol gibi 4 ana alt testten olusmaktadir. Olgegin cevaplari “Hig
Tanimlamiyor”, “dan “Tlmiiyle Tanimliyor”a kadar 1’den 5’e¢ kadar puanlanan uygun
seceneklerinden olugmaktadir. Her alt test kendi ig¢inde ki yanitlardan alinan puanin

toplanmastyla hesaplanmaktadir.

Siirekli 6fke 6lgeginin ilk on sorusu  Siirekli Ofke diizeyini 6lgme diizeyini amaglarken,
Sonraki 24 soru ise kisilerin Ofke Ifade Tarzi’n1 belirlemeye yoneliktir.  Geriye kalan 12, 17,
19, 22, 24, 29, 32 ve 33. sorular 6fkeyi disa vurma; 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. Sorular
ofke duyulabilecek durumlar ve kosullarda 6fkesini disartya yansitamamasini yani 6fke ice alt
testiyle iligkiliyken, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 numarali maddeler ise 6fke duygusunu

kontrol edebilme durumuyla iliskilidir.

Siirekli Ofke Olgegi’nin giivenilirlilik Cronbach alfa degerleri ,67-,92 degerleri arasinda
degismektedir. Ofke Ifade Tarz1 dlgeginin alt boyutlari olan 6fke kontrol 80- 90, 6fke dista 69-
91 ofke icte alt 6lceginin 58-,76 olarak belirlenmistir.

27



Olgegin giivenilirlik calismasinda Giirbiiz (2008), ise her alt boyut kendi iginde
degerlendirilerek, ANOVA (varyans analizi) kullanilarak degerlenmistir. Elde edilen sonuglar

neticesinde anlamlilik degeri p<.001 iizerin de anlamli bulunmustur.
3.3.4. Saldirganlik Olcegi

Saldirganlik 6l¢egi Buss ve Durke (1992), tarafindan 7 alt 6lgek seklinde gelistirilmistir.
Saldirganlik 6lgeginin kullanim siklig1 olduk¢a yaygin olmakla birlikte ilk olarak ** Buss-
Durkee Diismanlik Envanteri” olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra, Arnould H Buss ve Mark

Perry (1992) tarafindan > Aggression Questionnaire *’ adiyla glinlimiize uyarlanmistir.

Can (2002), Saldirganlik dlceginin giivenilirlik ve gegerlilik analizi yaparak Tiirkceye
uyarmasint yapmistir. . Saldirganlik 6lgegi 34 sorudan ve Fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik olmak iizere 5 alt boyuttan olusan bir
olgektir. Olgek likert tipi yanitlar seklinde diizenlenerek; “S=karakterime tamamen uygun”,
“4=karakterime ¢ok uygun”, “3=karakterime biraz uygun”, ‘“2=karakterime ¢ok az uygun”,
“l=karakterime hi¢ uygun degil” yanitlar icermektedir. Her alt baslik verilen yanitlarin puanlari
toplanarak hesaplanmaktadir. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi; 8,10, 11, 17, 23, 24, 25, 27,
maddelerini kapsamaktadir. Yiiksek puan alan kisilerde diirtiisel davraniglara bagli saldirganlik
hakim olabiliyorken, S6zel saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri; 1, 4, 6, 20, 26 no’lu maddelerinden
elde edilen sonuglara bagl olarak yiiksek puan alan kisilerde s6zel olarak saldirgan davranislar
ve diismanca sozleri igerir. Ofke alt dlgegi maddeleri ise ; 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29 ve 32 no’lu
maddelerle iliskilidir. Ofke alt &lgegi puani bir uyarana verilen tepkinin diizeyini
gostermektedir. Diismanlik alt 6lgegi maddeleri: 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33 no’lu maddelerine
verilen yanitlarin, yiiksekliginde ise sosyal uyumsuzluk, ice doniikliik, yabancilagsma ve

paranoyaklik gibi agir psikopatolojik etkiler goriilebilir.

Dolayli saldirganlik alt dlgegi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30, 34 no’lu maddelerin
toplanmasiyla elde edilirken, yiiksek puan bireylerde 6fkeleriyle ylizlesmekten ziyade kaginma
egilimindedirler. Buna bagli olarak gelisen kronik hayal kirikligi ve tatminiyetsizlik

goriilebilmektedir.

Saldirganlik Olgeginin giivenilirlik ¢alismasini Can ve arkadaslari (2002) tarafindan
yapilarak Cronbach alpha katsayilar1 toplam puan i¢in 0,91 ve 0,91, fiziksel saldirganlik alt
olcegi icin 0,83 ve 0,85, sozel saldirganlik alt 6l¢egi i¢in 0,59 ve 0,59, 6fke alt dlgegi igin 0,72
ve 0,74, dolayli saldirganlik i¢in 0,53 ve 0,36 ve diismanlik 0,74 ve 0,75 olarak saptanmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismalar neticesinde elde edilen sonuglar istatistiksel analizler igin SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) kullanilmistir.

Olgekler aras iliskiyi anlamlandirmak icin Pearson Korelasyon analizi yapilmustir.
Korelasyon analizini bu calismada kullanmadaki amag¢ bagimsiz degiskende degisiklik
oldugunda bagimli degiskeni ne kadar etkiledigidir. Katilimcilarin 6fke, saldirganlik davranisi
ve borderline kisilik yapilandirmasinin = sosyodemografik o6zelliklerin alt degiskenleri
arasindaki farklilagmay1 6l¢mek i¢in Tek Yonlii Anova testi uygulanmistir. Borderline kisili
envanterinin siirekli 6fke ve 6fke tarzi alt 6l¢egi ve saldirganlik envanterinin alt degiskenlerinin

farkliliklarini 6lgmek i¢in Bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bulgular kisminda ¢alismadan elde edilen verilerin  dogrultusunda istatistiksel
¢coziimlemelerine ve yorumlamalarma deginilmistir. Bulgularin neticesinde 6rneklemi
olusturan katilimcilarin genel yapisini anlamak ve yorumlayabilmek igin frekans ve yiizde
dagilimlarina, normallik ve glivenilirlik sonuglarina sonrasinda ise elde edilen sonuglar

dogrultusunda ¢aligmanin alt problemleri ve hipotezleri esas alinarak degerlendirilmistir.

2.1.  Arastirmanin Bulgular

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli degiskenlere iligkin Dagilimi

Bireysel Ozellikler N Frekans
Kadin 50 50%
Cinsiyet
Erkek 50 50%
Bekar 97 97%
Medeni Durum Evli 2 2%
Dul 1 1%
Yok 96 96%
Cocuk Durumu
Var 4 4%
Lisans 78 78%
Egitim
Var 22 22%
Uzun Koy-Kasaba 7 7%
Siire Yasanilan flce 32 32%
Yer Sehir-Biiyiiksehir 61 61%
Anne, Baba Oz 93 93%
Anne Baba i .
Anne Oz Baba Uvey 7 7%
Durumu
Diger 0 0%
Bosanmis / Anne ile 5 5%
Ebeveyn ile Bosanmig/ Baba ile 1 1%
Biiyiime Baba Vefat/ Anne ile 2 2%
Beraber 92 92%
Evet 79 79%
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Hayir 17 17%

Sigara

Aliskanhg: Biraktim 4 4%
Hic 21 21%

Sigara >10 27 27%
Kullanma 5-10 Adet 16 16%
Sikhg 1-5 Arast 19 19%

1 Paketten Fazla 17 17%

Evet 38 38%

Alkol Hayir 11 11%
Kullanim Bazen 48 48%
Biraktim 3 3%

<500 2 2%

500-1000 6 6%

Gelir Diizeyi 1000-1500 5 5%
1500-2000 9 9%
2000< 78 78%

Arastirmada anket bilgileri ve kisisel bilgi formunu sorularini yanitlaya 100 katilimcinin

50’sini (%50) erkekler ve diger 50’sini (%50) kadin katilimcilar olusturmaktadir.
Katilimcilarin 97’si ( %97) bekar, 2’si (%2) evli olmakla birlikte 1’inin (%1) dul oldugu
tespit edilmistir.
Katilimcilarin =~ 96’sinin  (%96) cocugunun olmadigi, 4’iintin (%4) ise oldugu
gorilmiistiir.
Katilimcilarin 78’inin (%78) lisans 6grencisi oldugu, 22’sinin (%22) yiiksek lisans
oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin 7’sinin (%7) hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu kdy ve kasabada gegirdigi,
32’sinin (%32) ilgede, 61°nin (%61) sehir ve biiyiiksehirde yasadigr goriilmiistiir.

Katilimeilarin 93’tiniin (%93) anne ve baba 6z, 7’sinin (%7) anne 6z baba iivey

olustururken, baba 6z anne iivey olan katilicimsi sayisinin 0 (%0) oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin ebeveyn ile biiyiime durumuna bakildiginda 5’inin (%5) anne baba
bosanmis ve anne ile biiylimiis, 1’nin (%]1) ise babasi ile biiyiidiigli goriiliirken, 2’sinin (%2)
babasit vefat etmis ve annesiyle biliylimiis oldugu, anne ve babasiyla beraber biiyliyen
katilimcilarin 92 (%92) oldugu sonucuna ulagilmaistir. Katilimcilarin 79°u (%79) sigara
kullanan, 17’si (%]17) sigara kullanmamakla birlikte, 4’linlin (%4) ise sigara kullanmay1

birakan kisiler olusturmaktadir.

Katilimcilardan 21°1 (%21) hig sigara kullanmazken, 27°si (%27) giin icinde 10’dan fazla
sigara icerken, 16’s1 (%16) giin i¢inde 5 ile 10 aras1 sigara igerken, 19°u (%19) giin i¢inde 1 ile
5 arasi sigara kullanirken, 17°si (%17) giin icinde 1 paketten fazla sigara ictigi sonucuna

ulagilmistir.

Katilimeilarin 38’1 (%38) alkol kullanirken, 11°1 (%11) alkol hi¢ kullanmazken, 48’i
(%48) bazen kullanirken, 3’1 (%3) alkolii birakmustir.

Katilimeilarin 2’s1 (%2) gelir diizeyi 500 Tiirk lirasindan diisiik oldugu, 6’s1 (%6) aylik
geliri 500-600 Tiirk liras1 oldugu, 5’1 (%5) 1000-1500 Tiirk Lirast aylik geliri oldugu, 9’u (%9)
1500-2000 Tiirk liras1 aylik geliri oldugu, 78’inin (%78) 2000 Tiirk lirasindan fazla aylik geliri
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Sosyodemografik Degiskenlerin Ortalamasi

N Ortalama SS
Yas 100 24,40 2,060
Cocuk 100 1,04 ,197
Kardes sayisi 100 2,33 1,248

Tablo 3’te yas, ¢ocuk ve kardes sayisinin ortalamalari verilmistir. Bu tabloya
bakildiginda, 100 katilimcinin yas ortalamasi 24,40 (SS=2,060) olurken Cocuk ortalamasi ise
1,04 (SS=1,04)’dir. Kardes sayis1 ortalamasi da 2,33 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Siirekli Ofke-Ofke Tarz, Saldirganlik ve Borderline Kisilik Envanteri
Normallik Dagilim Bulgular

Kolmogorov-Smirnov?

Degiskenler

Statistic Df Sig.
Siirekli Ofke 0.132 100 0,06
Ofke Kontrol 0.117 100 0,13
Ofke Disa 0,102 100 0,17
Ofke Ice 0,107 100 0,20
Toplam Ofke 0.908 100 0.24
Borderline Kisilik 0,101 100 0,21
Sozel Saldirganlik 0,106 100 0,20
Dolayli Saldirganlik 0.135 100 0.05
Fiziksel Saldirganlik 0.143 100 0.04
Diismanlik 0.115 100 0,16
Ofke 0.108 100 0,19
Toplam Saldirganlik 0.096 100 0.27

Olgeklerin ~ s6z konusu verilere normallik analizi igin kolmogrovsmirrnov testi
uygulanmistir. Normal dagilimi saglayan veriler i¢in, kolmogrovsmirnov istatistik analizine
iliskin olarak ortaya c¢ikan test degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05 altinda olmamasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, analize dahil edilmis olan degiskenlerin hem kolmogrovsmirnov
test sonuglart hem de anlamlilik diizeyleri ekli tabloda sunulmustur. Elde edilen sonuglarda,
hemen hemen biitlin degiskenlerin % 5 diizeyinde istatistik olarak anlamli ¢iktig1 yani verilerin

normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Soru sayisi
Strekli 6fke 0,684 10
Ofke/ige 0,273 8
Ofke/Disa 0,674 8
Ofke/Kontrol 0,232 8
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Olgegin giivenilirligini  degerlendirmek amaciyla 100 katilimcidan olusan yanitlar
neticesinde alfa katsayisindan (Cronbach’s Alfa) faydalanilarak giivenirligi test edilmistir.
Siirekli 6fke alt boyutu giivenilirlik degeri 0,684; Ofke/Ige alt boyutu giivenilirlik degeri 0,273,
Ofke/Disa alt boyutu giivenilirlik degeri 0,674; Ofke/Kontrol alt boyutu giivenilirlik degeri

0,232 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Saldirganlik Olgegi Giivenilirlik Bulgulari

Cronbach's
Alpha Soru sayisi
Fiziksel saldirganlik 0,775 8
Sozel saldirganlik 0,542 5
Ofke 0,407 8
Diismanlik 0,666 7
Dolayl saldirganlik 0,410 6

Saldirganlik 6lcegin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Alfa Kat sayisindan
(Cronbach’s Alfa) yararlanilarak, 100 katilimcidan elde edilen sonuglar kullanilmistir. Fiziksel
saldirganlik alt boyutu giivenilirlik degeri 0,775; Sozel saldirganlik alt boyutu giivenilirlik
degeri 0,542; Ofke alt boyutu giivenilirlik degeri 0,407; Diismanlik alt boyutu giivenilirlik
degeri 0,666; Dolayl1 saldirganlik alt boyutu giivenilirlik degeri 0,410 olarak tespit edilmistir.

2.2.  Ofke, Saldirganlik ve Borderline Kisilik Yapilandirmasinin Sosyodemografik

Degiskenler Uzerinden incelenmesi

Katilimcilarin  6fke, saldirganlik davranisi ve borderline kisilik yapilandirmasinin
sosyodemografik 6zelliklerin alt degiskenleri arasindaki farklilasmay1 6l¢mek i¢in Tek Yonli
Anova testi uygulanmistir. Tek YOnlii Anova testlerinde bir adet bagimli degisken mevcuttur
ve bu bagimli degiskenin daha 6nceden tanimlanmis grup agisindan farklilasip farklilagsmadig
anlasilmaya c¢alisilir. Analizlerimizde bagimsiz degisken olarak adlandirilabilecek grup

degiskeni de tektir.Bu nedenle Tek Yonlii Anova testi kullanilmistir.

Tek yonlii anova testlerinde, F testi istatistigi kullanilir. F istatistigine denk gelen p
degerinin 0.05 den biiyiik olmas1 durumunda gruplar arasinda homojenitenin varligina, 0.05
den kii¢iik olmas1 durumunda ise gruplarin homojen olmadigi sonucuna varilir. (p>0,05) Bu

durumda Borderline Kisilik, Ofke ve Saldirganlik Skoru, Yas, Egitim Durumu, Anne Babanin
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Ozliik Uveylik, Ebeveynler ile Biiyiime durumu ve sigara kullanip kullanmamaya gore

degisiklik gostermektedir.

Tablo 7. Borderlne Kisilik Ozelliginin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Farklilasma Testler1

Borderline Kisilik Ozelligi F p

Yas 3.07 0.002

Cinsiyet 0.034 0.853

Medeni Durum 1.352 0.242
Cocuk Durumu 0.476 0.492
Egitim Durumu 7.924 0.006
Yasanilan Yer 1.622 0.189

Anne Baba Ozluk Uveylik 9.145 0.003
Ebeveynler Ile Biiyiime 3.501 0.0108
Kardes Sayist 3.141 0.008
Kaginct Cocuk Olmasi 1.718 0.152

Sigara Kullanma 3.604 0.03
Sigara Siklig1 7ul.102 0.361

Alkol Kullanma 0.977 0.007
Gelir Diizeyi 0.751 0.751

Anova analizi sonucunda, ilk olarak borderline kisilik 6zelliginin yaslar
itibariyle farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. S6z konusu testin sonucunda homojenite
yani, gruplar aras1 bir farkliligin olmadig1 hipotezi reddedilmistir (p=0.002<0.05). borderline
kisilik 6zelligi farkli yas gruplar igerisinde farklilagsmaktadir, tim yas gruplari i¢in ayn1 degildir.

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin cinsiyet degiskeni {izerinde
farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve farkli cinsiyetler i¢in borderline kisilik 6zelligi

degisim gostermedigi tespit edilmistir (p=0.853>0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin medeni duruma gore farklilik

tastyip tasimadigina bakildiginda fark olmadigi tespit edilmistir(p=0.242 >0.05).
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Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin ¢ocuk durumu iizerinde farklilik

olup olmadigina bakildiginda farklilik tasimadigi tespit edilmistir (p=0.492>0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin egitim durumu iizerinde farklilik
olmadigina bakilmis ve borderline kisilik 6zelligin egitim durumu tizerinde farklilik oldugu

tespit edilmistir (p=0.006<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin yasanilan yer {izerinde farklilik

olmadigina bakildiginda farklilik olmadig tespit edilmistir (p=0.189 >0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin anne ve baba 6zliik durumuna
gore farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigir tespit edilmistir
(p=0.003<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin ebeveyn ile biiyiime durumuna
gore farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigir tespit edilmistir
(p=0.0108<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin kardes sayisi durumuna gore

farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigi tespit edilmistir (p= 0.008<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin kaginci ¢ocuk oldugu durumuna

gore farklilik tagimadigi tespit edilmistir (p=0.152 >0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin sigara kullanip kullanma

durumuna bakildiginda farklilik tagidigi tespit edilmistir (p= 0.03<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin giin i¢inde sigara kullanim

sikligina durumuna bakildiginda farklilik olmadigr tespit edilmistir (p= 0.361>0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin alkol kullanma durumuna goére

bakildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir (p= 0.007<0.05).

Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelliginin gelir diizeyine gore farklilik

tastyip tasimadigina bakildiginda farklilik tasimadigi goriilmiistir (p=0.751>0.05).
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Tablo 8. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgeginin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Farklilasma Testleri

Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi F p
Yas 1.05 0.409
Cinsiyet 2.655 0.106
Medeni Durum 0.346 0.709
Cocuk Durumu 0.104 0.798
Egitim Durumu 8.449 0.004
Yasanilan Yer 2.75 0.047
Anne Baba Ozliik Uveylik 0.12 0.73
Ebeveynler ile Biiyiime 1.195 0.315
Kardes Sayisi 1.967 0.074
Kaginci Cocuk olmasi 0.102 0.982
Sigara Kullanma 7.744 0.001
Sigara Siklig1 3.721 0.007
Alkol Kullanma 1.761 0.16
Gelir Diizeyi 2.765 0.03
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Yapilan analiz sonucunda stirekli 6fke- Ofke tarz Olgeginin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda, yas gruplar1 arasinda farklilagmadig tespit edilmistir
(p=0.409>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6tke tarz 6l¢eginin cinsiyet degiskeni {izerinde
farklilasip farklilasmadigima bakilmis ve farkli cinsiyetler i¢in borderline kisilik 6zelligi
degisim gostermedigi tespit edilmistir (p=0.106>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6tke tarz Slgeginin medeni duruma gore farklilik

tas1y1p tasimadigina bakildiginda fark olmadigi tespit edilmistir(p=0.709>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz Glgeginin ¢ocuk durumu iizerinde

farklilik olup olmadigina bakildiginda farklilik tasimadigi tespit edilmistir (p=0.798>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz 6lgeginin egitim durumu iizerinde
farklilik olmadigina bakilmis ve egitim durumu {izerinde farklilik oldugu tespit edilmistir

(p=0.004<0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz Ol¢eginin yasanilan yer iizerinde

farklilik olmadigina bakildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.047<0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz 6lgeginin anne ve baba 6zliik durumuna
gore farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda farklilik tagimadigi tespit edilmistir
(p=0.73>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli Ofke- Ofke tarz Olgeginin ebeveyn ile biiylime
durumuna gore farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigi tespit edilmistir (p=
0.315>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz 6l¢eginin kardes sayis1t durumuna gore
farklilik tasiyip tasimadigina bakildiginda goéreceli olarak farklilik tagidig: tespit edilmistir (p=
0.0740. >0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- ofke tarz Olgeginin kaginci ¢ocuk oldugu

durumuna gore farklilik tasimadigr tespit edilmistir (p=0.982>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz Glgeginin sigara kullanip kullanma

durumuna bakildiginda farklilik tasidig tespit edilmistir (p= 0.001<0.05).

Yapilan analiz sonucunda stirekli 6fke- 6fke tarz 6lgeginin alkol kullanma durumuna gore

bakildiginda farklilik olmadigi tespit edilmistir (p= 0.16>0.05).

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke- 6fke tarz dlgeginin 6zelliginin gelir diizeyine

gore farklilik tas1yip tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigi goriilmiistiir (p=0.03<0.05).
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Tablo 9. Saldirganlik Olgeginin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Farklilasma

Testleri

Saldirganhik Davranisi F p
Yas 1.356 0.214
Cinsiyet 0.404 0.526
Medeni Durum 0.705 0.497
Cocuk Durumu 0.021 0.886
Egitim Durumu 15.986 0.006
Yasanilan Yer 3.485 0.035
Anne Baba Ozliik Uveylik 0.07 0.791
Ebeveyninler Ile Biiyiime 0.157 0.925
Kardes Sayisi 2.82 0.014
Kaginct Cocuk Olmasi 0.453 0.77
Sigara Kullanma 13.695 0.001
Sigara Siklig1 5.475 0.002
Alkol Kullanma 0.268 0.848
Gelir Diizeyi 2.657 0.037

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lceginin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigina bakildiginda, yas gruplart arasinda farklilagsmadigi tespit edilmistir
(p=0.214>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6l¢eginin cinsiyet degiskeni lizerinde farklilasip
farklilagsmadigina bakilmais ve farkli cinsiyetler i¢in saldirganlik davranisi degisim gostermedigi

tespit edilmistir (p=0.526>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lgeginin medeni duruma gore farklilik tagiyip

tasimadigina bakildiginda fark olmadigi tespit edilmistir(p=0.497>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik dlgeginin ¢ocuk durumu {izerinde farklilik olup

olmadigina bakildiginda farklilik tasimadigi tespit edilmistir (p=0.886>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lgeginin egitim durumu iizerinde farklilik
olmadigina bakilmis ve saldirganligin egitim durumu iizerinde farklilik oldugu tespit edilmistir

(p=0.006<0.05).
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Yapilan analiz sonucunda saldirganlik Ol¢eginin  yasanilan yer iizerinde farklilik

olmadigina bakildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.035<0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6l¢eginin anne ve baba 6zlilkk durumuna gore

farklilik tagiy1p tasimadigina bakildiginda farklilik tasimadigi tespit edilmistir (p=0.791>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lgeginin ebeveyn ile biiylime durumuna gore
farklilik tasiylp tasimadigina bakildiginda farklilik tasimadigi tespit edilmistir (p=
0.925>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6l¢eginin kardes sayist durumuna gore farklilik

tas1y1p tasimadigina bakildiginda farklilik tasidigi tespit edilmistir (p= 0.014<0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6l¢eginin kaginci ¢ocuk oldugu durumuna gore

farklilik tagimadig tespit edilmistir (p=0.77>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6l¢eginin sigara kullanip kullanma durumuna

bakildiginda farklilik tasidigi tespit edilmistir (p= 0.001<0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lgeginin giin iginde sigara kullanim sikligina

durumuna bakildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir (p= 0.002<0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik 6lgeginin  alkol kullanma durumuna gore

bakildiginda farklilik olmadig: tespit edilmistir (p= 0.848>0.05).

Yapilan analiz sonucunda saldirganlik dl¢geginin 6zelliginin gelir diizeyine gore farklilik

tastyip tasimadigina bakildiginda farklilik tagidigi goriilmistiir (p=0.037<0.05).
2.3.  Borderline Kisilik Envanterinin siirekli 6fke- 6fke tarz ve Saldirganhk Olgegiyle
Mliskisi

Tablo 10. Borderline Kisilik Ozelliginin Siirekli Ofke- Ofke tarz ve Saldirganlik
Olgegiyle iliskisi

Borderline Kisilik Envanteri

Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi r 0.328

Saldirganlik Ol¢egi r 0.468

*r<0.05 **r<0.01

Borderline kisilik Envanterinin Siirekli 6fke- 6fke tarz 6lgegi ile Saldirganlik 6lgegi
skoru arasinda ikili iliskiye bakilmis, bu amagla pearson korelasyon katsayis1 kullaniimstir.
Kiigiik r ile gosterilen bu katsayr -1 ile +1 arasinda deger alir. -1 (biri artarken digeri de

azalmaktadir) tam ters yonlii iliskiye isaret ederken +1 tam dogrusal (yani degiskenlerden biri
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arken digeri de artmaktadir) iliskiye isaret eder. Bu kapsamda yapilan analiz neticesinde, 6fke
ile borderline kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonlii (r degerinin pozitif olmasi) ve goreceli
olarak yiiksek (0.328) bir iliski mevcuttur. Bununla beraber s6z konusu iligki istatistik olarak
anlamlidir (p<0.05) Yapilan analiz sonucunda borderline kisilik 6zelligi ile Saldirganlik
davranigi arasinda da pozitif yonli iliski mevcuttur. Saldirganlik davranis1 gésteren bireylerde
daha belirgin borderline kisilik 6zeligi de goriilmektedir. (r degeri pozitif 0.468 olup istatistik
olarak da anlamlidir p=0.000)

Tablo 11. Borderline Kisilik Envanterinin Siirekli Ofke- Ofke tarz ve Saldirganlik
Olgeginin Alt Degiskenlerle iliskisi

Borderline Kisilik Envanteri

Siirekli Ofke r 0.476
Ofke Kontrol r **-0.501
Ofke Disa r 0.262
Ofke Ice r 0.182
Sozel Saldirganlik r 0.302
Fiziksel Saldirganlik r 0.428
Dolayli Saldirganlik r 0.316
Diismanlik Davranist r 0.464
Ofke r 0.401

*r<0.05 **r<0.01

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6ftke ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da
pozitif yonli (+0.476) iliski mevcuttur. Siirekli 6fke goriilen bireylerde borderline kisilik

Ozeligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6tke kontrol ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da
negatif yonlii (-0.501) iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha belirgin
borderline kisilik 6zeliginin goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)
Yapilan analiz sonucunda 6fke diga ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da pozitif yonlii
iliski (0.262) mevcuttur. Ofke disa goriilen bireylerde daha belirgin borderline kisilik dzeligi
oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke i¢e ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da pozitif
yonlii (0.182) iliski mevcuttur. Ofke ige goriilen bireylerde daha belirgin borderline kisilik
0zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
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Yapilan analiz sonucunda sozel saldirganlik ve borderline kisilik yapilandirma arasinda
da pozitif yonlii (0.302) iliski mevcuttur. Sozel saldirganlik goriilen bireylerde daha belirgin
borderline kisilik 6zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda fiziksel saldirganlik ve borderline kisilik yapilandirma arasinda
da pozitif yonlii (0.428) iliski mevcuttur. Fiziksel saldirganlik goriilen bireylerde daha belirgin
borderline kisilik 6zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda dolayli saldirganlik ve borderline kisilik yapilandirma
arasinda da pozitif yonlii (0.316) iliski mevcuttur. Dolayli saldirganlik goriilen bireylerde daha
belirgin borderline kisilik 6zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda diismanlik davranisi ve borderline kisilik yapilandirma
arasinda da pozitif yonlii (0.464) iliski mevcuttur. Diismanlik davranist goriilen bireylerde daha
belirgin borderline kisilik 6zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda saldiranlik 6l¢eginin alt degiskeni olan 6fke ve borderline

kisilik yapilandirma arasinda da pozitif yonlii (0.401) iliski mevcuttur. Ofke gériilen bireylerde
daha belirgin borderline kisilik 6zeligi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Tablo 12. Saldirganlik Envanterinin Alt Degiskenlerinin Siirekli Ofke ve Ofke
Olgeginin Alt Degiskenleriyle Iliskisi

Saldirganhik Fiziksel Sozel Dolaylh Diismanlik Ofke
Envanteri Saldlrganhk Saldlrganhk Saldlrganhk Davran1$1
Siuirekli
Ofke 0,540 0,474 0,547 0,415 0,404
Ofke
Kontrol -0,469 -0,499 0,383 0,441  **-0,253
Ofke Disa 0,610 0,692 0,536 0,400 0,339
Ofke ice 0,207 0,448 0,302 0,418 0,149
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Yapilan analiz sonucunda stirekli 6fke ve fiziksel saldirganlik arasinda da pozitif yonli
(+0,540) iliski mevcuttur. Stirekli 6fke goriilen bireylerde fiziksel saldirganlik arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<<0.05)

Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke ve sozel dfke arasinda da pozitif yonli (+0,474)
bir iliski mevcuttur. Sitirekli 6fke goriilen bireylerde daha belirgin sozel 6fke goriilme

olasiliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda stirekli 6fke ve dolayli saldirganlik arasinda da pozitif yonli
iliski (0,536) mevcuttur. Siirekli 6fke goriilen bireylerde daha belirgin dolayli saldirganlik
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke ve diismanlik davranisi
arasinda pozitif yonlii (0,415) iliski mevcuttur. Siirekli 6fke goriilen bireylerde daha belirgin

diismanlik davranisi oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda stirekli 6tke ve saldirganlik envanterinin alt boyutu olan 6fke
arasinda da pozitif yonlii (0.404) iliski mevcuttur. Siirekli 6fke goriilen bireylerde daha belirgin
bir bigimde 6fkenin de oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke kontrol ve fiziksel saldirganlik arasinda da negatif yonlii
(-0,469) iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha belirgin fiziksel saldirganligin

goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke kontrol ve sozel saldirganlik arasinda da negatif yonlii (-
0,499) iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha belirgin sdzel saldirganligin

goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke kontrol ve dolayli saldirganlik arasinda da negatif yonlii
(-0,383) iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha belirgin dolayli saldirganligin

goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke kontrol ve diismanlik davranisi arasinda da negatif yonlii
(-0,441) iliski mevcuttur. Ofke kontrol gériilen bireylerde daha belirgin diigmanlik davranisinin

goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke kontrol ve saldirganlik 6lgeginin alt boyutu olan 6fke
arasinda da negatif yonlii (-0,253) iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha

belirgin goriilme olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir. (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve fiziksel saldirganlik arasinda da pozitif yonli
(0,610) iliski mevcuttur. 6fke disa goriilen bireylerde fiziksel saldirganlik arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
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Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve sozel saldirganlik arasinda da pozitif yonli
(0,692) iliski mevcuttur. 6fke disa goriilen bireylerde sézel saldirganlik arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve dolayli saldirganlik arasinda da pozitif yonlii
(0,536) iliski mevcuttur. 6fke disa goriilen bireylerde dolayli saldirganlik arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve diismanlik davranigi arasinda da pozitif yonli
(0,400) iliski mevcuttur. 6fke disa goriilen bireylerde fiziksel saldirganlik arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve saldirganlik Slgeginin alt boyutu olan 6fke
arasinda da pozitif yonli (0,339) iliski mevcuttur. 6fke disa goriilen bireylerde 6fke arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke ice ve fiziksel saldirganlik arasinda da pozitif yonlii
(0,207) iliski mevcuttur. 6fke ige goriilen bireylerde fiziksel saldirganlik arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke ige ve sozel saldirganlik arasinda da pozitif yonlii (0,448)
iliski mevcuttur. Ofke ige goriilen bireylerde sozel saldirganlik arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6fke ice ve dolayl saldirganlik arasinda da pozitif yonlii
(0,302) iliski mevcuttur. Ofke ice goriilen bireylerde dolayli saldirganlik arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6tke ige ve diismanlik davranisi arasinda da pozitif yonlii
(0,418) iliski mevcuttur. Ofke ige goriilen bireylerde diismanlik davranis1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)

Yapilan analiz sonucunda 6tke ice ve saldirganlik Sl¢eginin alt boyutu olan 6fke arasinda
da pozitif yonlii (0,149) iliski mevcuttur. Ofke ice goriilen bireylerde dfke arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
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2.4.  Borderline Kisilik Envanterinin Saldirganlik Envanteri Ve Siirekli Ofke ve Ofke

Olceginin Alt Degiskenleriyle Karsilastirilmasi ve Incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem t testi ortalamasi bilinen degiskenlerin karsilastirilmasini elde etmek
icin kullanilan bir yontemdir. Borderline kisilik envanterinin saldirganlik envanteri ve siirekli
Ofke-ofke Olgeginin alt degiskenleri karsilattirmak i¢in kullanilmistir. Alt degiskenleri

karsilattirirken degerlerin p<0.05 kiiciik olup olmadig1 durumu gozetilerek yorumlanmaistir.

Tablo 13. Borderline Kisilik Envanterinin Saldirganlik Envanteri ve Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Olgeginin Alt Degiskenleriyle Karsilastiriimasi

Borderline Kisilik
Envanteri N X ss T P
Fiziksel 72 17,986 3,858
saldirganlik 3748 *0,001
28 13,928 5,199
Sozel
Saldirganlik 72 14,444 1,727 2,789 *0,009
28 12,671 3,314
Ofke Saldirganlik
72 20,861 2,913 3,193 *0,003
28 18,864 3,532
Diigmanlik
Saldirgantik 72 19,944 2,663 4,332 *0,000
28 16,071 4,429
Dolayli 72 15,291 2,184 3,203 *0,003
Saldirganlik
28 12,785 3,909
Siirekli Ofke 72 25,416 3,338 3,790 *0,001
28 21,178 5,538
Ofke Kontrol 72 17,666 2,355 4,299 0,000
28 21,678 4,714
Ofke Disa
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72 19,486 2,391 2,145 *0,034

28 18,000 4,480
Ofke ige 72 17,666 2,270 -4,299 *0,013
28 21,678 2,697

*p<0.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, borderline kisilik envanterinin fiziksel saldirganlik envanteri
ve stirekli 6fke- 6fke tarz ve saldirganlik dlgeginin alt degiskenlerle ile karsilastirilmast igin
kullanilmistir. Borderline kisilik envanterinin fiziksel saldirganlikla karsilagtirilmasina
bakildiginda farklilik oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=17,986,
SS=3,858) fiziksel saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba ( X=13,928,
SS=5,199) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin sozel saldirganlikla karsilastirilmasina bakildiginda farklilik
oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=14,444, SS=1,727) sozel
saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiliksek olmayan gruba( X=112,671, SS=3,314) kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin 6tke saldirganlikla karsilastirilmasina bakildiginda farklilik
oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=120,861, SS=2,913) o6fke
saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=18,864, SS=3,532) kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin diismanlik saldirganlikla karsilagtirilmasina bakildiginda
farklilik oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=19,944, SS=2,663)
diismanlik saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=16,071, SS=4,429)
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin dolayli saldirganlikla karsilagtirilmasina bakildiginda farklilik
oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=15,291, SS=2,184) dolayl
saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=12,785, SS=3,909) kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin siirekli 6tke karsilastirilmasina bakildiginda farklilik oldugu
bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=25,416, SS=3,338) siirekli 6fke diizeyi,
borderline skoru yliksek olmayan gruba( X=21,178, SS=4,714) kiyasla daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).
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Borderline kisilik envanterinin stirekli 6fke karsilastirilmasina bakildiginda farklilik oldugu
bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=25,416, SS=3,338) siirekli 6fke diizeyi,
borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=21,178, SS=4,714) kiyasla daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin 6fke kontrol karsilastirilmasina bakildiginda farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=17,666, SS=2,355) 6fke kontrol
diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=21,678, SS=4,714) kiyasla diisiik oldugu
bulunmustur (p>0.05).

Borderline kisilik envanterinin 6fke disa karsilastirilmasina bakildiginda farklilik oldugu
bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=19,486, SS=2,391) siirekli 6fke diizeyi,
borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=18,000, SS=4,480) kiyasla daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin 6fke ice karsilastirilmasina bakildiginda farklilik oldugu
bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=17,666, SS=2,270) o6fke ice diizeyi,
borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=21,678, SS=2,697) kiyasla daha yliksek oldugu
bulunmustur (p<0.05)
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TARTISMA

Yapilan bu calismada Saldirganlik ve Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegine gore
katilimcilarin - borderline kisilik yapilanmasiyla iliskisini incelemek amaciyla Borderline
Kisilik Envanteri uygulanarak anlamli sekilde degisiklik gdsterip gostermedigi incelenmistir.
Giliniimiizde borderline kisilik bozuklugunu teshis ederken 6tke ve saldirganlik gibi klinik
belirtilerin yeteri kadar degerlendiren calismalarin olmamasi, hastaligin seyri ve hastada
seyreden sagaltimi olumsuz etkilemektedir. Literatiirde ki bu eksiklikten yola ¢ikarak,
iiniversiteli genglerde 6tke ve saldirganlik boyutlarinin borderline kisilik yapilandirmasini ne

oOl¢iide etkiledigini inceleyen nadir ¢alismalardandir.

Istanbul Gelisim iiniversitesinde psikoloji lisans ve yiiksek lisans dgrencileri arasinda
yapildi. Katilimcilarin 50’sini (%50) erkekler ve diger 50’sini (%50) kadin katilimcilar
olusturmaktadir. Caligmanin cinsiyet degiskeni lizerinden homojen dagildigini incelemek igin
katilimci sayisi esit olarak se¢ilmistir. Katilimeilarin 97°si ( %97) bekar, 2’si (%2) evli olmakla
birlikte 1’inin (%1) evli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin  96’sinin (%96) ¢cocugunun
olmadigi, 4’iiniin (%4) ise oldugu goriilmiistiir. Cocuk ortalamasi ise 1,04 (SS=1,04)’dur.
Bekar katilimcilarin ¢oklugu ve ¢ocuk sayisinin azliginin sebebi ise; Katilimcilarin 78’inin
(%78) lisans , 22’sinin (%22) yiiksek lisans 6grencilerinin olusturmasidir. Ayrica katilimcilarin
yas  ortalamalarinin 24,40 (SS=2,060) diisiik olmasi ve yas smirlamasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da goriildiigii iizere bordeline kisilik bozuklugu
goriilen bireylerde 6fke kontrol zorlugu ve duygu durum degiskenligi duygusal iliskilerini
yiiritmelerini  engellemektedir. Bu durum bordeline kisilerin bekar kalma oranini

arttirmaktadir.

Katilimcilarin 7’sinin (%7) hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu koy ve kasabada ge¢irdigi,
32°sinin  (%32) ilcede, 61’nin (%61) sehir ve biiyiiksehirde yasadigi goriilmiistiir.
Katilimcilarinin ¢ogunlugunun yasaminin sehirde gegmesi ve modern yasam diizeni iginde olan
aileler i¢inde biiylimelerinden kaynakli kardes sayisi ortalamasi da 2,33 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin 93’{iniin (%93) anne ve baba 6z, 7’sinin (%7) anne 6z baba iivey olustururken,
baba 6z anne iivey olan katilimci sayisinin 0 (%0) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ebeveyn
ile biiytime durumuna bakildiginda 5’inin (%5) anne baba bogsanmis ve anne ile biiyiimiis, 1’nin
(%1) ise babast ile biiytidiigii goriiliirken, 2’sinin (%2) babas1 vefat etmis ve annesiyle bilyiimiis
oldugu, anne ve babasiyla beraber biiyliyen katilimcilarin 92 (%92) oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Katilimcilarin 79’u (%79) sigara kullanan, 17’si (%17) sigara kullanmamakla birlikte,

4’{iniin (%#4) ise sigara kullanmay1 birakan kisiler olusturmaktadir. Katilimeilardan 21°1 (%21)
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hi¢ sigara kullanmazken, 27’si (%27) giin i¢cinde 10°dan fazla sigara icerken, 16’s1 (%16) giin
icinde 5 ile 10 arast sigara icerken, 19°u (%19) giin i¢inde 1 ile 5 arasi sigara kullanirken, 17’si
(%17) giin i¢inde 1 paketten fazla sigara ictigi sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin 38’1 (%38)
alkol kullanirken, 11°1 (%11) alkol hi¢ kullanmazken, 48’1 (%48) bazen kullanirken, 3’i (%3)
alkollii birakmustir. Borderline kisilik bozuklugu tizerine yapilmis calismalarda borderline
kisilik bozuklugu goriilen hastalarda madde kullanim diizeyinin yiiksek oldugu sonucu
literatiirde yapilan bir ¢ok ¢alismada goriiliirken, DSM 5 tan1 kriterlerinde diirtiisellige bagh
olarak maddeyi kotiiye kullanim olarak yer almaktadir. (Koéroglu, 2013, s.158). Bu yoniiyle
bizim caligmamizda madde kullaniminin yiiksek olmasi bu literatiirdeki calismalarla

ortiismektedir.

Katilimeilarin 2’si (%2) gelir diizeyi 500 Tiirk lirasindan diisiik oldugu, 6’s1 (%6) aylik
geliri 500-600 Tiirk liras1 oldugu, 5’1 (%5) 1000-1500 Tiirk Lirast aylik geliri oldugu, 9’u (%9)
1500-2000 Tiirk lirast aylik geliri oldugu, 78’inin (%78) 2000 Tiirk lirasindan fazla aylik geliri
oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik envanteri ve siirekli Ofke-6fke tarzi Olgegine gore borderline kisilik
yapilandirmasinin sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigina tek
yonlii anova kullanilarak bakilmistir. Borderline kisilik 6zelligi farkli yas gruplar igerisinde
farklilasmaktadir (p=0.002<0.05). Borderline kisilik bozuklugu erken eriskinlik déneminde
baglayan bir bozukluk olmakla birlikte bizim katilimcilarimizda homojen dagilim
gostermemesinin sebebi erken eriskinlik donemindeki katilimecilarla sinirli tutulmasindan
otiiriidiir. Egitim durumu borderline kisilik envanteri, saldirganlik ve siirekli 6fke ve 6fke tarzi
Olcegine gore farklilik gdstermektedir (p<0.05). Borderline kisilik 6zelliginin anne ve baba
ozlik durumuna gore farklihik tasiyip tasimadigima bakildiginda farklilik tasidigi tespit
edilmistir (p=0.003<0.05). Anne-babasi evli ve bosanma siirecinde olan ¢ocuk ve ergenlerin
anne ve babalarindan algiladiklar1 kabul ya da ret diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢calismada, anne babasi bosanma durumunda olan, bogsanmis olan yada
anne ve babasi yeniden evlenen ¢ocuklarda ret edildigi duygusu, kabul goriilmeme ve buna
bagli olarak 6z benlik saygisinda zedelenmelere yol actig1 sonucuna ulagilmistir (Kabakoglu,
2011, 5.173). Literatiirde yerini alin bu ¢aligmanin sonucuyla bizim ¢alismamizda anne ve baba
ozlik durumunun yarattigr 6z benlik saygisinda zedelenme ve degersizlik hissi borderline
kisilik bozuklugunda goriilen Ozelliklerden olup, bizim c¢alismamizda paralel sonuglara
ulagildigr goriilmiustiir. Kardes sayis1 borderline kisilik envanteri, saldirganlik envanteri ve

stirekli 6fke ve Ofke ifade tarzi dlgegine gore farklilagmaktadir (p<0.05). Sigara kullanma
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borderline kisilik envanteri, saldirganlik envanteri ve siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi 6lgegine

gore farklilagmaktadir.

Cougle ve ark (2013), yapmis olduklari ¢alismada, sigara kullanim miktar1 ve nikotin
ihtiyacinin 6fkeyle duygusuyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, sigara kullanim
miktarini azaltma ve birakma durumunun 6fke kontrol durumun da yasanan basarisizlikla ilgili
oldugu sonucuna ulagmislardir. Medeni durum, ¢ocuk durumu, yasanilan yer, ebeveyn ile
biiyiime, kardes sayisi, kaginc1 ¢ocuk, sigara kullanma sikligi, alkol kullanma ve gelir diizeyi
borderline kisilik bozuklugu envanterine gore farklilik tastmamaktadir (p>0.05). Yasanilan yer,
kardes sayis1 ve gelir diizeyi saldirganlik envanteri ve siirekli 6fke ve 6tke tarzi 6lgegine gore

farklilik tagirken diger sosyodemografik degiskenlere gore farklilik tasimamaktadir.

Son olarak cinsiyet degiskenine gore baktigimizda, kadin ve erkeklerin borderline kisilik
ozelliklerine baktigimizda kadin ve erkekler arasinda borderline kisilik envanterine gore
anlamli bir farklihk bulunamamistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin siirekli 6fke-6fke

tarzi 6lgegi ve saldirganlik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Certel ve Bahadir’in (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada takim sporu yapan kisilerde
benlik saygis1 ve siirekli 6fke ve ofke ifade tarzini inceleyen ¢aligmada cinsiyet iizerinde

anlamli bir sonuca ulagilmamustir.

Calik ve arkadaglarinin (2016), lise 6grencilerinin rekreatif etkinliklere katilimlari ile
saldirganlik-siddet egilimlerini inceleyen calismalarinda kadin ve erkek 6grenciler arasinda

anlamli diizeyde bir iligki bulunamamustir.

Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee ve Kommer (2004), yapilan ¢alismalarinda cinsiyete
gore saldirganlik boyutlarinda farklilik olmadig1 verilen tepkilerin cinsiyete gore degistigini
vurgulamiglardir. Eisenberg, Spinrad ve Smith, (2004), saldirganlik ve 6fke lizerine yapmis
oldugu diger bir calismada, kadin ve erkeklerin 6fke ve saldirganlik diizeylerinde farklilik
olmadigini disa vurum sekillerinin farklilagtigini belirterek, erkeklerde daha keskin bir sekilde
ifade ederken kadinlarda bastirmaya yada aglayarak ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun
sebebi olarak, gelisimsel siiregte ailelerin cinsiyet rollerine gdre ve Kkiiltiirel normlara

yetistirmelere etkili oldugu gosterilmistir.

Ofke saglikli bir sekilde duygunun disa vurum sekli olup, kontrol edilemediginde normal
kavramindan uzaklagsmaktadir. Aragtirmaya katilan katilimecilardan elde edilen verilerle siirekli
Ofke-ofke tarzi Olgeginin borderline kisilik yapilandirmasiyla anlamli  bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Borderline kisilik bozuklugu o6lgegine gore yiiksek puan alan

katilimcilarin siirekli 6fke alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu envanterine gore diisiik puan
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alan katilimcilara oranla siirekli 6fke alt boyutuna gore anlamli bir iliski bulunmustur. DSM 5
gore, borderline kisilik bozuklugu olan kisilerde, duygu kontrol stabilizesinde giigliik, aile, is
ve romantik iliskilerinde tutarsizlik, dengesizlik ve buna bagli olarak 6fke ve diirtiisel
davraniglarda artis gézlemlenmektedir (Koroglu 2013; Hopwood, 2012, s.424-432). Bizim
caligmamizdaki, stirekli 6fke alt boyutunun borderline kisilik bozukluguyla iliskili olmasi

literatiirdeki bu ¢alismayla paralel sonug gostererek calismamizla ortiismektedir.

Yapilan analiz sonucunda 6fke disa ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da pozitif
yonlii iliski mevcuttur. Ofke disa goriilen bireylerde daha belirgin borderline kisilik 6zeligi

oldugu tespit edilmistir.

Aylin Kiiciik ve Secil Kiigiik (2009), yapmis oldugu c¢aligmalarda, borderline kisilik

bozuklugu goriilen kisilerde gelisim donemlerinde istismara sik rastlandigini tespit etmislerdir.

Yasanan bu travmatik Oriintlinlin kisilik yapilandirmasina 6nemli olcilide etkileyerek
duygu durumda denge kurmalarini zorlastirarak 6fke ve saldirganlik gibi diirtiisel davranislara

yol agtig1 sonucuna ulasmislardir (Kiigiik, 2019, s.78).

Ilkay Keles Altun ve Murat ilhan Atagiin (2019), yapmis olduklari ¢alismada borderline
kisilik bozuklugu goriilen kisilerde duygu durumlarinda dengesizlik, 6z saygida belirgin sekilde
bozukluk ve diirtli kontrol zorlugu yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica, kendine zarar
verme, intihar ve 6fke border kisilerde belirgin sekilde goriilen bulgulardir. Literatiirde yapilan
diger calismalarda, borderline kisilik bozuklugu goriilen erkeklerde ofkeyi disariya
yansittiklart kadinlarin ise Ofkeyi digartya yonlendiremeyip i¢e atma durumundan dolay:
kendilerine yonlendirerek intihar ve kendilerine zarar verici davranglarla yansittiklar
sonucuna ulagmislardir (Blackburn ve Coid 1998; Johnson ve Shea 2003; Logan ve Blackburn
2009). Bu baglamda, Ofke/ice alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu yapilandirmasi goriilen
kisilerde borderline kisilik yapilandirmasi olmayanlara oranla anlamli diizeyde farklilik olmas1

literatiirdeki ¢alismalarla 6rtiisen bir sonug olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda 6tke kontrol ve borderline kisilik yapilandirma arasinda da
negatif yonlii iliski mevcuttur. Ofke kontrol goriilen bireylerde daha belirgin borderline kisilik
ozeliginin goriilme olasiligmin daha az oldugu tespit edilmistir. Ofke kontrol saglayabilen
bireylerin borderline kisilik 6zellik gostermemesi literatiirde c¢alismalarla ortiisen bir sonug
olup, borderline kisilik bozuklugu goriilen bireylerde uygunsuz yogun 6fke ve kontroliinde

giicliik beklenilmektedir (Koroglu, 2013, s.158).

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi davranislari incelen dgrencilerde Siirekli Ofke ve Ofke

Tarz1 Olgegi ve davranigt goriilen 6grencilerin, goriilmeyen gruba kiyasla borderline kisilik
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bozuklugu yapilandirmas1 anlamli sekilde farklilik gésteren sonuglar bulunmustur. Calismada
sadece ofke kontrol diizeyleri yiiksek ¢ikan katilimeilarin borderline kisilik yapilandirmasiyla

iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada kullanilan saldirganlik 6l¢eginin elde edilen bulgular neticesinde; fiziksel
saldirganlik alt boyutu borderline kisilik yapis1 anlamli sekilde iliskili ¢itkmistir. Fiziksel
saldirganlik goriilen kisilerin fiziksel saldirganlik goriilmeyen kisilere oranla borderline kisilik

yapilandirmasi anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler neticesinde saldirganlik envanterinin alt boyutlarindan
sozel saldirganlik borderline kisilik yapilandirmasi sozel saldirganlik goriilmeyen kisilere

oranla anlamli derecede iliskili bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular neticesinde saldirganlik envanterinin 6fke alt boyutu
borderline kisilik yapilandirmasina gore anlamli derece yiiksek bulunmustur Saldirganlik
envanterinin diismanlik alt boyutu yiiksek ¢ikan katilimeilarin yiiksek ¢ikmayan katilimcilara
oranla borderline kisilik yapilandirmas1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Saldirganlik
envanterinin son alt boyutu olan dolayl saldirganlik diizeyi yiiksek ¢ikan katilimcilarin yiiksek
cikmayan gruba kiyasla borderline kisilik yapilandirmasi anlamli diizeyde yiiksek iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Borderline kisilik bozuklugu rastlanan bireylerde travmatik
oriintiiler ve gelisim doneminde yasanilan eksikliklerle beraber ortaya c¢ikan olumsuz
duygularin stabilizesini saglamak amaciyla saldirganlik ve siddete doniistiirmektedirler
(Sinnamon 2014; Chapman ve Cellucci 2007). Borderline kisilik bozuklugu olan bireylerin
yaralama ve ciddi derecede olmayacak sekilde saldiri davranist gosterdikleri sonucuna
ulagsmiglardir (Sansone ve ark. 2012). Literatiirde goriilen bu sonuglarla bizim ¢alismamizdaki
sonuglar ortiiserek, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, o6fke, diismanlik ve dolayh
saldirganlik diizeylerinin yiiksek ¢ikan grubun, fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyi yiiksek ¢ikmayan gruba oranla borderline kisilik
bozuklugu yapilandirmasiyla yiiksek oranda iliskili oldugu ulasilarak literatiirdeki caligmalarla

paralel sonuglar bulunmustur.

Saldirganlik envanterin alt degiskenlerin stire Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi alt
Olceginin degiskenleriyle iliskisine bakildiginda; siirekli 6fkenin fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik , dolayli saldirganlik, diigmanlik ve 6fke alt degiskenleriyle pozitif yonli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ofke disa ve dfke ice alt degiskenlerinin de fiziksel saldirganlik, sdzel
saldirganlik, dolayli saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt degiskenleriyle pozitif yonde iligkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Degiskenlerden sadece 6tke kontroliin fiziksel saldirganlik, sdzel

saldirganlik, dolayl saldirganlik, diigmanlik ve 6fke alt degiskenleriyle negatif yonde bir iliski
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglarin boyle ¢ikmasinin sebebi bizim ¢alismamizda 6tke ve
saldirganlik sorunu yasayan katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi ve bu nedenle 6fke kontrol

zorlugu yasamalaridir.

Bagimsiz orneklem t testi yontemiyle borderline kisilik envanterinin fiziksel saldirganlik
envanteri ve Siirekli ofke ve 6fke tarzi dlgegi ve saldirganlik Glgeginin alt degiskenlerle ile
karsilastirilmast i¢in kullanilmigtir. Borderline kisilik envanterinin fiziksel saldirganlikla, sozel
saldirganlik, dolayl saldirganlik, diismanlik ve 6fke karsilastirilmasina bakildiginda farklilik
oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun fiziksel saldirganlik diizeyi (
X=17,986, SS=3,858), ( X=17,986, SS=3,858) fiziksel saldirganlik diizeyi, borderline skoru
yiiksek olmayan gruba ( X=13,928, SS=5,199) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunurken; sozel
saldirganlikla karsilagtirilmasina bakildiginda  borderline skoru yiiksek olan grubun (
X=14,444, SS=1,727) sozel saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba(
X=12,671, SS=3,314) kiyasla yiiksek bulunurken; ofke saldirganlikla karsilastirilmasina
bakildiginda borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=20,861, SS=2,913) 6fke saldirganlik
diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=18,864, SS=3,532) kiyasla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diismanlik saldirganlikla karsilagtirilmas: bakildiginda borderline skoru
yliksek olan grubun ( X=19,944, SS=2,663) diismanlik saldirganlik diizeyi, borderline skoru
yliksek olmayan gruba( X=16,071, SS=4,429) kiyasla daha yiiksek oldugu, dolayh
saldirganlikla karsilastirilmasina bakildiginda da borderline skoru yiiksek olan grubun (
X=15,291, SS=2,184) dolayli saldirganlik diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba(
X=12,785, SS=3,909) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Borderline kisilik envanterinin siirekli 6fke karsilastirilmasia bakildiginda borderline
skoru yiiksek olan grubun ( X=25,416, SS=3,338) siirekli 6fke diizeyi, borderline skoru yiiksek
olmayan gruba( X=21,178, S5=5,538) kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ofke
disa karsilastirilmasinda da farklilik oldugu bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun
( X=19,486, SS=2,391) ofke disa diizeyi borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=18,000,
SS=4,480) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Siirekli 6fke ve ofke Olgeginin alt degiskeni olan 6fke kontrolle borderline skoru
karsilastirildiginda; borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=17,666, SS=2,355) 6fke kontrol
diizeyi, borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=21,678, SS=4,714) kiyasla diisiik oldugu
bulunmustur (p>0.05).

Borderline kisilik envanterinin 6fke ice karsilastirilmasina bakildiginda farklilik oldugu

bulunmustur. Borderline skoru yiiksek olan grubun ( X=17,666, SS=2,270) o6fke ice diizeyi,
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borderline skoru yiiksek olmayan gruba( X=21,678, SS=2,697) kiyasla daha yliksek oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Gunzer ve ark (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada borderline kisilik bozuklugunda 6fke
ve diger duygularmin aksini inceleyerek, borderline kisilik bozuklugu goriilen hastalarda
yogun sekilde olmasa da uzun siireli 6fke reaksiyonu gosterdiklerini ve buna bagli olarak zevk
alma seviyelerinde diisiiklik oldugu sonucuna ulagmislardir. Uzun siireli yapilan bir diger
calismada borderline kisilik bozuklugu olan hastalarda, saldirganlik seviyelerindeki
degiskenlik veya diismanlik, 6fke, diirtiisellik yogunluguna bagli olarak deneklerin % 58'i
yetiskin olarak fiziksel kavgalara 'ara sira veya sik sik' dahil olmustur; % 25'i baskalarina kars1
silah kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Bizim ¢alismamizda ki stirekli 6fke ve 6fke lgegi ve
saldirganlik envanterinin alt degiskenlerinin borderline envanteriyle karsilastiriimasinda
saldirganlik ve 6fke alt degiskenlerinin yiiksek skor olan grubun borderline skoru yiiksek olan
grupla karsilastirildiginda yiiksek derecede anlamli olmasi literatiirdeki bu ¢alismalar 6rtiiserek
hipotezimizi desteklemektedir.(Arnold H. Buss and Mark Perry, <> 1992, 63.3: 452.)

Arastirmanin degiskenlerine baktigimizda lisans 6grencilerin yiiksek lisans 6grencilere
kiyasla saldirganlik, Siirekli 6fke ve 6fke tarzi 6lgegi alt boyutlarinin yiiksek oranda anlaml
ciktig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, borderline kisilik envanteri lisans dgrencilerinde yiiksek
lisans 6grencilerine kiyasla anlamli sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan,
cinsiyet degiskeninde saldirganlik siirekli 6fke boyutunda anlamli diizeyde farklilik olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilanlarin, 6ftke ve saldirganlik davranisinin borderline
kisilik yapilandirmas1 arasinda pozitif yonlii ve goreceli olarak yiiksek bir iligki mevcut oldugu
tespit edilmistir. Stirekli 6fke-6fke tarzi ve saldirganlik 6lcegiyle borderline kisilik envanteri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Yani; 6fke ve saldirganlik davranisi
bulunan kisiler daha fazla borderline kisilik 6zelligi gosterdikleri, ya da daha az 6fke ve
saldirganlik davranmigina sahip kisilerin daha az borderline kisilik ozelligi gosterdikleri

sonucuna ulagilmistir.
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ONERILER

Ofke ve saldirganlik davramisinin borderline kisilik yapilandirmasina arastiran bu
caligmada literatiire bakildiginda bu degiskenlerle ilgili ¢ok fazla ¢alisma yer almamaktadir.

Ulkemizde bu degiskenlerle ilgili calismalar arttirilarak literatiire daha ¢ok katki saglanabilir.

Caligmadan elde edilen bilgiler neticesinde 6fke ve saldirganlik degiskeni diger kisilik

bozukluklariyla iliskisi incelenip literatiire daha ¢ok katki saglanabilir.

Calismadaki katilimcilar {iniversite 6grencileriyle sinirli kalmayip 6rneklem daha ¢ok

genisletilebilir.

Calismada incelenen 6fke ve saldirganlik degiskenin borderline kisilik yapilandirmasinda
en sik karsilanan semptomlardan oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun neticesinde otke ve
saldirganlik davranisinin nedenlerini arastiran calismalara yer verilmesi ve borderline kisilik

bozukluguyla karsilastirilmast literatiir agisindan 6nemli katki saglayacaktir.

Ofke ve saldirganlik davrams1 goriilen bireylerde borderline kisilik bozuklugu tanisi

diistiniilebilir.

Borderline kisilik yapilandirmasinda o6fke ve saldirganlik davranisi One ¢ikan
degiskenler arasinda olmayip yeteri kadar literatiirde calisma olmamaktir. Caligmada da
buldugumuz tizere 6fke ve saldirganlik davranisinin borderline kisilik yapilandirmasiyla
yiiksek diizeyde belirgin ¢ikan bireylerin, kendi kontrol etmekte ve iliski kurmakta zorlandiklar
ve buna bagli olarak yasam kalitelerinde diisiikliik yasadiklar1 goriilmektedir. Bireylerin yasam
kalitesi diisiiniildiiglinde hem iilkemizde hem de diinyada yeteri kadar ¢aligma literatiirde yer

almamaktadir. Bu anlamda genis 6rneklem grubuyla yapilan yeni ¢calismalara ihtiyag vardir.
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EKLER

EK-1 KIiSISEL BILGi FORMU
1- Yasmiz:

2- Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin

3- Medeni Durumunuz

a) Evli b) Bekar c) Bosanmisg

4- Cocugunuz var mi1?

a) Yok b) Var

5- Egitim Durumunuz ?

a)lisans

b) Yiiksek lisans
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7- Hayatinizin biiyiik kismini ge¢irdiginiz yerlesim birimi hangisidir?

a) Koy-kasaba

b) Ilge

c) Sehir

8- Sizi biiyiiten anne-babaniz 6z mii?

a) Anne ve baba 6z

b) Anne 6z, baba iivey

c) Baba 6z, anne iivey

9-Anne-baba ile biiyiime durumunuz;

a) Anne ve baba ile birlikte biiylimiis

b) Anne-baba bosanmis, anne ile biiyiimiis

€) Anne-baba bosanmis, baba ile biiyliimiis
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d) Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis

e) Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis

10-Kag kardesiniz var?

11- Sigara kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayr ¢)Biraktim

12- Sigara kullaniyorsaniz miktar1 nedir?

a) 1-5 adet b) 5-10 adet ¢)10 ve Ustii d) 1 paketten fazla

13- Alkol kullaniyor musunuz?
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a) Evet b) Hayir c) Bazen d) Biraktim

14- Aylik ortalama geliriniz ne kadar?

a) 500 TL ve Alt1 b) 500-1000 TL c) 1000-1500 TL

d) 1500-2000 TL e) 2000 TL ve iistii
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EK 2

BORDERLINE KiSILIK ENVANTERI
Asagidaki cimlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.
1. Sik sik panik nébetleri gegiririm.
2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen hicbir sey olmadi.
3. Cogu kez gercekte kim oldugumu merak ederim.
4. Cogu kez basima is acacak risklere girerim.
5. Baskalari bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus his-sederim.
6. Bazen icimde bana ait olmayan bagska bir kisi ortaya ¢ikar.

7. Gergekte olmadigi halde acayip sekiller veya goéruntuler gérdugim oldu.

8. Bazen cevremdeki insanlar ve nesnelerin gercek olmadidini hissede-rim.

9. Baskalarina yénelik duygularim bir ugtan bir uca gok hizli degisir (Or. Sevgi ve bedeniden nefret ve
hayal kirikligina).

10.Cogdu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim.

11.Cogu kez parami cargur ederim ya da kumarda kaybederim.

12.Gergekte kimse olmadidi halde hakkimda konusan sesler duydugum oldu.

13.Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki cimlelerden sizin igin uygun olanini seginiz:

a. Bu sesler benim disimdan gelmisgtir.

b. Bu sesler icimden gelmistir.

14. Yakin iliskilerde hep incinirim.

15. Bana uymayan bi¢imde hissettigim ya da davrandigim oldu.
16.Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi hisset-tigim oldu.
17.Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu.

18. Dusuncelerim baskalari tarafindan okunuyormus gibi hissettigim oldu.
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19.Bazen gergekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi sucluluk hissederim.
20.Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu.

21.Bazen gergekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin gérinumleri-nin degistigi hissine kapilirim.
22.Yogun dini ugraglarim olmustur.

23.Duygusal iligkilerimde ¢ogunlukla ne tir bir iliski istedigimden emin olamam.
24.Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur.

25.Bir iligki ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi hissederim.

26.Gergekte kimse olmadigi halde bir baska insanin varligini hissettigim oldu.
27.Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi bana acayip veya degismis gibi gérinur.
28.lligkiler gok ilerlerse, gogunlukla koparma gereksinimi duyarim.

29.Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim.

30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi).

31. Bagskalarini kontrol altinda tutmaktan hoglanirim.

32. Bazen 6zel biri oldugumu hissederim.

33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim.

34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi oldugu-nu ayirt etmek zor
gelir.

35. Cogu kez sonugclarini diasinmeden icimden geldigi gibi davranirim.

36. Bazen gercek olmadigim duygusuna kapilirim.

37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi eksikmis hissine kapilirim.

38. Cogu kez kabus gortrim.

39. Cogu kez baskalari bana guliiyormus ya da hakkimda konusuyormus hissine kapilirim.

40. Cogu kez insanlar bana dusmanmis gibi gelir.

41. insanlarin kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarini hissettigim oldu.

42. Cogu kez gercekten ne istedigimi bilmem.

43. Gecmiste intihar girisiminde bulundum.
44, Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim.

45, “Alkol, uyusturucu ya da hap aliskanligim vardir”.

Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.
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a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap

46. Bazen bir riyada yasiyormus ya da yasamim bir film seridi gibi gdéziimin énliinden gegiyormus
hissine kapilirim.

47. Cogu kez bir seyler calarim.

48. Bazen dyle aglik ndbetlerim olur ki nime gelen her seyi silip stpUririm.

49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢ogu kez kendimi rahatsiz hissederim.
a. Politika b. Din c. Ahlak (iyi-k6t)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldtirme dislncesi geger.

51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu.
52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag etkisi altinda yasadiginiz oldu
mu?
Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (........cccccceeeviuneeeen. )

53. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini psikotera-pi sirasinda yasadiginiz
oldu mu?

Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz:

Degerlendirme: Hastaya kendisine uygun olan dogru yada yanhgi isaretlemesi bildirilir.
Envanterde hasta tarafindan uygun bulunup isaretlenen her ifadeye “1” puan verilir, seciimeyen
ifadelere ise “0” puan verilir. Toplam puan igin son iki madde (52 ve 53) g6z 6nline alinmaz, toplam

puan ilk 51 madde ile hesaplanir.
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EK-3

EK I1I: SUREKLI OFKE-OFKE TARZ OLCEGI

I BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularm anlatirken kullandiklan bir

takam ifadeler verilmistir. Her ifadevi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
didgliniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en ivi tammlayam segerek
iizerine (X) izareti koyun, Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin

iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettiZinizi gbsteren cevabi

isaretleyin,

1. Hig 2. Biraz 3 Dldukea

Sizi ne kadar tammlryor?

. Cabuk parlarmm.

2. Kizgm mizaghyumdir.

3. Ofkesi burnunda bir insanim,

4. Baskalanmn hatalar, yaptiZim isi yvavaglatinea kizanm.

5. Yaptizim iyi bir isten sonra takdir edilmeme k canyu sikar.
6. Ofkelenince kontroliimii kaybe derim.

7. Ofkelendigimde agrima geleni stvlerim,

8. Baskalanmn Sniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir,
9. Engellendigimde igimden birilerine vurmak gelir.

1O, ¥ aptiZim ivi bir iz kit degerlendirldiginde gilgma

dne rim.
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IL BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kazginhk veya ofke duyabilir. Ancak, kigilerin ofke
duygularyla ilgili tepkileri farkhdir, Asagida, kisilerin Ofke ve kizginhk tepkilerini
tarmmlarken kullandiklar ifadeleri gireceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve dfke ve
krginhk duydugunuzda genelde ne yvapuZimz dijsiine ek o ifadenin vaminda sizi en ivi
tarumlayan sayimn Gzerine () isareti koyarak belirtin, Dogru veya vanhs cevap yvoktur.

Herhangi bir ifadenin Gzerinde fazla zaman sarfetmeyin.
1. Hig 2. Biraz 3 Oldukga 4. Tumiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ..

Sizi me kadar tammbyor?

Hig Tiimiiyle
11, Ofkemi kontrol ede rim, 1) 2y (3 4
12, Kizgimhizm gisteririm. iy 2y (3 4
13, Ofkemi icime atarm, 2y (3 4
14. Baskalarnna karsi saburliyimdar. (2 (3 04
1 5. Sonwriur va da surat asarim. (1 2y (3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ..
Sizi ne kadar tanimbyor?
Hig Tiimiryle
16, Insanlardan uzak dururam, (1} (2 3) @
7. Bagkalanmna igreli stzler sty lerim. (1 2y 3y
18 Sogukkanhbzim korarum, (1) 2y (3 &5
19. Kapilan carpmak gibi sevler yapanm. i 2y 3 4
20, Igin igin kipiirir ama gésteremem, (1) {2y (3) 4

72



OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimhyor?

Hig Tiimiiyle
21. Davramslarim kontrol ederim. (1 2 3 @
22. Baskalariyla tartisiim (2 3 4
23 ig‘imde, kimseve sdyleyvemedizim kinler beslerim, iy 2y 3 (4
24, Beni gileden gikaran herneyse saldinrim, (L 2y 3y (4
25, Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. (1 2 3 @
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Siri ne kadar tanimhyor?
Hig Tiirniiyle
26. Gizliden gizlive insanlar epeyee elestiririm. oy 2y (3 4
27, Belli ettigimde n daha fkelivimdir. Ly (2 (33 (4
28, Cogu kimseye kivasla daha gabuk sakinlesirim, iy 12y i3y 4
29, Kéitii seyler stiylerim. (L 2y (3 (4
30. Hogoriilii ve anlayish olmaya calisirm. iy (2 (3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizime kadar tammlbyor?
Hig Tiimiiyle

31. Igimden insanlarin farkettizinden daha fazla sinirlenirim. 2y 3y 4

32, Sinirlerime hakim olamam. iy 2y 3y 4
33. Beni sinirlendirene. ne hissettiZimi séylerim, i1y 2y (3) 4y
34. Kzginhk duygulanm kontrol ederim. (Ly 2y 13 4
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EK-4
Saldirganhk Envanteri

Hi¢ |[Cokaz | Biraz Cok Tam

KARAKTERINIiZE EN UYGUN OLAN YANITI [Uygun
X) uygun | uygun | uygun | Uygun
Degil
SEKLINDE ISARETLEYINiZ.

1. |Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler

2. |Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

3. |Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim

4. |Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum.

5. |Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini disiintiriim

6. |Insanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla tartiymaktan

kendimi alikoyamam

7. |Bazen ortada hic¢bir neden yokken parlarim

8. |Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim

9. |Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum

10. |Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur

11. |Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona
Vurabilirim

12. |Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

13. [Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat
Edebilirim

14. |Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine c¢arpacak kadar
Cildirabilirim

15. |Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina,

isi agirdan alirim

16. |insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini
merak ederim
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17.

Her seyi dagitacak kadar
cilginlagabilirim

18.

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar,
camur

Atarim

19.

Ben sakin
biriyim.

20.

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlarla gercek
diistincelerimi

sOyleyebilirim

21.

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini
hissederim

22.

Istedigimi elde edemedigim zaman,
kizgimlhigimi

Gosteririm

23.

Bazen birine vurma istegimi kontrol
edemem

24,

Pek ¢ok insandan daha sik kavga
ederim

25.

Eger biri bana vurursa ben de ona
vururum.

26.

Arkadaslarimla ayni1 fikirde olmadigimda acik¢a
sOylerim

27.

Haklarimi korumak igin siddete bagvurmam
gerekirse, hic¢
Cekinmem

28.

Fazla dostca davranan yabancilara
giivenmem

29.

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim

30.

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek
tepki veririm

31.

Arkadaglarimin, arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim
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32.

Bazi arkadaglarim, benim diisiinmeden hareket
ettigimi
Diistiniirler

33.

Bazen higbir sey diistinemeyecek kadar kiskang
olurum

34.

El sakas1 yapmaktan
hoslanirim
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