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OZET

Ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal kaygi ozellikleri
arasindaki iligskinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi adli ¢aligma Nigde ilinde
yasayan 397 ergen lizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmadaki veriler kisilerin
sosyo-demografik oOzelliklerinin, akademik basarilarina iligkin yilsonu basari
ortalamalarina dair soru ile internet bagimliligi ve sosyal kaygi diizeylerinin tespit
edildigi Olgeklerle arastirllmistir. Arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini
tespit etmek amaciyla Aydin ve Siitcii (2007) tarafindan gecerliligi gilivenirligi
gerceklestirilen, ergenler icin sosyal kaygi 6lcegi kullanilmistir. Olgek 22 madde ve 3
alt boyuttan olusan 5’11 likert tipinde dlgektir. Ergenlerin internet bagimliligini tespit
etmek i¢in Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan gegerligi ve giivenirligi gergeklestirilen,
5’11 likert tipinde 4 alt boyut ve 35 sorudan olusan Olgek kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda ergenlerin internet bagimliliklari ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligki
korelasyon analizi yapilarak internet bagimliligi yoksunluk alt boyutu ile genel sosyal
kaygi arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyli iligski oldugu tespit edilmistir. Genel
internet bagimliliginin ise sosyal kaygi 6lgegi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma (Y-SHKD) alt boyutu ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyli iliskili
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Internet Bagimlilig1, Sosyal Kaygi



SUMMARY

Internet addiction and social anxiety of adolescent students examination of the
relationship between properties in terms of some variables was conducted with 397
individuals living in Nigde. The data in the study were investigated with the questions
about the socio-demographic characteristics of the individuals, their academic
achievement averages at the end of the year, and the scales that determine their internet
addiction and social enrollment levels. In the study, in order to determine the social
anxiety levels of adolescents, the social anxiety scale within adolescents, whose
validity and reliability was verified by Aydin and Siitcii (2007), was used. The scale is
a 5-point Likert type scale consisting of 22 items and 3 sub-dimensions. Adolescents'
Internet addiction is a scale consisting of 4 sub-dimensions and 35 questions in 5-point
likert type, which was added to the literature in the study conducted by Giinii¢ and
Kayri (2010). As a result of the research, as a result of the correlation analysis between
the Internet addiction and social anxiety levels of adolescents, it was found that there
was only a positive and low-level relationship between the Internet addiction
deprivation sub-dimension and general social anxiety. On the other hand, general
internet addiction was found to be positively and at a low level with the sub-dimension

of social anxiety scale Feeling Fear and Anxiety in New Social Situations (S-SHKD).

Keywords: Adolescent, Internet Addiction, Social Anxiety
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GIRIS
Ogrencilerin akademik basarilar1 egitim kurumlarindan aldiklar1 egitimi
sonucunda ne diizeyde yararlandiklarmin bir Olgiitii yada belirtisi olarak ifade
edilmektedir. Fakat, bununla birlikte belli bir akademik programda egitim géren
bireylerin aldiklar1 not/puanlarin ortalamasi olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini etkileyen birgok unsur vardir ve gliniimiiziin
en onemli aligkanliklarindan biri olan sosyal medya kullanim diizeyleri ve internet

bagimlilig1 bu unsurlarin basinda geldigi diistiniilmektedir.

Bu cercevede gerceklestirilen ¢alisma ii¢ boliimde ele alinmistir. Birinci
boliimde c¢alismanin problem durumu ile ilgili bilgiler, arastirmada cevabi aranacak

olan alt problemler ve arastirmanin amaci ile dnemine dair bilgiler yer almaktadir.

Ikinci béliimde arastirmada ele alinan degiskenler olarak ilk olara akademik
basar1 kavrami ile ilgili literatiire dair bilgilere yer verilmistir. Bu kisimda basari
kavramina, akademik basar1 kavramina ve akademik basariy1 etkileyen faktorler

olarak cevresel ve bireysel faktorlere deginilmistir.

Ikinci boliimde internet bagimliligi ile ilgili olan kisimda ise bagimlilik
kavramina, internet bagimliligi kavramina, nedenlerine, internet bagimliliginin yol
actigl sorunlara, internet bagimlilifi tiirlerine, internet bagimlilifin1 agiklayan

modellere ve internet bagimliligi ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ikinci béliimde ¢alismada ele alman konulardan sonuncusu olan sosyal kaygi
ile ilgili kisimda ise kaygi kavramina, sosyal kaygi kavramu ile birlikte tarihcesine,

tiplerine, nedenlerine ve kuramlarina deginilmistir.

Bu boliimde son olarak akademik basar1 ile ilgili ¢alismalara, internet
bagimlilig: ile ilgili caligmalara, sosyal kayg ile ilgili ¢alismalara ve ¢aligmanin

dogrudan konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise arastirma sonucundaki veriler kapsaminda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde teknolojinin hayatimizin her alanina girdigini sdylemek yanlis bir
degerlendirme degildir. Bu durum hayatimizi kolaylastirdigi gibi bazi hallerde ve
kosullarda da hayatimiza zarar verecek noktalara gelebilmektedir. insanlarin &zellikle
internet tlizerinde gerceklestirdikleri faaliyetler, ayirdiklar1 zamanlar arttikca,
yasamlarimi silirdiirme noktalarinda bu asir1 zaman harcamanin olumsuz etkilerini
goriiyorlar ise bu durumda bir bagimliliktan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim 1995
yilinda Goldberg’in ortaya attig1 ve madde bagimlilig1 kriterlerinde yola ¢ikarak 6ne
stirdiigii 8 kriterin varliginda internet bagimliligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu

ifade etmistir.

Ancak Young (1998) internet bagimliligi kriterleri noktasinda madde
bagimlilig1 gibi degerlendirilemeyecegi, bunun durumunun da ortada bir maddeden
Ote diirtiinliin oldugunu belirtmistir. Bu g¢er¢evede Young (1998) agisindan ortaya
koyulan tan1 kriterleri;

- Zihinsel olarak yiiksek diizeyde internet ile ugragsmak,

- Internet kullanimina iliskin doyuma ulasabilmek amaciyla daha fazla diizeyde

internet kullanmak

- Internet kullanimma dair siire, diizey ve oranda azaltma veya birakmak igin

basarisiz girisimlerde bulunmak,

- Internetle olan baglantis1 kesildiginde ruhsal olarak olumsuz duygular

yasamak,

- Interneti kullanmaya basladiginda planladig siireden daha uzun siire interneti

kullanmak

- Internet kullanim siireleri ile ilgili aile bireyleri veya internet bagimlilig ile

ilgili yardim alinan kisilere yalan sdylemek

- Internet kullaniminin sebebinin sorunlardan uzaklasmak ve olumsuz ruh

hallerinden uzaklasmak olmasi.



Yukarida belirtilen kriterlere bakildiginda ergenlerin psikolojik durumlarinin
internet bagimliligina iliskin durumlara yonelmesini yetiskinlere gore daha yiiksek
diizeyde kilmaktadir. Internet bagimlilig1 olan ergenlerde ise yine donemi itibariyle
fiziksel degisim, diirtiiller vb. durumlar ¢ercevesinde toplumdan biraz
uzaklasabilmekte ve bunu internete olan bagimlilig: ile percinleyebilmektedir. Kaygi
cesitlerinden birisi olan sosyal kaygi ise toplumsal yap1 igerisinde yer bulma ve
bulundugu yeri himaye etme gayreti igerisinde olan bireyin, toplumsal yagamina etki
eden temel kaygilarindan birisidir. Kisinin kendisini ilgi merkezinde olarak algilamasi
ve istenen davraniglart sergileyememesi sonucunda olumsuz bir bigimde
degerlendirilecegi algist yatmaktadir. Sosyal acidan kaygi tasiyan kisiler, insan ya da
insan gruplar1 karsinda oldugu zaman; dikkatli bir sekilde incelendigi ve yargilanacagi
kaygilarini tagir. Bu kisiler i¢inde bulundugu durumlarin yan1 sira, bulunmay1 hayal
ettigi durumlar karsisinda da sosyal kaygi yasayabilmektedir. Sergiledikleri
performanslarin, 06zgliven seviyelerinin ve kaygi durumlariin incelenecegi
kanisindadirlar. Bu nedenle sosyal kaygi icerisindeki bireylere yapilacak pozitif
doniitler, kendisinin saldirilara daha az acik olduguna dair birer isaret¢i olmakla

birlikte, giiven duygularinda da artisa sebep olacaktir (Eldogan, 2018, s. 209).

Sosyal kaygi, tarihin her doneminde insanlarin devamli olarak karsilagtiklar
bir durumdur. Ne vyazik ki 21. yiizyiln igerisinde bulunmak da bu sorunu
azaltabilmenin 6tesinde; bazi politik, toplumsal, ekonomik ya da ¢evresel degisimler
nedeniyle bu tiir durumlarin yayginlagsmasinda etkin rol oynamaktadir. Yapilan cesitli
aragtirmalar, kisilerde sosyal kaygi bozuklugu goriilme siklig1 yaklasik olarak, %7
olarak belirtilmistir. Bu durum, insanlarin kisilerarasi iligkilerinde, akademik ve
mesleki yasamlarinda zorluklar yasamalari ile sonuglanan psikopatolojiler igerisinde
yer almaktadir. Sosyal kaygi, ciddi ve yaygin bir psikolojik sorun olmasina ragmen,
kaygili kisilerin yardim alma egilimi diisiiktiir. Sosyal kayginin temelinde mevcut olan
utanma ve olumsuz degerlendirilme korkusu, yardim alma davranisina engel olan

temel etmenlerdendir (Beyatli, 2012, 5.18).

Bu cercevede arastirmada internet bagimlilig: ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliski ve internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi diizeyleri baz1 degiskenler agisindan

incelenecektir.



1.2. Alt Problemler
Arastirmada cevap aranacak olan alt problemler su sekilde belirtilebilir:

- Ergenlerin internet bagimlilik dizeyleri cinsiyete gore farklihk gostermekte
midir?

- Ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri yaslarma gore farklilik gostermekte
midir?

- Ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri anne egitim durumlaria gore farklilik
gostermekte midir?

- Ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri baba egitim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

- Ergenlerin internet bagimhilik diizeyleri not durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

- Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

- Ergenlerin sosyal kayg diizeyleri yaslarina gore farklilik gdstermekte midir?

- Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri anne egitim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

- Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri baba egitim durumlarma gore farklilik
gostermekte midir?

- Ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri not durumlarma gore farklilik gostermekte
midir?

- Ergenlerin internet bagimliliklari ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda iligki var

mudir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Tezin amaci, ergenlik donemindeki bireylerin internet bagimliligi ve sosyal
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve internet bagimlilig: ile sosyal

kaygi diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemektir.

21. yiizyil teknolojinin hayatimizin her alanina degil her anma girdigi,
teknolojik gereksinimlerin artik zaruri gereksinimler durumunda oldugu bir donemdir.
Bu durum o6zellikle kisilik ve karakterlerinin oturma siirecinde olan ergenlerin asir1
diizeyde onemseyebilecegi durumlarin basinda gelmektedir. Bu durum gergevesinde
literatiirde yer alan internet bagimliligi kavrami Ozellikle ergenlerde olumsuz

psikolojik durumlar1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada calisma, ergenlerin
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internet bagimliligi ve sosyal kaygi diizeylerinin incelenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde ele alinan konularla ilgili olarak kuramsal ¢ergeveye
yer verilmistir. Bu kapsamda akademik basar1 kavrami, akademik basariy1 etkileyen
faktorler, internet bagimliligi kavrami, internet bagimliliginin nedenleri, internet
bagimliliginin tiirleri, internet bagimliligini agiklayan modeller, bu bagimliligin sebep

oldugu durumlar gibi konular incelenmistir.
2.1.Akademik Basari

2.1.1. Basar1 Kavrami

Basari, bireyin yetismesi ve kabiliyetine bagli bi¢imde gostermis oldugu
eylemsel veya anlik etkinliklerinin pozitif bir {irinii olmaktadir (TDK, 2014).
Wolman’ a gore (1973) basari, istenen bir neticeye ulasabilme kapsaminda ilerlemeyi
ifade etmektedir. Basari, okul ortami igerisinde belli akademik programlar veya
derslerden kisinin ne diizeyde faydalandigini gostermektedir. Bu tanimlara gore basari
gerceklesmesi istenilen bir hedef i¢in bireyin gili¢ harcayarak yaptigi etkinliklerin

olumlu trtnidiir (Keskin ve Sezgin, 2009, s. 3).

Egitimde basar1 dendiginde genelde okulda okutulmakta olan derslerde
gelistirilip 6gretmenler tarafindan takdir goren notlar ile kazanilmig bilgiler ifade
edilmekte, akademik basaridan bahsedilmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009: 4).
Egitimde "basar1" kavramiyla "akademik basar1" kastedilmektedir. Basari, akademik
basar1y1 da kapsayan daha genis bir kavramdir. Ancak okuldaki bagar1 dedigimizde
akademik basar1 akla gelmektedir. Bu nedenle egitim arastirmalarinda basar1 ve

akademik basariy1 ayirmak giictiir (Sevik, 2014, s. 12).

2.1.2. Akademik Basar1 Kavram

Basari, istenen hedefe ulasmak olarak tanimlanmaktadir. Egitim agisindan
bakildiginda, basari, program hedefleriyle uyumlu bir dizi davranistir. Baska bir
deyisle, bir 6grenci programda hedef davranis sergilerse, basarili sayilabilir. Egitim
dersinde takdir basarisi terimi, okulda Ogretilen derslerde edinilen bilgi veya
becerilerin ifadesi olan, genellikle 6gretmenler tarafindan takdir edilen notlarla, test
puanlariyla veya her ikisiyle birlikte ifade edilen akademik basari reklamini belirtir.

Ogrencilerin mesleki ve sosyal yasamlarina hazirlanmalarini ve geleceklerini
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sekillendirmelerini saglayan akademik basari, aileleri ve ¢evreleri agisindan énemli

goriilmektedir (Sarier, 2016, s. 609).

Akademik basari, bir bireyin okuldaki belirli bir dersten veya akademik
programdan ne oOlgiide faydalanabileceginin bir Olgiisii veya gostergesi olarak
tanimlanir. Ancak, ayn1 zamanda bir akademik programda 6grencinin derslerden aldigi
notlarin veya puanlarin ortalamasi1 olarak agiklanmaktadir. Buglin, {iniversite
ogrencilerinin akademik basarisin1 etkileyen birgok faktor var. Yiiksekogretim
déneminde 6grencinin ¢alistigi okulun zekasi, kabiliyeti, kisiligi veya 6zellikleri, isin
ozellikleri, 6zgiiven, yalmzlik, smav kaygisi, ¢evre, aile, sosyoekonomik durum,
arkadas grubu, tiniversite olanaklari, motivasyon ve Kkariyer se¢imi vb. Yas, cinsiyet,
aile tipi, konaklama, sosyal giivenlik durumu ve ruhsal hastalik durumu gibi bazi
bireysel ve aile 6zellikleri gibi faktorleri arastirmak, akademik basariy1 etkileyen

zihinsel olmayan faktorler tiirti arasindadir (Dil ve Bulantekin, 2011, s.17).

Olcay ve Dos’e (2009) gore, okulun basarisi akademik basarinin bir
gostergesidir. Okul biligsel gelisimin saglandigi, bilgi kazanildigi ve akademik
listiinliigii elde etmek igin gerekli ortamin hazirlandig: bir yerdir. Ustiin oldugu
diisiiniilen notlar, okulun basarisidir; Bu notlarin altindaki notlar okulun basarisiz
oldugunu gosterir. Ders siiresince aliman notlarin  oranlarinin  davranis
degerlendirmelerinden daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Demirtas (2010),
O0grencinin basarisinin, egitim ve 0gretim ortamindaki 6grencilerin bilgi, beceri ve
davraniglariyla kazanildigini1 ve bu bilgi, beceri ve davraniglarin 6grenme sonucunda

gerceklestigini savunmaktadir (Sevik, 2014, s.13).

Giile¢ ve Alkis’a (2003) gore, basari, bir bireyin okul ortaminda belirli bir
kurstan veya akademik programdan yararlanma derecesinin bir Olgiisii veya
gostergesidir. Okuldaki basari, bir akademik programdaki derslerden 6grencinin
notlarinin veya puanlarinin ortalamasi olarak tanimlanabilir. Demirtas ve Cinar (2004)
basari, istenen sonuca ulasmak ve izlenen hedefe ulasmak olarak tanimlanabilir.
Ogrencinin bulundugu okul, simf ve dersin tespit ettigi sonuglara ulasmada ilerleme
ve Ogrencinin gercek yetenegi ile Ogrencinin basarisi arasindaki fark olarak
tanimlanabilir. Egitim acisindan basar;; “Ogretmenler tarafindan gelistirilen

becerilerin veya edinilen bilgilerin, test puanlarinin veya her ikisinin de ifadesi olan



Akademik Basar1 okulu, okulda 6gretilen derslerde gelistirilir ve genellikle okulda
ogretilen derslerde takdir edilir (Sevik, 2014, s. 13).

Ogrencilerin  basarisizigmin  &nlenmesi, basariyr etkileyen faktorlerin
belirlenmesine baglidir. Basariy1 etkileyen énemli faktorler biliniyorsa, basarisizligin
sebeplerinin kontrol edilebilecegi diisiiniilmektedir. Muhtemelen bu temel nedenden
dolay1 Akbaba (2009), oOgrencilerin okuldaki akademik basarilarint etkileyen
faktorlerin, egitim arastirmacilarinin ilgisini ¢eken arastirma konularindan biri
oldugunu belirtti. Basaran (1996) tarafindan gosterildigi gibi, egitimin en Onemli
girdisi 6grencilerdir. Hem bir¢ok insan1 hem de onlar1 en iyi sekilde egitmek gerekiyor.
Bu hedeflere ulasmak i¢in en kisa siirede fakat en etkili olan egitim programlarini
diizenlemelidir. Ogrencilere ve iilkeye hizmet etmeyecek, ancak &grencilerin daha
uzun silire egitimde kalmalarmi saglayacak etkinlikler egitim programlarindan
¢ikartlmalidir. Ogrencilerin basarisiz olmasina ve egitim siiresinin uzamasina neden

olacak engeller ortadan kaldirilmalidir (Sevik, 2014, s.14).

2.1.3. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler
Akademik basar1 birgok c¢evresel, bilissel ve duyussal etmenden

etkilenmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Yenidiinya, 2005, s. 59);

e Sosyal ve kiiltiirel faktorler
o Okul kaynakl1 faktorler
o Aile kaynakl1 faktorler
e Psikolojik faktorler
o Depresyon
o Anksiyete (Kayg1)

e Bireysel faktorler

Akademik basariy1 etkileyen faktorler birden ¢ok faktoriin birbiriyle etkilesimi
sonucunda olumlu ya da olumsuz etki icermektedir. Bir 6grencinin okuldaki basarisini

etkileyen faktorler su dort madde ile agiklanmaktadir (Unal, 2001, s. 21):

e (ocukta mevcut olan gizil yetenek ve glicler
e Cocugun ailesi ile gecirdigi hayat ve aldig1 egitimin kalitesi

e Okulda aldig1 egitimin kalitesi



e Okul ve aile ¢evresinde hayatlarin bir sonucu olarak olusturdugu benlik

kavrami

Razon (1987)’a gore ise, akademik basariy1r etkileyen faktorler su sekildedir
(Razon, 1987, s. 2):

e Ogrenci kaynakl faktorler
o Sosyal olgunluk diizeyi
o Rubhsal ve duyussal 6zellikler
o Zeka kapasitesi
o Bedensel saglik durumu
e Okul kaynakli faktorler
o Derste kullanilan program, teknik ve yontemler
o Ogretmen tutumlari
e Aile kaynakl faktorler
o Disiplin anlayisi
o Egitime iliskin motivasyon diizeyleri

o Ebeveyn tutumlari

Arastirmacilar akademik basariyr etkileyen faktorleri farkli sekillerde
smiflandirsalar da, faktorler birbiri ile aynmidir. Yalmizca smiflandirilma ve
gruplandirilma sekilleri degismekte, yazarlar kendi bakis agisinda gore bunlar1 kendi
aralarinda ayirmaktadir. Bu tez kapsaminda akademik basariy1 etkileyen faktorler
cevresel ve bireysel faktorler olarak ele alinmakta ve asagida basliklar halinde

verilmektedir.

2.1.3.1.Cevresel Faktorler

Ebeveynler icin ¢ocuklarinin sinavlardan aldigi notlar akademik basarilarini
gostermektedir ve bir iist egitime gecislerinde belirleyici rol oynadiklari i¢in olduk¢a
onemlidir. Bu sebeple ¢cevrenin ve cevresel faktor olarak ailenin 6grencilerin akademik
basarisina etkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Arastirmacilar ebeveynlerden
annenin babaya gore akademik bagariya daha ¢ok etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bir
cocugun basarisinda annenin basartya karsi tutum ve tavirlart rol oynamaktadir

(Aydin, 2010, s. 13).



Ailenin ¢ocuguna kars1 hoggoriiden yoksun olmasi, disiplin anlayisinin sorunlu
olmasi, basarisiz oldugunda siirekli ceza vermeleri ve otoriter bir tutum takinmalari
¢ocuklarin akademik basarilarmi diisiirmektedir. Bu dogrultuda ebeveynlerin sosyo-
ekonomik seviyeleri ve egitimlerinin yanmi sira ¢ocuguna karsi tavir ve tutumu,
cocuguyla iletisimi ve ¢ocugun hayatlarini algilama sekilleri, akademik basarinin

diisiik ya da yiiksek olmasina sebep olmaktadir (Unal, 2001, s. 22).

Ogrenciye sunulan egitim ailenin sosyal ekonomik diizeyinden
etkilenmektedir. Sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan ailelerde ¢ocuklar hemen okulu
bitirmek ve meslek edinmek istemekte, maddi bir katki saglamak i¢in yliksek maliyetli
okullar yerine meslek liselerine gonderilmektedir. Sosyoekonomik diizeyleri yiiksek
olan aileler ise ¢ocuklarina daha fazla egitim olanag1 vermek i¢in yiiksek maliyet ve

uzun yillar stiren programlardan kaginmamaktadir (Tezcan, 1997, s. 132).

Cevresel faktorlerde ailenin 6zellikleri ve tutumlarindan baska &grencilerin

akademik basarilarina etki eden faktorler de bulunmaktadir. Bunlar;

e Ogretmen davranislari
e Ogretim yontemleri
e Ders programlari
e Okul ortami gibi faktorlerdir.
Bir okulda otoriter tutum hakim oldugunda, Ogretmenler otoriter tavirlar
sergilediginde, dersler monoton ve tekdiize oldugunda, dersler 6grencilerin yetenek ve
ilgileri g6z ontinde bulundurulmadan hazirlandiginda okuldaki 6grencilerin akademik

basarilar1 oldukga diisiik olmaktadir (Yenidiinya, 2005, s. 61).

Okul ikliminin olumlu olmasi da ¢ocuklarin 6z saygilarimi gelistirmekte ve
dolayistyla akademik basarilarini artirmaktadir. Okul ortaminda kendisini yetkin ve
yetenekli goren ¢ocuklar, diger 6grencilerle saglikli iletisim kurabilmekte, 6gretmenle
etkilesim i¢inde olmakta ve smif i¢i etkinliklere aktif katilarak daha basarili
olmaktadir. Ogretmen olumsuz bir tavir ya da tutum sergilediginde bu sosyal iklim
bozulabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin oldukca dikkatli olmas1 gerekmektedir.
Genellikle olumsuz tavir ve tutuma sahip olan 6gretmenler kendi aile igerisinde
sorunlar yasayan tiikkenmis bireylerden olugsmaktadir. Bu nedenle uzaklasma, kiyas ve
diismanlik gibi 6gelerin hakim oldugu okullarda 6grencinin kaygisi artmakta ve

akademik basariya ulagsmasi beklenememektedir (Tiimkaya, 2005, s. 553).
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Cevresel faktorler igerisinde okuldaki imkanlarin degerlendirilmesi de uygun
olacaktir. Okullarda bulunan yemekhane, calisma salonu, bilgisayar odasi, gozlem
odasi, miizik odasi, spor salonu, gdsteri salonu, sergi salonu, kiitiiphane ve laboratuvar
gibi imkanlar, 6grencilerin hem sosyal hem de akademik basarilarin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle okullarda gosteri, sergi, folklor ve izcilik faaliyetleri gibi

ders dis1 etkinliklerin varlig1 da oldukg¢a 6nemlidir.

2.1.3.2.Bireysel Faktorler
Ogrencilerde akademik basariyr etkileyen bireysel faktdrler su sekilde
siralanabilir (Yildirim ve Ergene, 2003, s. 225);
o Kisilik,
e Utangaghk
e Sosyal destek
o Ozsaygl
o Algilar
e Rubhsal ve zihinsel saglik
e Kaygi ve depresyon diizeyleri
e Yetenek ve ilgilerinden bagimsiz beklentiler
e Motivasyon eksikligi
Ozellikle motivasyon ile akademik basar1 birbiriyle yakindan iliskili
goriilmektedir. Ogrencinin kendine giiven duymasi ve kendisini yeterli hissetmesi
icsel gilidillenmeye baghdir. Bu nedenle ig¢sel giidiilenme, Ogrencilerin istenen
akademik basariya ulagmasi i¢in ve okula kars1 tutumlarinin olumlu olmasi igin 6nemli

goriilmektedir (Sengiider, 2006, $.16).

Kisilik ozellikleri yalnizca akademik basariyr etkilememekte, akademik
basartya verilen tepkilerinde farkli olmasina neden olmaktadir. Bir 6grencide 6zsaygi
diisiik oldugunda basarisizlik durumunda pes etme goriiliitken, 6z saygi yiiksek

oldugunda daha ¢ok ¢aba harcama ile karsilagilmaktadir (Burger, 2006, s. 245).

Ogrenciler sinav kaygilar: yiiksek oldugunda depresyona girebilmektedir. Bu
nedenle bir takim zihinsel, duyussal ve davranissal belirtileri tasiyan sinav kaygisi ve
depresyon olusumda zihinsel ve biligsel siirecler oncelikli oldugundan akademik
basarinin bu durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir (Yenidiinya, 2005: 83). Sinav
kaygisi ile akademik basar1 arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu, sinav kaygisinin

akademik basar1 yordayicilarindan biri oldugu ve basarili Ogrencilerde sinav
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kaygismin daha diisiik oldugu bilinmektedir (Oner, 1990, s.7). Bu dogrultuda
Ogrencinin yasadigi depresif oOzellikteki sikintt ve yasantilar okul hayatini

monotonlastirmakta ve akademik basarisini kotiilestirmektedir.

Ogrencilerde psikolojik ve bedensel gelisimlerde akademik basariyi
etkilemektedir. Ogrenciler eger akranlarinin bulundugu diizeyde yeterli olan ya da
gerekli gorlilen sosyal ve psikolojik gelisimi saglayamamiglarsa uygun basari
seviyesine de ulasamamaktadir. Bu durum zaman igerisinde 6grencilerde sosyallesme

iizerine olumsuz etkilerde bulunarak, kalic1 izler birakabilmektedir (Unal, 2001, s. 23)

Bireyin ailesinin kendisinden beklentileri, toplum tarafindan kendisine
atfedilen roller ve toplumda kabullenme istedigi de 6grencilerin akademik basarilarini
etkilemektedir. Her ne kadar c¢evresel faktor olarak goriilse de, bu beklenti, rol ve
istekler kisinin kaygi duymasina neden oldugu i¢in bireysel olarak degerlendirilebilir

(Unal, 2001, s. 24).
2.2.  Internet Bagimlhihg

2.2.1. Bagimhhk Kavram
Bagimlilik, bir maddeyi veya bir davranisi kullanmay1 kontrol edememe,

birakamama olarak tanimlanabilmektedir (Giinii¢ ve Kayri, 2010, s. 221).

[k kez 1964 senesinde, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bagimlilig1 fizyolojik ve
psikolojik olarak ikiye ayirmis, madde bagimlilig1 ve aliskanliklar1 bagimlilik olarak
tanimlamistir. Beyin ve islevleri iizerine yapilan arastirmalarda davranigin kimyasal
olmayan bagimliliga neden oldugu, baska davraniglarin da bagimlilik yaratabilecegi

ifade edilmistir (Orford, 1985, s. 378).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaymnlanan Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitab1 (DSM) IV asagida bulunan 6l¢iitlerden
sadece 3’iiniin bulunmasii bagimlilik tanisi i¢in yeterli bulmaktadir (APB, 2001, s.

25):

e Tolerans olugmasi (kullanilan maddenin miktarinin ayni etkiyi saglayabilmek
amaciyla git gide arttirilmasi),

e Madde azaltildiginda veya kesildiginde fiziksel ya da ruhsal yoksunluk
semptomlarinin olusmasi,
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e Madde kullanimin1 kontrol etmek veya birakmak i¢in yapilan ama
bosa giden siirekli ¢abalar,

e Maddeyi saglamak, kullanmak veya birakmak i¢in asir1 vakit harcama,

e Kullanilan madde sebebiyle kisisel, mesleki, sosyal aktivitelerin azalmasi veya
tamamen birakilmasi,

e Maddenin planlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarlarda alinmasi,

e Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin olusmasina veya var olan sorunlarin
artmasina ragmen madde kullaniminin devam ettirilmesidir.

Bagimliligin, DSM IV’te yer alan tanimla madde bagimliligi kapsaminda
degerlendirildigi sdylenebilir. Bagimlilik sadece bir maddeye degil, bir davranisa kars1
da gelisebilir. Son zamanlarda madde bagimliligindan farkli olarak kumar, seks,
yemek yeme, bilgisayar oyunlari, televizyon izleme, para harcama, egzersiz, alisveris

yapma gibi davranislarin da bagimliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Arisoy,

2009, s. 343).

Bagimlilik; fiziksel bagimlilik ve davranigsal bagimlilik olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Fiziksel bagimlilik madde yoksunlugu ve toleransin varligini
tanmimlarken, davranissal bagimlilik madde arayisina yonelik aktiviteler ve bununla
iliskili patolojik kullanimin varhigina ait bulgulari tanimlamaktadir (Ding, 2010, s. 41)
Internet bagimlihigmin da davramgsal bagimliliklarin alt kategorisinde yer alan
teknolojik bagimliliklarin iginde yer aldigi ve bagimliligin 6lgiitlerini karsiladigi
distintilmektedir (Griffiths, 1999, s. 249).

2.2.2. Internet Kavram
Internet diinya iizerinde var olan aglarin ortak bir protokol cergevesinde
iletisimine ve birbirleriyle kaynaklarin1 paylagsmasina yarayan aglar arasi bir agdir

(Ogel, 2012, 5.150).

Geligen diinyada iletisimi artirmak ve bilgi paylasimmi kolaylastirarak,
aragtirmacilarin imkanlarini arttirmak maksadiyla ortaya ¢ikan internet, artik pek ¢ok
insanin gilindelik yasaminin ayrilmaz bir parcast durumundadir. 1960’11 yillarda

internetin temelleri Amerika’da atilmig ve tiim diinyaya hizla yayilmigtir (Whang and

Chang, 2003, s.144).

Internet bilgiye hizli, ucuz, kolay ve giivenli erisip, paylasmanin en modern
yoludur (Uysal ve Tung, 1996, s. 45). Internetin sagladig iletisim ortamlarinda kisiler

sanal magazalardan aligveris edebilmekte, sosyal paylasim siteleri vasitasiyla yeni
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kisilerle tanigarak arkadasliklar kurabilmekte, bir konuya ait gereksinim duyulan bilgi
ve kaynaklara kolayca ulasabilmekte veya diinyanin herhangi bir noktasinda olan bir

olaydan aninda haberdar olabilmektedir (Akinci ve Bakir 2007, s.6).

Internetin ilk kullanim amaci1 bilgi aramak, iletisimi ve ticari islemleri
kolaylastirmak olsa da, giinlimiizde pek ¢ok kullanici i¢in hayatlarinin merkezinde
bulunan, karsisinda direnmenin giiclesmis oldugu bir ortam halini almigtir (Yilmaz,
2010, s. 88).

2.2.3. Internet Bagimhlig Kavram

Insanoglu, 21. yiizyilda yasanan hizl teknolojik gelismeler ve icatlarla birlikte
makinelerle i¢c ice yasamaya baslamustir. Internet ise bahsettigimiz bu icatlardan
bilgisayarin icadindan sonra bilgisayarin daha aktif kullanilmasini saglayan bir sanal
agdir. Bu sanal ag tek basina soyut bir kavram olup kullanimt igin bir cep telefonu,
bilgisayar, tablet gibi elektronik bir alete ihtiya¢ duymaktadir. Internet kullanicist
internet aracilif1 ile mesafe fark etmeksizin internet baglantis1 olan baska herkesle
iletisime gecebilmekte, istedigi bilgiyi o esnada edinebilmekte ve farkli baska bir¢ok
hizmetten faydalanabilmektedir.

Herhangi bir sahibi olmayan internetin icadi, iki nokta arasinda haberlesme ve
mesajlagmay1 saglamak amaci ile olmustur. Temeli Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyet Rusya arasindaki ¢ekismeli rekabete dayanan internet adini ilk kez 1960l
yillarda ABD Savunma Bakanligi ve bazi iiniversitelerin projeleri ile duyurmaya
bagladi. Sivil halk ile tanismasi ise soguk savasin sona erdigi tarih olan 1989 yilinda

olmustur.

Internet kullanic1 sayisinda, diinya genelinde hizli bir artis yasanmistir.
International Telecommunications Union (ITU)“nin arastirmasina gore 2000 yilinda
diinya tizerinde 400 milyon olan internet kullanicis1 2015 yilinda 3.2 milyara ¢ikmistir
(Gligdemir, 2017, s. 3).

Tiirkiye internet kullanim orani da diinyadaki degisime ayak uyduracak sekilde
artmistir. International Telecommunications Union (ITU) “nin bir bagka arastirmasinda
Tiirkiye de bireysel internet kullanimi1 2000 yilinda %3.76 iken bu oran 2015 yilinda

%53.74 e yiikselmistir. Iletisim araglar1 icerisinde yapilacak bir karsilastirmaya gore,
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Amerika da radyo 60 milyon insana 30 yilda, televizyon 15 yilda ulasirken internetin

bu niifus sayisina ulagmasi 3 yil siirmiistiir (Gligdemir, 2017, s. 4).

Internet kullanimindaki bu hizli artis internet kullammi ile ilgili soru
isaretlerini de konusulur hale getirmistir. internetin kullanicida &zellikle ¢ocuk ve
ergenlerde bir¢ok faydasi olan mucizevi bir arag olarak goriiliirken yanlis, kontrolsiiz

kullanimu ile birlikte kullaniciya zarar verdigi belirtilmistir (Kiras, 2016, S. 16).

Internetin ve internet saglayicisi olarak kullanilan bilgisayar cep telefonu gibi
araglar her ne kadar iletisimi kolaylastirma ve bilgiye kolay ulasmak amaci ile
tiretilmigse de kontrolsiiz, bilingsiz kullanimi internetin amacindan sapmasina ve

internet bagimliligina sebep olmaktadir (Arisoy, 2009, s. 66).

Internet ve kullanimini saglayan cihazlar insan yasamina teknolojik ve kiiltiirel
gelisime katki saglamis olsa da, bagimliliklar ile birlikte yasal veya yasal olmayan
uyusturucular, uyaricilar kadar olumsuz etkiler birakabilmistir (Sun, 2012, s. 132).
Sanal kullanim araci olarak bilgisayar ve internetin fizyolojik bagimlilik
olusturdugunun kesinlik kazandig1 belirtilmistir. Bagimlilik olusumunda bilgisayar ve
internetin nadiren rol oynadigi, onlarin daha ¢ok asil ulagilmak istenilen igerik icin
ara¢ olarak kullanildig1 belirtilmistir. Asil bagimlilik yapict durumun bu araglar
aracilig ile sanal olarak ulasilan oyun, seks, kumar, sohbet, kimlik bunalimi gibi

etkenlerin rol oynadig1 vurgulanmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2014, s. 66).

Internet bagimliligi, zararli ve kontrol digt kullanimu ile kronik bir hastalik
olarak kabul edilse de diger bir¢ok bagimlilik tiirtinde oldugu gibi ¢izgileri belirlenmis
bir tamis1 ve degerlendirme &lgiitii yoktur (Oztiirk, 2007, s. 40). Internet bagimlilig:
Diagnosticand Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-V)*“te kendisine net bir
tan1 6l¢iitii bulamamis olsa da varligini kabul ettirmis basta psikiyatri alaninda hizmeti
veren hastanelerde internet bagimliligi hizmeti verilmeye baslanmistir (Yildiz, 2017,
5.402). DSM bozukluk olarak yer vermemis olsa da, problemli internet kullanimina
bagl siber seks bagimliligi, online aligveris bagimliligi gibi internet ve internet
baglantili bagimliliklarin da tanilanmasi gerektigi vurgulanmistir (Young, 2014, s. 3).
Internet bagimlilig1 kimyasal olmayan davranis bagimlilig1 ve teknoloji bagimliliklar
kapsaminda siniflandirilmaktadir. Internet bagimliligi insan makine etkilesimine

dayanan bir bagimlilik tiirtidiir.
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Internet bagimlilig1 kavranu ilk kez 1995 yilinda Dr. Ivan Goldberg tarafindan
patolojik internet kullanimini ifade etmek i¢in teklif edilmistir. Goldberg“in amaci
gercekten de bu kavrami olusturmak degildir. Asil amaci DSM™ in karisik ve kati
oldugunu vurgulamak olan Goldberg “internet bagimlilig1” kavramini uydurmustur.
Bu kavram1 DSM-IV, madde bagimlilig1 kriterlerine gore uyarlayarak bozuklugun tani
kriterlerini olusturarak kendi WEB sitesinde yayinlar. Yayimlanan tanimi ciddiye alan
ve kendisinin bagimli oldugunu diisiinen yiizlerce insan “netkolik” oldugunu belirten
mesajlar atar ve elestiri amaciyla hazirlanan bu tanimla beraber internet bagimliligi
kavran literatiire girmistir (Ogel, 2012, 5.105). Goldberg internet bagimlilig1 tanimni
olustururken DSM-IV’te tanimi yapilan alkol bagimliliginin tani o6lgiitlerinden
faydalanarak bu dogrultuda 7 maddelik bir tam 6lcegi gelistirmistir. Ancak internet
bagimlilik hastaligi kavramini giindeme getiren ilk uzman Young“dir. Young, internet
bagimliligini asir1 internet kullaniminin 6niine gegilememesi, internet kullanmadan
gecirilen zamanin Onemsizlesmesi, yoksunlugunda asirt sinirlilik ve saldirganlik
yasanmasi Ve kullanicinin sosyal, mesleki ve ailevi yasamimin giderek bozulmasi
olarak tanimlamistir (Arisoy, 2009, s. 56). Young, internet bagimliliginin ilk ciddi tan1
Olgiitlerini olustururken DSM-IV “Diirtii Kontrol Bozukluklart” basligi altinda
bulunan “Patolojik Kumar Oynama” tani kriterleri {izerinden tanimlamistir. Young,
internet bagimhiliginin bir tiir bilgisayar kullanicilarin1 bagimli ve bagimli olmayan

diye smiflandirarak 8 maddelik bir tan1 6lgegi gelistirmistir.

Patolojik internet kullanimi1 her ne kadar kendisine DSM de kendisine yer
bulamamis olsa da Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) nin gelistirdigi 2013 yilinda
yayimlanan Ruhsal Bozukluklar Tanisal El Kitab1 (DSM-V)“in siliriimiinde “daha fazla
arastirilmas1 gereken bir bozukluk olarak “internet oyun oynama bozuklugu” ele
alinmistir. Bu bozuklugun tam anlamiyla resmi bir boyut kazanmamis olmasi klinik
degerlendirmede de zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu bozuklugun resmi bir tani
alabilmesi ve hastalik olarak tanimlanabilmesi i¢in klinik kanitlar sunan daha fazla
arastirma yapilmasi onerilmistir (Bagatarhan ve Siyez, 2017, s. 244). Tan1 tam olarak
resmi bir boyut kazanmamis olsa da, bu bozuklugun bir sonraki siirlimiinde resmi bir

boyut kazanmasi planlanan bir bozukluktur.

Asirt ve zararli internet kullanimini tanimlamak i¢in internet bagimlilig: terimi
disinda farkli terimler kullanilmistir. Young basta internet bagimliligi kavramin

kullanmigsa da daha sonra daha klinik bir tanim oldugunu diisiindiikleri patolojik
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internet kullanimi1 kavramini tercih etmistir (Kir ve Sulak, 2014, s.155). Problemli
internet kullanimi, internet kullanim bozuklugu, sanal bagimlilik, patolojik internet
kullanimi gibi tanimlamalarin yaninda giiniimiizde internet bagimlilig1 ismi en popiiler

olamidir (Young, 1996, s.239).

Internet bagimliligin olusumda tek belirtec internet kullanim siiresi olmamakta,
internetin kullanim amaci da bu olusuma etki etmektedir. Internet kullaniminda
yasanan olumlu, olumsuz sonuglar, kullanimin amag ve nedeni ile ilgilidir. Kullanim
siiresi, iletisim kurma, arastirma yapma gibi farkli amagclara gore degismektedir (Ogel,
2012, s. :102 Madell ve Muncer tarafindan internet kullanim amaglar1 hakkinda bilgi
edinmek amaci ile 11-16 yas arasindaki 1340 6grenci tizerinde yapilan aragtirmada
ogrencilerin %67 sinin miizik dinlemek, %56 sin1in internette gezinmek, %55 “inin ise
elektronik postalarini kontrol etmek amaci ile internet kullandiklarini belirtirken, %28
oraninda kiigiik bir grup bilgi edinmek icin internet kullandiklarini belirtmistir

(Mandell ve Muncer, 2004: 248).

Giiniig, internet kullaniminin problem olusturmasinin, internet kullanimi ile
birlikte kullanicinin aile, okul veya is yasaminda sorunlar, aksakliklar yasanmasi ile
basgladigin1 belirtmistir (Giintig, 2009, s.25). Ergenlik doneminde patolojik boyutta
internet kullanimi ergenin ruhsal ve bedensel gelisimini aksamakta, akademik basarisi
diismekte ve ergen sosyal yonden zedelenmektedir (Cengizhan, 2005, s.84). Bununla
birlikte, agir1 internet kullanim1 kullanicida sosyal izolasyona ve giinliik faaliyetlerinde

bozulmalara neden olabilir (Singh ve Barmola, 2005, s. 84).

2.2.4. Internet Bagimhliginin Nedenleri

Internet insanlara ayn1 bigim ve potansiyelde sunulmasina ragmen bazi insanlar
interneti dengeli kullanirken bazilart da sagliksiz kullanim sonucu ciddi zarar
gorebilmektedir. Bahsi gecen zararlardan birisi de kronik bir bozukluk olan internet

bagimliligidir.

Bagimlilik nedenlerini arastirirken insan1 bir biitiin yonleriyle ele almak dogru
olacaktir. Bu bakis agisiyla internet bagimliligi nedenleri agiklanirken insani biitiin
yonleriyle degerlendirmek amaciyla kullaniciy1, biyo—psiko-sosyal bir varlik olarak
ele almak gerekmektedir (Ding, 2010, s.41). Bu durumda sosyokultiirel faktorler
(kolay erigsim, internetin popiilaritesinin artmasi gibi) biyolojik faktorler (genetik

faktorler, olagan dis1 noro-kimyasal islemler gibi), kisisel 6zellikler (zihinsel yatkinlik,
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kontrol eksikligi gibi) ve internete 6zgii baz1 6zellikler patolojik internet kullanimin

olusmasina neden oldugu belirtilmistir (Cash, 2012, s. 293).

19 yasindaki liniversite 6grencileri lizerinde fMRI beyin goriintiileme yontemi
ile yapilan arastirma sonuglarinda, internet bagimliligi da dahil olmak {izere bagimh
ve bagimli olmayan kisilerin beyinlerinin bir ¢ok boliimii (beyincik, beyinsapi, alt
frontalgirus, sag frontal lob...) arasinda farklilik oldugu anlasilmistir (Internet
Addiction, 2015, s. 9). Internet bagimlilig: ile ilgili bircok arastirma yapan Beard,
bagimlilik olusumunda seratonin ve dopamin yetersizliginin bagimlilik olusumunda
sebep olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Internet bagimliigmin biyolojik
nedenleri ile ilgili yapilan arastirmada, bagimlilarin %50 sinde internet
bagimliligindan baska ruhsal bozukluk bulunmustur. Depresyon puaninin yiiksek
olmasi bariz bir sekilde seratonin tastyici genin kisa alel geni bulundurmalari internet

bagimliliginda biyolojik etkilerin varligini1 gostermistir (Ding, 2010, s. 45).

Kisi yeme, igme, cinsellik, gibi alisilmis rutin dogal ihtiyaclarla 6diil
mekanizmasinin aktif hale gelebilmesinin yaninda dogal olmayan kimyasal, ilag,
teknolojik uyaricilar ile de aktif hale gelebilmektedir. Odiil eksikligi teorisine gore kisi
dogal ddiiller ile yeterli sekilde doyum saglayamadiginda 6diil yolagini uyaran madde
ve davraniglara yonelebilmektedir. Dopamin reseptor yetersizligi sebebi ile diirtiisel,
kompulsif davraniglar, madde ve davranis bagimliliklarina yatkin olabilmektedirler.
Bu durumda 6diil davranisina karsi hassaslasan internet kullanicisi, beynin uyusturucu
kimyasala verdigi tepkiye taklit ederek odiil arayisina, kullanim davranigina

yonelmektedir (Bozkurt, 2016, s. 240).

Bagimliligin olusunda 6nemli noktalardan birisinin normaliistii uyaranin
normal uyarana gore asir1 ve yogun olmasi, ¢abuk harekete gecirmesidir (Atatiirk
Kiiltiir, 2016, s. 821). Bahsi gecen dogal olmayan uyaricilar araciligi ile i¢giidi, diirti
ve duygulanim ile alakali islevlerin islendigi boliim olan mezolimbik sistemin
etkilendigi vurgulanmistir. Buna benzer bir sekilde organizmanin 151k, gorsellik, ses
gibi gorsel ve isitsel uyaricilara bir duygu olusturacak sekilde asir1 maruz kalmasi
hazzin uyanmasina tolerans olusmasina sebep olabilmektedir. Bilgisayarin, cep
telefonu kullaniminda yasattig1 renk, goriintii ve ses canliliginin yarattigi etki asiri
kullanimla birlikte benzer bir etki gosterebilmektedir. Bilgisayar, cep telefonu

kullaniminda renk, goriintii ve ses canliliginin asir1 kullanimda yarattig1 etki bu
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durumun olusmasini saglayabilmektedir. Bu durum ile birlikte dopamin ve endorfin
salgilanmasini saglayan ve mezolimbik sistemi uyaran bir¢ok dig uyaran oldugu

sOylenebilmektedir (Atatiirk Kiiltiir, 2016, s. 821).

1950 y1linda Olds ve Milner tarafindan beyinin 6diil mekanizmasini ispatlamak
amacli bir deney yapilmistir. Bu deneyde kobay olarak kullanilan fareler bir kutuya
konulmus ve beyinlerine elektrotlar yerlestirilmistir. Kollu bir mekanizma
gelistirilerek elektrotlarin farelerin beyinlerinde haz bolgeleri uyarilmistir. Deney
sonucunda fareler davranisi pekistirmis, haz bolgelerini tekrar uyarabilmek amaciyla
elektrotlari ileten araca 7000 defaya kadar basmislardir (Atatiirk Kiiltiir, 2016, s. 822).
Buradaki 6nemli noktalardan birisi yapay uyaricinin dogal uyariciya gore 6dil sistemi
iizerinde daha etkili oldugudur. Oyle ki deney sonrasinda yapay uyarictya maruz kalan
erkek fareler ¢iftlesmek isteyen disi fareleri reddediyor, disi fareler ise yapay uyarici
ithtiyact i¢in yavrularini emzirmekten vazgecebiliyordu. Bilinmesi gereken dnemli bir
nokta da bahsedilen hedonik sistem, insanlarda hayvanlarda olan ile ayni sekilde
islemektedir (Atatiirk Kiiltiir, 2016, $.823). Ozetle bagimliligin var oldugu bir
durumda beynin hedonik yapisindan kaynaklanan, hayvanda ya da insanda olsun
dopamin, endorfin, ve noradrenalin hormonlari ile beynin 6diil ve haz mekanizmalari
harekete ge¢gmekte ve hazzin arzulandig: siirece girilmektedir. Bu deneyle birlikte;
oyun, sosyal medya, sanal pornografinin kisiyi cezbetmesini ve bagimliliga

doniigsmesini anlayabiliriz.

Internet bagimliliginin sebepleri ile ilgi yapilan arastirmalara bakildiginda
sosyallesme gereksiniminin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Kullanicinin
kendisini karsisindaki istedigi gibi gosterip gercek kimliklerini saklayabilmeleri, sanal
iletisimin yiiz yiize iletisime gore daha zahmetsiz olmasi, kisinin bu kolay iletisimin
verdigi rahatlikla disiincelerini daha rahat dile getirebilmeleri sosyallikle
iligskilendirilebilir. Ayrica internete kolay erisim internet bagimlilig1 nedenlerinden

birisi olarak gosterilebilir (Cengizhan, 2005, s.88).

Caplan, internet bagimliligi olusumunda yetersiz sosyal beceri teorisini
olusturmustur. Bu teoriye gore sosyal yonden yetersizlik hisseden insanlar yiiz yiize
iletisim kurmaktansa kendilerini sanal ortamda ifade etmeyi se¢mektedirler. Bu

davranigin temelinde sosyal yetersizlik hisseden bireyin canli iletisime gore sanal
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ortamda daha rahat olmasi ve yetersizligi oldugunu diistindiigii bilgileri sanal ortamda

saklayabilme imkaninin olmasi oldugunu belirtmistir (Caplan, 2003, s. 628).

Arastirmalar psikiyatrik bozukluklarin internet bagimlilik arasinda bir sebep
sonug iligkisi oldugunu fakat internet bagimliligina direk olarak neden olmadiklarin
gostermistir. Bu arastirmalar ile internet bagimliligi arasinda dikkat eksikligi-
hiperaktivite sendromu, depresyon, anksiyete, sosyal fobi, kompulsif bozukluk,
otistik davraniglar ve madde bagimlilig: ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirtilmistir. Bu bozukluklardan depresyon ile internet bagimlilig
arasinda bir iliski oldugu fakat asil ve tek sebebin depresyon oldugunu sdylemenin gii¢
oldugu belirtilmistir. Depresyon ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkinin
depresyondaki bireyin diisilk benlik saygisinin, liziintiden kagmak i¢in internet
kullanimina yonelme gibi bir etkisinin olabilecegi veya internet bagimlist bireyin
sosyal izolesi sonras1 depresyona yatkin olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 durum internet
bagimlilig ile iliskisi oldugu belirtilen sosyal anksiyete, obsesif kompusif bozukluk
ve madde bagimlilig1 gibi psikiyatrik rahatsizliklarla da iligkili oldugu vurgulanmistir.
Sosyal kaygist olan birey, internetin sagladigi gilivenli ortam nedeniyle digarida
saglayamadig1 cinsel ihtiyaglarini sanal porno sitelerinde, sanal seks odalarinda
karsilayabilmektedir. Internetin sundugu sinirsiz sanal diinya ve giivenli ortam

davranigini pekisip siirmesini saglayabilmektedir (Internet Addiction, 2015, s.8).

Psikolojik bakis agis1, operant ve klasik kosullanmanin internet bagimliligina
nedenlerden olabilecegini iddia etmistir (Ding, 2010, S.41). Operant kosullanma,
bagimh kisi internet kullaniminin verdigi haz ve cosku ile davranis1 pozitif yonde
pekistirerek bagimlilik davranisini etkiledigini vurgulamaktadir (Bozkurt, 2016, s.
238). Diger bir deyisle kullanict internet kullanimindan olumlu sonu¢ aldiysa
davranisin siirme ve kalici olma ihtimali artacaktir. Sonrasinda ise kullanici haz
duydugu deneyimini tekrar duyumsayabilmek i¢in kullanimi siklastiracaktir (Bozkurt,
2016, s.238). Beard, klasik kosullanmanin kullanicinin bagimlilik davranisini
baslatmasinda, siirdiirmesinde ve degistirmesinde etkili olabilecegini vurgulamistir.
Klasik kosullanmada bagimli kullanicinin hatirlatict etkisinde kalarak bagimlilik
davranigin stirdiirme, pekistirme prensibine dayanmaktadir. Bilgisayar klavyesinden
cikan ses, telefonun mesaj sesi, internetin sik kullanildigi yerde bulunmak gibi

durumlar klasik kosullanmanin pekistirecleri olarak gosterilebilir.

20



2.2.5. Internet Bagimhhiginin Yol A¢tign Sorunlar

Internetin hizli gelisimi insan hayatim1 pek c¢ok ydnden kolaylastirmakta,
erisimin yayginlasmasi, internet kullanim stirelerinin artmasiyla birlikte internet ile
ilgili baz1 olumsuzluklar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bazi1 bireyler gereksinimleri
Ol¢iisiinde internet kullanimini sinirlarken, ¢ogu kullanici ise bu sinirlamay1
yapamamakta, is, sosyal ve akademik yasamlarinda bu sinirlanamayan kullanim

sebebiyle ¢esitli sorunlar yasanmaktadir (Goniil, 2002, s.106).

Genglerin bilgisayar ve internette gecirdikleri zaman arttikga, zamanla
ailesiyle, yasitlariyla birlikte yaptig1 sosyal etkinliklerden uzaklagsmakta veya kisisel
bakimlarin1 ithmal etmeye baslamaktadirlar (yemek vaktini kacirma, uyumak yerine
internette kalma gibi). Ozellikle yeme bozukluklari, beklenilen bir sonugtur. Ciinkii
bilgisayarda ve internette zaman gegirirken, kisilerde hazir gidalar1 hizli bir bigimde
yeme davranigi goriilmesi beklenir. Bilgisayarla uzun siire vakit geciren bireylerin ana
Ogiinlerini atladigi ve atistirmalik besinlere yoneldikleri saptanmistir (64, 65).
Kisilerin boylelikle viicuda aldiklar enerji, yag artisina neden olmakta ve sismanliga

yol agmaktadir (Yildirim vd. 2008, s. 264).

Uzun siireli bilgisayar kullanmak gz problemlerine, radyasyonun olumsuz
etkilerine, postiir ve kas-iskelet sisteminde bozukluklara, kas gruplarinin devamli
tekrarlayan hareketlerin baskisinda kalmasi sonucu ise karpal tiinel sendromu gibi
rahatsizliklara yol acabilmektedir (Karayagiz ve Bolisik, 2009, s.445). Aslan’in
yapmis oldugu calismada bilgisayar, internet kullanim siiresi ve uykusuzluk,
uyusukluk, el bilegi agrilar1 gibi problemler arasinda iliski bulunmustur (Aslan, 2011,
S.77). Belirli bir pozisyonda uzun siire durmakla boyun kaslari kasilir, boyunda,
kafanin arka taraflarinda agri, sertlik ve uyusukluga yol agar. Calisirken bilgisayar
ekraniin kafa seviyesinden yukarida bulunmasi, uzun siire ayn1 pozisyonda durmak,
kisinin stresli olmas1 boyun tutulmasini kolaylastirir (Celebi, 1999, s.10). internette
asir1 zaman gecirme sonucu ev, okul igleri ihmal edilir, uykusuzluk, yorgunluk bunlara

eklenir, okul ve is basaris1 azalir (Arisoy, 2009s. 56).

Internet bagimlilig: fiziksel ve sosyal sorunlarin yani sira psikolojik sorunlart
da beraberinde getirmektedir. Yapilan ¢alismalar; asir1 internet kullaniminin aile, is,
akademik, sosyal zorunluluklar gibi giinliik yasamin birgok énemli bileseninin ihmali

ile alakali oldugunu, insanlar1 finansal giicliiklerle, fiziksel sorunlarla ve yalnizlikla
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karst karstya biraktigimi gostermektedir. Interneti asir1 kullananlarin  depresyon
diizeylerinde artma, 6zglivende azalma, uyku yoksunlugu, yetersiz egzersiz aligkanligi
ve sekstiel sorunlar yasadigi bildirilmektedir (Kelley, 2010, s.1838). Asir1 internet
kullananlarin tipik davraniglar dikkatlice incelendiginde, internet muhtemelen yararl
ve yapict olmakla birlikte genellikle insanlari antisosyal yapmaktadir. Chak ve Leung
tarafindan  yapilan c¢alismada kisinin internet kullanma siiresi arttikca
cekingenliklerinin arttig1 ve internet bagimliligi olan insanlarin e-posta gonderme,
internette sohbet etme, oyun oynama gibi aktiviteleri daha gok yaptiklar1 belirlenmistir
(Chak and Leung, 2004, s.559).

Asirt internet kullanan bireylerin; daha yalniz oldugu saptanmis olup, bu kisiler
bos zaman doldurma, oyun oynama, sanal arkadasliklar kurma ve duygusal destek
saglamak i¢in interneti daha fazla kullanmaktadirlar (Martin and Schumacher, 2000,
s. 15). Internetin fazla kullanimi kisileraras1 iliski kurma ve siirdiirme becerisi ile
televizyon izleme, miizik dinleme, kitap okuma aligkanliklarini azaltmakta ve sosyal
iliskileri zayiflatmaktadir (Rehm vd. 2003, s.33). Interneti asir1 kullanmak
ogrencilerde ders notlarmin diismesine, donem uzatmaya ve hatta iiniversiteden

atilma gibi akademik sorunlara sebep olabilmektedir (Young, 1996, s. 900).

2.2.6. Internet Bagimhhig Tiirleri

Problemli internet kullanimi tanilama kriterlerine uyan ancak farkli amaclarla
internet kullanan ve sonuglarindan etkilenen kullanicilarin ortaya ¢ikmasi problemli
internet kullanimimin smiflandirilmasina neden olmustur. Ilk olarak problemli internet

kullanimu iki alt grupta incelenmistir. Bunlar:

Ozgiil Patolojik Internet Kullanimi (OPIK): Kumar, siber cinsel yasam gibi

asir1 istek duyulanlara erismek icin internetin asir1 ve kotliye kullanilmasidir.

Genel Patolojik Internet Kullanimi (GPIK): Amagsiz ve sadece zaman

gecirmek i¢in internette uzun siireler gecirilmesidir.

99 <6

Young vd. problemli internet kullanimin1 “siberseks bagimlilig1”, “sanal iliski

bagimlihig1”, “sanal ag tutkular1” ve “bilgisayar oyun bagimlilig1” olarak

2 13

siniflandirirken, Peltoniemi “cevrim i¢i cinsellik bagimliligi”, “cevrim ig¢i iletisim
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bagimlilig1”, “sanal iligki bagimlilig1”, “internet oyun bagimlilig1”, “internet kumar
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bagimlilig1”, “internet bilgi ve gezinti bagimlilig1” olarak alt kategorilere ayirmistir

(Giiniig, 2009, s.: 101).

2.2.6.1.Siber Seks Bagimlilig

Sanal cinsel yasam i¢in bir kisim internet sitelerinin kullaniminin tekrar eden
ve sikint1 veren zorlayict bir hal almasidir. Bu durum genellikle merak diirtiisiiyle
baslar ancak sonralar1 birey agisindan kompulsif kullanima doniisiir (Young vd. 2000,
S. 475). Goniil ise siber cinsel yasami iki ya da daha fazla kisinin sanal ortamda farkli
kanallar araciligiyla cinsellik iceren mesajlarla kisisel tatmine ulasmasi olarak ifade
etmektedir (Caplan, 2003, s.626). Bireyler sanal ortamin sagladigi ayricaliklari
kullanarak kimlik bilgilerini, yasini, meslegini ya da fiziksel 0zelliklerini
gizleyebilirler.  Cinsellik  bagimlist  bireyler bu yolla gercek hayatta
gerceklestiremeyecekleri isteklerini internet aracilifiyla tatmin etmeye calisirlar

(Young vd. 2000, s.476).

Young vd. sanal cinsel yasamin evli bireyler agisindan olumsuz sonuglari
oldugunu ileri siirmektedir. Sanal cinsellik bagimlis1 bireylerin esleri bir siire sonra
“sanaldulluk” yasamaya baslar (Young vd. 2000, s.476). Bu durum esler arasinda
evlilik sorunlarinin ¢ikmasina neden olabilir. Sanal cinsellik bagimlilart agisindan bir
diger tehdit edici durum ise bir siire sonra cinsellik iceren siteler yoluyla gergek
yasamla bagdasmayan cinsellik goriintiileri ile i¢inde ¢ocuklarin da yer aldig1 yasal
olmayan iceriklere bakmaya baslamalaridir. Cocuklarin da yer aldig1 yasal olmayan
cinsel icerikli materyallerin bireyler arasinda paylasilmasi hukuki acidan da bir sug

durumun ortaya ¢ikmasina neden olur (Goniil, 2002, s.105).

Siber suglar sozlesmesi yasalasarak iilkemizde 2014 yili i¢inde yiiriirliige
girmistir. Buna gore ¢ocuklarin i¢inde yer aldig1 cinsel igerikli yayimnlarin elektronik
ortamda yaymak amaciyla hazirlanmasi, elektronik ortamda iginde ¢ocuklarin yer
aldig1 cinsel icerikli yayinlarina erisim ya da kisinin elektronik ortamda ¢ocuklarin yer
aldigi cinsel igerikli yayinlara kendisi ya da digerleri i¢in erisimi, bunlari bir bilgisayar
sisteminde ya da baskaca kayit imkan1 saglayan elektronik ortamlarda depolamak sug

olarak yasalarda yerini almaya baslamistir.

2.2.6.2. Siber Iliski Bagimlilig
Young vd., sanal ortam arkadasliklarina karsi fazlaca ilgi olarak ifade

etmektedir (Kuss ve Griffiths, 2012, s.350). Sanal ortam sosyallesme sorunlari

23



yasayan icine kapanik bireylere gizlilik icinde giivenli ve tehlikesiz gordiikleri bir
ortamda sosyallesme imkani saglar. Bundan dolay1 bu tiir bireyler sanal etkilesim
yontemlerine siklikla bagvururlar. Sanal ortam arkadasliklarina duydugu asir1 giiven
bireyin asil yasaminda digerleriyle olan iliskilerinde ve iletisimlerinde ayn1 samimiyeti
gormemesine ve sikintilar yagamasina neden olabilir. Bireyin bu duruma diismemesi
icin sosyallesmesini saglayacak onu asil yasamina baglayacak tedbirler alinmalidir.
Bu amagla ¢oklu katilim ile gerceklestirilecek psikoterapi gibi teknikler kullanilarak
bireyin gercek etkilesim ve iletisim igine girmesine yardimci olunmalidir (Young vd.

2000, 5.477).

2.2.6.3. Net Bagimlilig
Bireyin kendisini sanal ortamda kumar ve aligveris gibi etkinliklerden kendini

alamamasi, siirekli olarak bu etkinlikleri yapma ihtiyaci hissetmesidir (Young vd.
2000, s.478).

Sanal ortam kredi kartin1 da kullanarak bireylere bagkalariyla kumar oynama
imkan1 saglar. Bu konuyla ilgili uygulamada iilkeden iilkeye degisen farkliliklar
bulunmaktadir. Baz iilkeler sanal ortamda oynanan kumari yasaklarken kimi tlkeler
ise tesvik etmektedir. Birey kendi iilkesinde sanal ortamda kumar yasaklansa bile diger

tilkelerin sanal kumar ortamlarina erisim saglayarak kumar oynayabilir (Goniil, 2002,

5.106).

Kiymetli kagitlarin sanal ortamda hizli bir sekilde el degistirmesi olarak
tanimlanabilecek borsa bagimlilig1 da net bagimliligin bir diger alanidir. Birey sanal
ortam araciligiyla istedigi miktarda kiymetli kagidi hizli bir sekilde alip satabilir.
Yorulmadan para kazanma istegi bireyin sanal ortamda bunu karsilayacak bilgiye
ulasmak i¢in zaman harcamasina, uzun zaman alan borsa arastirmalarina yol

acabilmektedir (Goniil, 2002, 5.108).

Sanal ortamda aligveris bagimlilig1 ise son zamanlarda kendini gostermeye
baslayan trend baska bir bagimlilik seklidir. Sanal ortam aligveris bagimlili§inda birey
sadece ihtiyacit olan seyleri satin almakla kalmaz aym1 zamanda belirli internet
duvarlarin kullanarak satmay1 diigiindiigli esyalarin1 elden ¢ikarma firsatin1 da
yakalar. Aligveris merkezlerine erisimde sorun yasayan bireylerin tercih ettigi bu alis
veris sekli belli bir silire sonra bireyin sanal ortamda uzun zamanlar harcadigi bir

platforma doniisiir (Goniil, 2002,s. 108).
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2.2.6.4. Asir1 Bilgi Alma Bagimliligi

Bireyin daha fazla bilgiye ulagmak icin sanal ortam veri tabanlarinda stirekli
olarak dolasmaktan kendini alamama durumudur (Young vd. 2000, s.479). Bu
durumda birey ihtiyac1 disinda bilgiye erisim amaciyla veri tabanlarinda dolagsmay1 bir
zorunluluk olarak goriir. Bireyin bilgiye erisiminde ihtiyaci dis1 alanlara kaymasi onu
asil hayatindaki amaclarinin disina itebilir. Bu durum ayrica yogun dikkat

daginikligina yol acar (Odabas1 vd. 2007, s. 3).

2.2.6.5. Online Oyun Bagimlilig

Online oyun bagimlilig1 bireyin kendisini sanal ortamda oyun oynamaktan
alikoyamamas1 olarak tanimlanabilir. Internet iizerinden oyunlar ¢oklu katiliml
interaktif 6zellikleri de barindirmaktadir. Birey internet iizerinden katildig: interaktif
oyunlarda genellikle miistear isim kullanir. Oynanan oyunda bireyin ortaya koydugu
performansa gore ismi oyucular arasindaki siralamalarda tist siralara ¢ikabilmekte ya
da alt siralara diisebilmektedir. Yarisma ortami ve basari istegi bireyin sanal ortamda
daha fazla zaman harcamasina neden olur. Ayrica miistear ismin sanal ortamda herkes
tarafindan goriinlir olmas1 bireyin saygmhigini arttirmakta ve oyuna daha cok ilgi

gostermesine neden olmaktadir (Goniil, 2002, s. 109).

2.2.7. Internet Bagimhhigim A¢iklayan Modeller

Internet bagimliligmin goriilme sikliginin giderek artmasi arastirmacilart bu
davranisin altinda yatan nedenleri belirlemeye yonlendirmistir. Bu baglamda da farkli
modeller gelistirilmistir. Asagida internet bagimliligin1 agiklayan Suler’in (1996)
ithtiyaclar hiyerarsisini esas alan modeli, Young’un (1997) dort kategori ile agikladig:
modeli, Grohol’un (1999) sosyallesmeye vurgu yaptigi modeli, Caplan’in (2003)
sosyal beceri eksikligine vurgu yaptig1 modeli ve Davis’in (2001) Biligsel Davranisci

Yaklagimi esas aldigi PIK Modelinden bahsedilmektedir.

2.2.7.1. Young Internet Bagimliligi Modeli

Internet bagimlilig1 kavramu, ilk kez Dr. Ivan Goldberg tarafindan 1995 yilinda
kullanilmistir.  Goldberg, kavrami tanimlarken madde bagimhiligi olgiitlerini
diizenlemis ve kullanmistir. Konu {izerine yaptig1 detayli arastirmalar sonucunda
Young, internet bagimliliginin sebepleri lizerine kendi iddialarini olusturacak birikime
ulagmistir. Goldberg’in madde bagimliligi 6lgiitlerini kullanmasini yanlis bulan Young

(1996), internet bagimliligr tani kriterleri icin DSM-IV’te bulunan ve internet
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bagimliligina en yatkin olan patolojik kumar oynama bagimliligi kriterlerinden
yararlanmistir. Young tarafindan belirlendigi iizere, sekiz kriterden en az besinin

mevcut oldugu kisilerde internet bagimliligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Young (1996) tarafindan belirlenen tan1 Slgiitleri su sekilde listelenmektedir

(Young, 1996, s.237).

1. Zihinsel boyutta devamli internet ile mesgul olma (interneti diisiinme,

internette yapilabilecek aktiviteleri hayal etme vb.),

2. Tatmin olabilmek adina devamli daha fazla internet kullanimina ihtiyag

duyma,

3. Internet kullanimim kisitlama, birakma veya azaltma adina yapilan ancak

basarisiz olan girisimler,
4. Planlanan siireden daha uzun zamani internette gegirme,

5. Internet kullaniminin kisitlanmasi ya da engellenmesi halinde huzursuz ve

sinirli hissetme,

6. Asirt internet kullanimi1 sebebiyle aile ve arkadaslar ile sorunlar yasama, is

ve egitim alanlarinda c¢esitli firsatlar1 kagirma,
7. Internette gecirdigi siire hakkinda konusurken yalan sdyleme,
8. Cesitli sorunlar ve negatif hislerden kagmak i¢in interneti kullanma.

Young, internet bagimlilig1 yasayan insanlarda davranigsal bir diirtii kontrol
sorunu olmasi ya da bu bozuklugun kimyasal bir madde alim1 ile baglantili olmamasi
nedeniyle, bu duruma en yakin bozukluk olan patolojik kumar oynama tan1 dlgiitlerini
kullanmak suretiyle internet bagimlilig: tizerine ilk kapsamli ve ciddi tanmi dlgiitlerini
ortaya koymustur. Young (1996), kumar ve internet bagimlilarinin 6zgiiven, duygusal
duyarhilik, uyaniklik, uyumsuzluk gibi benzer 6zellikler tasidiklarini dile getirmistir
(Young, 1996, s. 240).

Young’a gore internet bagimliliginin dort temel nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenler sosyal destek, yasam kosullari, cinsel ergi ve yeni bir kimlik olusturma

imkani bagliklarinda ele alinabilmektedir.
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Sosyal Destek: Young, sosyal destegin var olabilmesi i¢in kisinin devamli ayn1
sohbet odasini, internet oyunlarin1 veya haber gruplarini takip etmesi gerektigini
belirtmistir. Birey, internet lizerinden bir topluluga katildigi1 zaman, topluluktaki diger
insanlarla sanal yoldan sempati, dostluk ve romantik iligskiler kurma sansini yakalar.
Internet ortaminda anonim olabilme liiksii, bireye kendini istedigi gibi ifade edebilme
hiirriyeti verir. Internet bagimlilari, en yakinlari ile dahi paylasmaya cekindikleri goriis

ve inancglarini sanal ortamda rahat¢a ifade edebilmektedir.

Yasam Kosullari: Bireyin yasam sartlart ve internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski mevcuttur. Emekliler, bakicilar, evden ¢alisanlar ve yeterli sosyallik
imkanma sahip olmayan kisiler internet bagimhiligina daha yatkindir. Internet
vasitasiyla evde gecirdikleri vakitleri sanal yoldan sosyalleserek gecirme imkani
bulabilirler. Young (1997) diisiik 6zsaygili, depresif ve reddedilme korkusu yasayan
kisilerin internet bagimliligina yatkin olduklarini ve bu durumlarla internet kullanarak

miicadele edebildiklerini dile getirmistir (Young, 1997, s. 104).

Cinsel Ergi: Young’a gore cinsellik, internet kullaniminda Onemli bir
motivasyondur. Inteternette sanal seks, ensest, fetisizm, escinsellik gibi bir¢ok alanda
kaynaklara erisim miimkiindiir (Young, 1997). Kisi boylelikle kimligini gizleyerek
cinsel fantezilerini aragtirma imkan1 bulmaktadir. Zimbardo tarafindan ‘bir gruba dahil
olarak anonimligin ortaya c¢ikisi, kimligin kaybi ve neticesinde sosyal norm ve
smirlarin zayiflamasi siireci’ olarak tanimlanan bireylikten uzaklasma hali, internet
ortaminda cinselligin rahat¢a arastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Akt: Young,
1997). Young (1997) ¢ekici olmadigini diisiinen ve sosyallesmekte zorlanan insanlarin
internet ortaminda kendilerini ¢ekici olarak tanimlayabildiklerini ve bdylece cinsel

fantezilerini gergeklestirebildiklerini bildirmistir (Young, 1997, s.106).

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internetin bireye yeni bir kimlik yaratma olanagi
sunmasi da internet bagimliliginin temel nedenlerinden biridir. Young (1997) kisilerin
kafalarindaki ideal benlik imgesini kullanabildikleri ya da kisiligin farkli boliimlerine

biiriinebildiklerini dile getirmistir (Young, 1997, 5.106).

Ozetle; Young (1997) kisiyi internete bagimli konuma; toplumsal destek,
yasam kosullari, cinsellik gelisimi ve yeni bir kimlik meydana getirme olanaklarinin
getirdigini ifade etmistir. Sosyal destegi: internet, kisiye his ve fikirlerini diledigince

aciklayabilmesine imkan yaratir. Bundan 6tiirii internet bagimlilifina sahip bireyler
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yakinlarina anlatmaktan cekindikleri goriisleri internet ortaminda bulabilmektedir.
Hayat kosullari: Emekliler, bakicilar gibi normal olarak iletisim kurmaktan kaginan
kisilerin internet bagimlisi olmalar1 daha biiyiik risk tagimaktadir. Cinsellik geligimi:
Kendilerinden hognut olmayan ve reelde de iletisim kurma konusunda sorun yasayan
bireylerin kendilerini sosyal aglarda farkli gostermek suretiyle reddedilmelerine imkan
vermeden sanal ortamda cinsel erglerini sagladiklar1 goriilmektedir. Yeni bir karakter
meydana getirme: Sosyal aglar bireylere mevcut durumlarindan ayri kisilikleri
gostermelerine imkan yarattig1 i¢in birey olmay1 arzu ettigi kimlige girebilir yahut

sahip oldugu kisiliginin ayr1 pargalarini da yansitabilir (Young, 1997, s.121).

Patolojik kumar oynama dlgiitlerini esas alarak internet bagimliligini ifade
eden Young’a gore; internetin ¢ok fazla ve sorunlu kullanimindan o&tiirii internet
bagimliliginda kimyasaldan bagimsiz olarak bagimlilik hali bulunmaktadir. Young
internet bagimlilig1 adina 8 6lgiit belirlemistir; sayet kisi bu kriterlerden 5’ine sahipse

bagimli olarak ifade edilebilir. Bu kriterler sunlardir (Aslan, 2010, s. 19):

e Beynin devamli internetle hasir nesir olmasi
e Arzu edilen hosnutlugu biinyeye hissettirebilmek icin ¢ogalacak boyutta
internet kullanimina gereksinim duymak
e Internet kullanimim eksiltmeye ¢alismak; fakat bagarili olamamak
e Internet kullaniminin eksiltilmesi durumunda yoksunluk izleri goriilmesi
e Programlanan internette kalma siiresini agmak
e (ok fazla internet kullanmaktan 6tlirii sosyal ¢evre ile sorunlarin olusmasi
e Internette vakit gecirebilmek i¢in diirlist davranmamak
e Duygulanimda internette olunan siire boyunca farkliligin olmasi.
2.2.7.2. Davis’in Biligsel-Davrams¢i Yaklasima Dayali Patolojik Internet
Kullanimi Modeli
Davis (2001) internete yonelik normal olmayan kullanimin temelinde kisinin
islevsel olmayan biliglerinin etkili oldugunu vurgulamasiyla diger kuramcilardan
ayrilmaktadir (Davis, 2001, s. : 188). Ornegin Young (1996) (Young, 1996, s.237).
internet bagimlilifinda bazi davranigsal bilesenlere odaklanirken, Davis (2001)
internet bagimliligiyla ilgili islevsel olmayan bilislere odaklanmistir (Davis, 2001,
5.188). Gelistirdigi bilissel davraniggr modelde, Abramson, Metalsky ve Alloy’un
(1989) umutsuzluk depresyonu kuramindan etkilenerek internet bagimliligin1 patolojik

internet kullanimi1 olarak agiklamaya c¢aligmistir (Abramson vd. 1989, s.358).

Abramson vd (1989) depresyonu agiklarken semptomlarin gerekli, yeterli ve yardimci
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sebepler olarak gruplandigini 6ne siirmiislerdir. Gerekli sebep, semptomlarin olusmast
icin kiside var olmasi gereken etiyolojik faktorlerdir. Yeterli sebep, varligiyla
semptomlarin olusmasini kesinlestiren diger bir etiyolojik faktordiir. Yardimer sebep
ise semptomlarin olusma ihtimalini artiran ancak semptomlarin olusmasi i¢in gerekli
ve yeterli olmayan, katkida bulunan bagka bir etiyolojik faktordiir (Abramson vd.
1989, s. 359).

Abramson vd. (1989) gerekli, yeterli ve yardimci sebeplerle birlikte
semptomlarin ortaya c¢ikisindaki etkinin uzakligimi da degerlendirmislerdir.
Semptomlarinin gelisimi siirecindeki sebepleri uzak sebepler ve yakin sebepler olarak
ikiye ayirmuslardir (Abramson vd. 1989, s. 360). Davis (2001) de PIK Modelinde
kiside var olan psikopatolojiyi, durumsal tetikleyicileri ve internet kullanim siiresinin
fazlaligini uzak sebepler, islevsel olmayan bilisler ile sosyal destek eksikligi/yalnizlig
da yakin sebepler olarak agiklamaktadir. Bu kavramlar hizli kalp atimi, terleme, agiz
kurulugu vb. gibi anksiyete belirtilerinin gelisimi goz oniine alinarak aciklanabilir. Bu
belirtiler i¢in yakin sebepler stres, tehlike veya baska bir sekilde korku uyandiran bir
durum olabilir. Daha uzak nedenler ise uyku eksikligi, kalp ritim problemi, ilaca bagl
paranoya ve benzeri durumlar olabilir. Ornegin uyku yetersizligi anksiyete
belirtilerinin uzak bir nedenidir. Ciinkii anksiyete semptomlarinin gelisimine katkida
bulunur; ancak kendi basina semptomlara neden olmak i¢in yeterli degildir. Yasami
tehdit eden bir tehlike ise anksiyete belirtileri i¢in yakin bir nedendir. Anksiyete
tiretmede kendi basina yeterlidir ve otonomik uyarilma ve dolayisiyla anksiyetenin

fiziksel goriiniimiiyle yakindan iliskilidir (Davis, 2001, s. 190).

Davis’in (2001) 6ne siirdiigii bilissel davranig¢1 yaklasimi esas alan model
saglikli internet kullanimini, interneti kisinin kendine 6zgli kosullar1 ve makul siire
iginde, belirli bir amag¢ dogrultusunda, gercek iletisim ile internette gergeklestirilen
iletisimin farkinin ayrimina vararak ve oldugundan farkli bir kimlige biiriinmeden
kullanma sekli olarak tanimlamaktadir. Davis’e gore patolojik internet kullaniminin
ortaya ¢ikmasindaki yatkinlik, kisinin sahip oldugu psikopatolojisidir. Ancak kisinin
sahip oldugu psikopatolojinin sebebinin internet bagimliligi olmamasina dikkat

edilmelidir (Davis, 2001, s.190).
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Davis (2001) PIK’i olusturan nedenleri uzak nedenler ve yakin nedenler olarak
ikiye ayirmaktadir. Uzak nedenler, kisinin sahip oldugu psikopatoloji ve durumsal
tetikleyicileridir. Davis, uzak nedenleri agiklarken stres faktoriinii ele almaktadir.
Kisinin internetle veya internetin yeni bir 6zelligiyle karsilasmasini kisi i¢in bir stresor
olarak degerlendirmektedir. Ilk kez chat yapmak, oyun oynamak, aligveris yapmak
veya pornografiyi kesfetmek gibi deneyimleri patolojik internet kullanimin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir sebep olarak gormektedir (Senormanct vd. 2010, s.262).
Kisinin interneti ilk kullanim1 sonrasinda yasadigi duygu olumlu ise; bu durum bir
pekistirec islevi gormektedir ve kisi ayn1 olumlu duyguyu yasamak i¢in kullanimini
artirmaya devam etmektedir. Bu edimsel kosullanma benzer bir olumlu duyguya
ulagsmak i¢in yeni teknolojiler bulana kadar devam edecektir. Kullanim esnasinda
odada duyulan koku, klavyeden isitilen ses veya yazarken alinan dokunma hissi gibi
uyaranlar Davis tarafindan durumsal tetikleyiciler olarak tanimlanmakta ve kisi i¢in

ikincil pekistirecler olarak degerlendirilmektedir (Davis, 2001, 5.190).

Bireyin islevsel olmayan bilisleri ile yalmzlig1 veya sosyal destek eksikligi
yakin nedenler olarak kabul edilmektedir. Davis’e gore, kisinin diger yasam
alanlarinda oldugu gibi internete yonelik kendisine ve dig diinyaya iligkin de asir1
genelleme ve sinirda (ya hep ya hig) diisiinme egilimi vardir. Bu nedenle bireyler
‘Internette olmadigim zaman degersizim, ama internette Snemli bir bireyim’,

‘Internette olmadigimda basarisizim’ seklinde kendisine yonelik bilisleri oldugu gibi
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‘Sayg1 duyuldugum tek yer internet’, ‘Internette olmadigim zaman kimse beni
sevmiyor’ seklinde dig diinyaya yonelik otomatik disiincelere sahip olabilirler
(Senormanci vd. 2010, 5.263). Kisinin sosyal baglar1 da patolojik internet kullaniminin
gelismesinde ciddi bir etkendir. Ozellikle aile ve arkadaslardan yana sosyal destek
eksikligi genellesmis patolojik internet kullanirmma neden olmaktadir. Kisi
cevresinden alamadigi bu sosyal destegi, dogrudan belli bir amaci olmaksizin
internette zamanini bosa gegirerek, sohbet ortamlarinda ¢ok fazla zaman harcayarak

telafi etmeye ¢alismaktadir (Davis, 2001, s.191).

Davis (2001) modelinde kullanma amacina gore genellesmis ve Ozgiil tip
olmak iizere iki farkli patolojik internet kullanimi tammlamstir. Genellesmis PIK ’te
bireyin amaci, dogrudan internet kullanimidir ve bireyin kullanimi ¢esitli sekillerde
olabildigi gibi belli bir amag¢ olmadan internette cok fazla zaman harcama seklinde de
olabilmektedir. Bu tipte, birey her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinimi
duymaktadir. Cevrimi¢i olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu,
cevrimigi kalmaya iliskin motivasyonu artirmakta ve artik internet, dis diinyayla
kurulan ana baglantiya déniismektedir. Ozgiil patolojik internet kullaniminda ise;
birey interneti cevrimici pornografi, aligveris, oyun, kumar, borsa takibi gibi daha 6zel
amaglar i¢in kullanmaktadir. Bu tipte amag, dogrudan internet kullanimindan ziyade
bir hedefe ulagmak i¢in internetin ara¢ olarak kullanilmasidir (Siyez ve Uzbas, 2013,
s.115). Davis (2001) patolojik internet kullaniminin gelismesinde tek bir nedenin etkili
olmadigini; kiside var olan psikopatolojinin, islevsel olmayan bilislerin, durumsal
tetikleyicilerin ve sosyal destek eksikliginin tiimiinlin birlikte etkili oldugunu 6ne

surmektedir.

Davis’e (2001) gore PIK belirtileri daha gok islevsel olmayan bilislerle kendini
gostermektedir. Internete iliskin saplantili diisiinceler, diirtii kontroliiniin azalmasi,
internet kullaniminin durdurulamamasi ve daha Onemlisi internetin bireyin tek
arkadas1 oldugunu hissetmesi gibi belirtiler PIK’i olusturmaktadir. PIK te kisi zamanla
internetin kendisi ve diinya hakkinda iyi hissettigi tek yer oldugu diisiincesini
yasamaya baslamaktadir. Bunun yani sira kiside interneti diisiinme, ¢evrimici olmay1
isteme, internete yonelik asir1 zaman ve para harcama gibi belirtiler de kendini
gostermektedir. PIK’in gelismesiyle birlikte kisinin daha once zevk alarak yaptigi
aktivitelere olan ilgisi de azalmaktadir. Bu belirtiler bir kisir dongii etkisiyle kisinin

sosyal a¢idan bir tiir izolasyon yasamasina neden olmaktadir (Davis, 2001, 5.193).

31



PIK’i olan kisiler ¢evrimigi internet kullamimlarina yonelik bir sugluluk
duygusu yasamaktadirlar. internette gecirdikleri siire ve internette gergeklestirdikleri
etkinlikler hakkinda ailelerine ve arkadaglarina sik sik yalan sdylerler. Yaptiklari seyin
sosyal acidan kabul edilemez oldugunun farkindadirlar; ancak bu durum azalmis 6z
saygl ve daha fazla PIK semptomuyla devam eder. Ozgiil PIK’i olan bireyler internet
olmadan da kumar, pornografi, aligveris vb. bagimliligma yonelik davranissal
problemler yasayabiliyorken genellesmis PIK’i olan bireylerin ise internet gibi bir arag
gelismeden Once bu denli sorunlar yasamadiklar ileri siirlilmektedir. Var olan
psikopatolojinin diger anormal davraniglart tetikleyecegi diisiliniilebilir; ancak
internetin yeni teknolojilerinin kisi igin stresor etkisinin olabilecegi ve problemli

davraniglar artirabilecegi de diistiniilmelidir (Davis, 2001, $.193).

Davis’in (2001) PiK modeliyle birlikte bu arastirmanin da yapisal modelinde
yer alan islevsel olmayan bilisler, psikopatoloji ve durumsal tetikleyicilerin daha
kapsamli sekilde aciklanmasi planlanmistir. Alan yazin deste8iyle birlikte bu

degiskenler aciklanarak internet bagimliligi ile iligkileri ele alinmistir.
Islevsel Olmayan Bilisler

Biligsel siire¢ en temelden ylizeye dogru temel inanglar, ara inancglar ve
otomatik diisiinceler seklinde siralanmaktadir. Temel inang kisinin kendisiyle ilgili en
temel fikirlerini igeren semalaridir. Beck (1964) semalarin diinyayr algilayisimizi
saglayan biligsel yapilar oldugunu, temel inanglarin da bu bu yapilarin kisisel
deneyime dayali igerigi oldugunu belirtmektedir. Islevsel olmayan bilisin kaynagini
olusturan temel inanglar ¢aresizlik ve sevilmezliktir. Caresizlik temel inanci zayiflik,
giicsiizliik, kontrolii yitirme, incinme ve ihtiyag¢ i¢inde olma vb. inanglara yonelikken,
sevilmezlik temel inanci ise degersizlik, eksiklik, yetersizlik, istenmezlik vb. inanglara
yoneliktir (Beck, 1964, s. 561).

Ara inanglar kisinin kendisi, digerleri ve igsel yasantisi ile ilgili tutum, kural ve
varsayimlaridir. Bu inanglar otomatik diistinceler kadar agik olmasalar da temel
inanclara kiyasla daha kolay degistirilebilirler (Beck, 2001, s.12). Ara inanglardan
daha yiizeyde de otomatik diislinceler yer almaktadir. Bilginin hatali iglenmesiyle,
duruma uygun olmayan ve duygusal probleme neden olan otomatik diisiinceler ortaya
¢ikmaktadir (Judith, 2001, s.56). Duruma uygun olmayan bu otomatik diisiincelerde

goriilen 6zelliklerin siniflandirilmasiyla da bazi bilissel carpitma kategorileri ortaya
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¢ikmaktadir (Tirk¢apar, 2007, s. 71). Bunlar; keyfi ¢ikarsama, se¢ici soyutlama, asiri
genelleme, biiyiitme ve kiigiiltme, sinirda (ya hep, ya hig¢) diisiinme, kisisellestirme,
felaketlestirme, zorunluluk (-meli, -mali) ifadeleri, zihin okuma, duygudan sonuca

ulasma ve etiketlemedir (Tiirkgapar, 2007, 5.72).

Kartol (2013), lise 68rencilerinin iglevsel olmayan bilislerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda cinsiyete gore herhangi bir farklilagmanin
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica bazi arastirmacilar da erkeklere oranla kizlarin
akilct olmayan inang diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Goller, 2010,
s. 91). Kizilyar (2010) ise; empatik egilim diizeyiyle akilci olmayan inang diizeylerini
karsilastirmistir. Arastirma bulgulari, empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
akran iligkileri, aile iliskileri ve basariya yonelik mantikdisi inanglarmin daha az

oldugunu gostermistir (Kizilyar, 2010, s. 103).

Salameh (2010), islevsel olmayan bilisler ile kendine giiven arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda islevsel olmayan bilislerin kendine giiven duygusuna zarar
verdigini belirtmis; bu iki degisken arasindaki farki, 6zgiiveni ve 6zsaygisi yiiksek olan
kisilerin, daha az islevsel olmayan bilise sahip olabilecegi seklinde yorumlamistir
(Salameh, 2010, s.139). Yikilmaz (2009) da islevsel olmayan biligler ile problem
¢ozme arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, islevsel olmayan bilisleri
tyilestirmeye yonelik akilc1 duygusal egitimin problem ¢6zme yetenegini arttirdigini

bulmustur (Yikilmaz, 2009, s. 44).

Internette oyun oynama bozuklugunun altinda yatan bilissel faktdrlerin
belirlenmesi amaciyla 29 ¢alismanin sistematik olarak derlendigi bir ¢calismada, Cinli
ergenlerin internette oyun oynama bozuklugunun altinda yatan dort biligsel faktor
belirlenmistir. Bunlar; oyunun 6diil degeri ve somutlugu hakkindaki inanclar, oyun
davranist ile ilgili islevsel olmayan ve kati kurallar, 6zsayg: ihtiyacin karsilamada
oyuna karst olusan asir1 giiven ve sosyal kabul elde etme yontemi olarak oyun
oynamak seklindedir (King and Delfabbro, 2014, s. 298).

Angel, Agikgdz ve Yavag-Ayhan (2015) iniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimlarini1 ve problemli internet kullanimiyla duygusal zeka ve bazi
sosyodemografik ozellikler arasindaki iligkilerini  belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda, internet kullanimina yonelik islevsel olmayan bilisleri Davis, Flett ve

Besser’in (2002) gelistirmis oldugu Internettte Bilissel Durum Olgegi (Online
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Cognition Scale) ile dlgmiislerdir. Problemli internet kullanim oraninin % 15.9
oldugunu, Ogrencilerin internete yonelik islevsel olmayan bilisleri ile duygusal
zekalar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ayni
arastirmada cinsiyet ile 6grencinin 6grenim gordigi bolimiin, internetin sosyal
etkilesim amaciyla kullaniminin ve duygusal zekasinin problemli internet kullanimini

yordadigi tespit edilmistir (Angel vd. 2015, $.256).
Psikopatoloji

Psikopatoloji, ruhsal bozukluklari inceleyen, kiside var olan ruhsal bozuklugun
durumunu ve gidisatin1 arastiran bir psikoloji dalidir (Budak, 2003). Oztiirk (2004)
insani, normal ve anormal davranislart ile biyo-psikososyal bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle davranisin normalliginin veya anormalliginin
neye gore belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Ruhsal bozukluklar1 tanilamak ve
siiflandirmak i¢in APA (American Psychology Association) tarafindan gelistirilen
DSM-V ile anormallik belirti gruplari ve tan1 6lgiitleri belirlenebilmektedir (American
Psychiatric Association, 2013, s.14).

Depresif bozukluklar ve anksiyete bozukluklar1 Tiirkiye’de ergenlerde en sik
goriilen psikopatolojilerdir. Ulkemizde bu bozukluklarm ergenler arasindaki
yayginliklar1 anksiyete bozuklugu i¢in % 14.45, depresif bozukluklar i¢in de % 13.16
olarak bildirilmektedir (Gorker, 2004, 5.104). Depresyon, derin iiziintiilii, bazen hem
tiziintiilic hem de bunaltili bir duygu durum esliginde diisiince, konusma, devinim ve
fizyolojik islevlerde yavaglama, durgunlasma ve bunlarin yani sira degersizlik,
caresizlik, giigsiizlik, kiigtiklik, isteksizlik, karamsarlik duygu ve diisiinceleriyle
seyreden bir sendromdur. Bir ¢ok yastaki bireyde bu sendrom goriilebilmektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s. 41). Anksiyete ise, kiside hos olmayan belirsiz bir endise
hali, benligin kendini tehdit altinda hissettigi bir gerilim ve duygulanim olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2008, s.119). Anksiyete bozukluklari; panik bozukluk,
fobiler, obsesif kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, akut stres
bozuklugu ve madde kullaniminin yol ag¢tig1 anksiyete bozuklugu gibi psikopatolojik
tanilar1 icermektedir. Anksiyete bozukluklar1 genellikle erken yaslarda baslamaktadir
ve ortaya ¢ikmasinda en riskli dénem 10-25 yas arasidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s.
42).
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Kiz ergenlerde depresif bozukluk ve intihar girisimleri daha sik goriiliirken,
erkek ergenlerde karsi gelme karsit olma bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), davranis bozuklugu ve antisosyal davranislarla birlikte okul ve is
sorunlar1 daha sik gorilmektedir. Ergenlerde birgok acidan tehlikeli diizeylere
ulasabilen bir diger psikopatolojik durum da madde kullanimidir. Gelismis tilkelerdeki
kadar olmasa da Tiirkiye’de ergenler arasindaki madde kullanimi azimsanmayacak

orandadir (Laukkanen vd. 2010, s. 261).

Ulgen’in (2014) iilkemizde ergen orneklemindeki internet bagimliligina
yonelik ¢aligmasinda, patolojik internet kullanimi goriilen ergenlerin % 71’°inde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, % 37.8’inde depresyon, % 37.8’inde karsit olma
kars1 gelme bozuklugu, % 33.3’linde yaygin anksiyete bozuklugu, % 33.3’linde 6zgiil
fobi, % 24.4’linde ayrilik anksiyetesi, % 22.2’sinde travma sonrasi stres bozuklugu

tamist oldugu goriilmiistiir (Ulgen, 2014, 5.140).

Bir Avrupa Birligi Projesi c¢ercevesinde patolojik internet kullanimi,
psikopatoloji ve kendine zarar verici davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada 11356 ergen ile ¢alisilmistir. Bu kapsamli arastirmada intihar davranisi
(intihar diisiincesi ve intihar girisimi), depresyon, anksiyete, davranig problemleri ve
DEHB’in patolojik internet kullaniminin anlamli ve bagimsiz yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Patolojik internet kullanimi, davranis problemleri ve DEHB arasindaki
iliski kiz ergenlerde daha giiglii iken, patolojik internet kullanimi ile depresyon
belirtileri arasindaki iligki, anksiyete ve akran iliskisi sorunlar1 erkeklerde daha giiclii
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica intihar oranlarinin daha yiiksek oldugu iilkelerde
patolojik internet kullanimi, psikopatoloji ve kendini yikici davraniglar arasindaki
iliski daha giiclii oldugu belirlenmistir. Bu bulgularla, psikopatoloji ve intihar
davraniglarinin patolojik internet kullanimiyla giiclii bir iligkisinin oldugu ortaya

konmaktadir (Kaess vd. 2014, s.1093).

Patolojik internet kullanimi ve eslik eden psikopatoloji arasindaki iliskiyi ele
alan bir sistematik gézden gecirmede ise tiim psikopatolojilerin patolojik internet
kullanimu ile iliski diizeyi incelenmistir. Patolojik internet kullaniminin sirasiyla
DEHB, depresyon, hostilite, OKB ve anksiyete ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica
DEHB ve depresyon belirtilerinin patolojik internet kullanimai ile anlamli ve tutarh bir

iligkiye sahip oldugu da dikkat cekmektedir. Calismalarin ¢ogunda erkeklerin kizlara
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gore daha yiiksek oranda patolojik internet kullaniminin oldugu da bildirilmistir (Carli
vd. 2013, s.3).

Durumsal Tetikleyiciler

Davis’e (2001) gore cevrimigi bir servise baglanan bir bilgisayarin sesi,
klavyede yazmanin dokunsal duygusu ve hatta o yerin kokusu dolayli olarak kisi i¢in
kosullanmalar olusturur. Bu gibi kosullanmalarin, PIK semptomlarmin gelisimini
giiclendiren ve iligkili semptomlarin siirdiiriilmesine katki saglayan durumsal
tetikleyiciler olarak hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Davis’in internet kullanimina
yonelik tanimladigi durumsal tetikleyiciler, daha agik ifade etmek icin yemek yeme
davranisi iizerinden de aciklanabilir. Bir restauranta girildiginde oradaki yemeklerin
goriintiileri, kokulari, tabak, catal, bigak vb. araglardan c¢ikan sesler kiside yemege
kars1 bir kosullanma olusturabilir. Bu kosullanmanin etkisiyle kisi asir1 miktarda
yemek yiyebilecegi gibi, kendisine olumsuz etkisi olabilecek tiirde de yemek yeme
davranigi gosterebilir. Bu agidan bakildiginda durumsal tetikleyiciler olarak
tanimlanabilecek pekistirecler saglikli internet kullanimini sekteye ugratacagi gibi,

saglikli beslenmeyi de sekteye ugratabilecektir.

Alanyazin incelendiginde durumsal tetikleyicilerin Davis’in (2001) PiK
modeli disinda DSM-IV’te yer alan panik bozuklukta ve borderline kisilik
bozuklugunda da (Miskewicz vd., 2015) etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica durumsal
tetikleyicilerin, bazi problemlerin gelisiminde kosullanma etkisini olusturdugu da
arastirmacilar tarafindan degerlendirilmektedir. Alanyazinda iletisimden kaginmada
(Frederickx ve Mechelen, 2012), duygu diizenleme giiclii§iinde (Strauman, 2002),
postpartum depresyonda (Howel, Mora, Dibonaventura ve Leventhal, 2009), agresif
tepkilerde (Lawrence, 2006) ve ¢evrimigi alisveris davranisinda (Hand, Dall'Olmo-
Riley, Harris, Singh ve Rettie, 2009) durumsal tetikleyicilerin etkisinin oldugu
bildirilmektedir (Davis, 2001, s.195).

2.2.7.3. Caplan Modeli

Caplan (2003), internet bagimliliginin gelisiminde kisinin internet kullanimi
tizerindeki kontroliinii kaybedisine iliskin diisiince ve duygulariin etkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Bagimli olan kisi, interneti planladifindan daha fazla kullanmaktadir.

Problemli internet kullanimi olarak nitelendirilen bu durum, Caplan’a gore akademik
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basar1, sosyal yasam ve is hayatin1 olumsuz etkileyen, internet kullanimiyla ilgili

islevsel olmayan bilis ve davranisi igermektedir (Caplan, 2010, s.1090).

Davis’in (2001) PIK modelinden yararlanan Caplan bilissel davranisci bir
modeli ortaya c¢ikarmistir. Arastirmalarinda c¢ogunlukla internet bagimliligi ile
psikolojik iy1 olus arasindaki iliskiyi ele almistir. Modelinde internet bagimliliginin

gelisiminin siireg igerisinde gergeklestigini belirtmektedir (Davis, 2001, s.195).

Depresyon ve yalnizlik gibi psikososyal problemleri olan kisilerin, bu tiir
problemleri olmayanlara gore sosyal beceri eksikliklerinin olduguna dair algilarinin
daha belirgin oldugunu ileri siirmektedir. Bu eksiklik algis1 da kisinin eksikligi telafi
icin internete yonelmesinde etkili olmaktadir. Psikososyal problemi olan kisiler yiiz
yiize iletisime bir alternatif yol olarak diger kisilerle internet aracilifiyla iletisime
yonelirler. Internet araciligiyla olan iletisimde kisi, kendisinin daha giivende, daha
yeterli ve daha etkili olduguna inanir. Bununla birlikte kisi sosyal etkilesimini bu
sekilde devam ettirerek zaman iginde asir1 ve kompulsif internet kullanim1 asamasina
ulasmig olur. Ulasilan bu asama kisinin aile, meslek ve okul gibi bir¢ok alanda

problemler yagamasina neden olur (Caplan, 2010, s. 1091).

2.2.7.4. Suler Modeli

Internet bagimhiligini kuramsal olarak aciklayan ilk yazarlardan olan Suler
(1996), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden faydalanarak, kisinin ihtiyaclarini
interneti kullanarak karsilamaya calistifini; bu siiregte de internet bagimliliginin
gelistigini ifade etmektedir. Hiyerarsideki ihtiyaglarin her birinin internet kullanimai ile
karsilandigin1 6ne siirmektedir. Suler’e gore bu ihtiyaglar karmasik ve birbirleriyle
Ortiisen bir yapiya sahiptir ve Suler, ihtiyaglar kategorize edildiginde internet
bagimliliginin altinda yatan sebeplerin dogasinin daha kolay anlagilabilecegini

belirtmektedir.

37



— B

Sekil 2. Suler’in Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisini Temel Alan

Kisi cinsellik, yeme, igme ve uyuma gibi fizyolojik ihtiyaclardan ozellikle
cinsellik ihtiyacim1 internette flort etme ve benzeri aktiviteler araciligiyla
karsilamaktadir. Ait olma ve sevgi hissi gibi kisilerarasi temas igeren ihtiyaclar da
internetteki ¢evrimici gruplar aracilifiyla karsilanir. Bu ¢evrimigi gruplarda kisi
kendini diger bireylerle baglantili ve temas halinde hisseder. Bir {ist diizey ihtiyag
O0grenme ve saygiliga yonelik ihtiyaglardir. Oyun ve benzeri internet aktiviteleri
araciligiyla kisi daha ¢ok taninir ve statii kazanir. Taninma ve statii sayesinde kisi
sayginlik ihtiyacimi karsilamis olur. Hiyerarsinin en iist diizeyindeki ihtiya¢ olan
kendini gerceklestirmede ise kisi farkli bir kimlikle gergeklestirmis oldugu kesif ve
arastirma olanagi sayesinde 0zgiirce ger¢ek yasamda deneyimleyemedigi bir i¢gorii

kazanabilir.
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2.2.7.5. Grohol’iin Patolojik Modeli

Grohol (1999), internet bagimlilifinin sosyallesmeyle ilgili bir problem
oldugunu 6ne siirmektedir. Young’un aksine Grohol, patolojik kumar oynama ile
internet bagimlilig1 arasinda fark olduguna dikkat ¢ekmistir. Patolojik kumar oynayan
bir kisinin 6diil arayisina yonelik davranislar gosterdigini, internet bagimlisi bir kisinin

ise daha ¢ok sosyallesme arayisinda oldugunu 6ne siirmektedir (Grohol, 1999, s.25).

Yeni [ntemet Kullamcis: I Viar Olan Internet
. - 3
Yeni Cevrimigi Aktivite |
1. Agama EW
2 Agama m“mm )
3. Agama ':BD-G'I )

Sekil 3. Grohol’un Sosyallesme Modeli

Kaynak: https://psychcentral.com/net-addiction/.

Internetin hem yeni hem de var olan kullanicisinin biiyiilenme, diis kiriklig1 ve
denge olmak iizere li¢ agamadan meydana gelen bir dongiiyii yasadigini belirtmektedir.
Biiylilenme agamasinda yeni kullanici, internetten ve yeni birisiyle iliski kurmaktan
kaynakli biiylilenme yasamaktadir. Bu asamada internet kullanimi giderek
artmaktadir. Diis kiriklig1 asamasi, kisinin internetteki etkinliklerden ilk zamanki
heyecan1 alamadigi, artik sikilmaya ve internet kullanimindan kaginmaya bagladigi
asamadir. Denge asamasinda ise, kisi yasadigi biiyiilenme ve hayal kirikliginin
iistesinden gelerek gercek yasam ve internet arasinda dengeyi kurmaktadir (Grohol,

1999, s. 26).
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2.2.8. Internet Bagimhligi Hakkinda Yapilan Arastirmalar

2.2.8.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Giliniimiizde internet ve bilgisayar kullanimi genclerin bilgiye ulagsmalarinda,
O0dev ve benzeri konularda arastirma yapmalarinda, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinde, iiretkenlik, kritik diisiinme yonilinde kisisel gelisimlerini pozitif
yonde desteklerken, asiri, kontrolsiiz ve amaci disinda bilingsizce kullanilmasi
nedeniyle kaygi ve korkulara neden olarak, ergenlerin gelisimini negatif yonde

etkilemektedir.

Ogrencilerin bilgi arama ve 6grenmek yerine interneti fazlasiyla eglence
amaciyla kullanmalar1 internetin basinda daha c¢ok vakit gegirmeleri sonucunu
dogurmaktadir (Dogan ve Kiling, 2014, 5.1385).

Ulkemizde 3-18 yas araligindaki gocuk ve ergenler ile ilgili yapilmis olan bir
calismaya gore evlerin %35.7’sinde bilgisayar,% 21.7’sinde ise internetin bulundugu
saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmaya gore anne-babanin egitim seviyeleri
yiikseldik¢e evlerde teknolojik araglarin sayisinda da artis olmaktadir. Cocuklar ve
gencler kendi evlerinden, gittikleri okullarindan, kiitiiphanelerden ya da arkadaslarinin
evleri gibi bircok mekandan internete ulasabilmektedirler. Ulkemizdeki interneti
kullananlarin % 44’{inilin internet kafelerden, % 41’inin kendi evlerinden digerlerinin
ise is ortamlarindan genel aga ulastiklari gériilmektedir. Ogrencilere baktigimizda ise
internet kullaniminin daha ¢ok kafelerden gerceklestirildigi saptanmistir (Comert ve

Kayiran, 2010, s.166).

Balc1 ve Giilnar (2009), Selcuk {iniversitesinde O0grenimini siirdiiren 953
tiniversite 0grencisinin katilimiyla internet bagimliligr ile ilgili arastirma yapmstir. Bu
calismada katilimcilarin % 23,2’sinde internet bagimliliginin semptomlarini gosterdigi
saptanmistir. Arastirmada internet bagimlilig: ile ilgili sosyo-demografik faktorlerin
ayiric1 bir tesiri bulunmamakla birlikte, Internet bagimlilarini, bagimli olmayan
kullanicilardan ayirt eden en kuvvetli iki faktoriin internette gecirilen siire ve internete

duyulan giiven oldugu sonucuna varilmistir (Balc1 ve Giilnar, 2009, s.7).

Kelleci vd.” nin (2009), 673 lise 6grencisinin katilimindan olusan arastirmasina
gore kiz Ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda internet kullandiklari zaman

bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmus olup, yaklasik olarak kizlarin
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% 70’inin, erkeklerin ise % 60’mnin giin iginde 1-2 saatlerini internet basinda
gecirdikleri, 5 saat ve tizeri kullanimlarin ise erkeklerde (% 16.8) orani ile daha fazla

oldugu saptanmistir (Comert ve Kayiran, 2010, s. 168).

Bayhan (2011), tarafindan Malatya’da merkez ilgedeki lise genglerinin internet
kullanma aligkanligini ve internet bagimlilig1r egilimini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Aragtirmada 1800 Ogrenciye 50 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir (Beyhan, 2011, s. 95). Bu anket, internetin bagimlilik derecesini 6lgerek
6’11 likert tipi Olgegi ve 20 sorudan olugmaktadir. Yapilan degerlendirmede Olgekten
alinan puanlarda 0-19 aras1 ortalama degerlerin altinda, 20-49 arasi orta, 50-79 arasi
ortalama degerlerin tistiinde ve 80-100 aralig1 ise ortalama degerlerin ¢ok {istiinde
seklinde degerlendirilerek bagimliligin oldugunu gostermektedir. Ortalamanin {stii
dikkate alindiginda arastirmanin 6rnekleminin %14’linlinde internet bagimliliginin
goriildiigli sonucu ¢ikmistir. Kendisinin internete bagimli oldugunu diisiinen kisilerin
internete bagimlilik diizeylerinin de yiiksek c¢ikmasi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Ailelerin aylik gelirinin artmasiyla evden internete baglanma ve
bagimli olma derecelerinde artis goriilmektedir. internet bagimliligmin fazla oldugu
bireylerin internet kafelerde uzun siire vakit gecirmelerinden dolay1 aileleriyle tartisma

oranlart da daha yiiksektir (Beyhan, 2011, s. 96).

Ergenlerdeki problemli internet kullanimi ve uyumu acisindan anlamh
derecede bir iligkinin var olup olmadigimi belirlemek amaciyla Giircan (2010)
tarafindan Konya’nin merkezinde bulunan bir lisede egitim goren 1, 2, 3 ve 4.
siiflardan rastlantisal kiime ornekleme teknigi ile belirlenen 330 kiz ve 380 erkek
Ogrenci lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ergenlerdeki
sagliksiz internet kullanimi cinsiyet faktoriine gére manidar sekilde farklilagsmaktadir.
Erkeklerdeki sagliksiz internet kullaniminin degerleri, internetin negatif neticeleri,
sosyal yararlari, sosyal rahatligi ve fazla kullaniminin puan ortalamalar1 agisindan
kizlardan manidar derecede fazla c¢ikmistir. Okul tirliniin farkliligina gore
ergenlerdeki sagliksiz internet kullanimlarmin toplam puanlart ve sosyal
yarar/rahatlik, fazla kullanimlarinin alt boyutta manidar derecede farklilastig
saptanmistir. Meslek lisesinde okuyan ergenlerin sosyal yarar/ rahathik degerleri
Anadolu lisesindeki ergenlerden daha yiiksektir. Genel lisede okuyan 6grencilerin
interneti asir1 kullanim degerleri Anadolu ve Imam hatip lisesinde 6grenim gérmekte

olan Ogrencilere oranla manidar derecede fazla cikmistir. Sagliksiz internet
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kullaniminin degerlerine baktigimizda genel ve meslek lisesinde okuyanlarin puanlari
Anadolu ve Imam hatip lisesinde okuyanlara gore manidar derecede yiiksektir.
Siiflarin seviyesi agisindan bakildiginda ergenlerdeki sagliksiz internet kullaniminin
manidar derecede farklilasmadigidir. Ergenlerdeki sagliksiz internet kullanimi
(internetin negatif neticeleri, sosyal yararlari, sosyal rahatlig1 ve fazla kullanimi) ve
uyum puanlar1 (anti sosyal davranislar, 6fke kontroliinde sorunlar, duygusal
problemler, pozitif benlik) arasinda manidar derecede iligkinin bulundugu gortilmiistiir

(Giircan, 2010, s. 85).

Doéner (2011) ilkokulun ikinci kademesinde 6grenimine devam eden
ogrencilerden internet bagimliliginin seviyelerinin belirlendigi farkli degiskenlerin
incelendigi arastirmasin1 Afyonkarahisar il merkezindeki devlet okullarindaki biligim
teknolojileri sinifinda bulunan ve internet kullanan 624 6grenci lizerinde yapmistir. Bu
aragtirma sonuglarina gore; Internet kullanan &grencilerin %10’unun da sinrh
bagimlilik semptomlar1 goriiliirken %90’ da semptom goriilmemistir. Olgekten
elde edilen puanlarin, cinsiyet, interneti kullanma siiresi, giinliikk kullaniminin siklik
derecesi ve kullanim ortamlarmin degiskenleri acisindan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Haftada internet baginda kalma stiresinin siklig1 internet bagimliligin
belirleyen en 6nemli degiskendir. internet bagimliligs ile giin iginde kullanilma siiresi
ve yas degiskeni arasinda diisiik seviyede ve pozitif bir iliski saptanmistir (Doner,
2011, s.52).

Arastirmanin sonucunda internet basinda gecirilen zaman ile depresyon
durumu artis gosterdikge bagimliliginda artis gosterdigi, erkeklerdeki bagimlilik
6l¢eginin degerlerinin kizlardan istatistiki olarak manidar diizeyde fazla oldugu, bunun
disindaki faktorlerle bagimlilik 6lgek degerleri arasinda istatistiki anlamda manidar bir
iliskinin bulunmadig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda bagimliligin goriildiigi grup ile
goriilmedigi grup arasinda, erkek olma, depresyon degerlerinin fazla olmasi ve internet
basinda uzun zaman gec¢irmenin istatistiki olarak manidar derecede etkili oldugunun

sonucuna varilmistir (Uneri ve Tamdir, 2011, S. 266).

Taylan ve Isik’1n (2015) 6grenim goren ilk ve ortadgrenim 6grencileri tizerinde
Internet Bagimliligs ile ilgili yapmus oldugu ¢alismada yiiz yiize gdriisme ydntemiyle
Internet bagimlilig Slgegi uygulanmis ve dgrencilerin %82’sinin evinde internet

baglantis1 oldugu ve 6grencilerin %93,8’inin interneti her glin kullandig1r sonucuna
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ulasilmistir. Ogrencilerin iigte ikisi olagan internet kullanicisiyken {igte birlik kismi
internete bagimli (%4,1) ve internete bagimli olma tehlikesi (%28,5) sinirlarindadir

(Taylan ve Isik, 2011:, s. 856).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nisan aymm 2015 Yilinda yapilan Hane
halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinin bulgular1 sonucunda, Tiirkiye’nin

genelindeki evlerin %69,5’unun internete erisim sagladigi tespit edilmistir.

2015 yili Nisan ayinda yapilan aymi ¢alismanin bulgular1 bilgisayarin ve
internetin kullanim oranlarinin 16-74 yasindaki erkeklerde %64 ile %65,8; kadinlarda
%45,6 ile %46,1 oldugunu belirtmektedir. Internetin kullanimi1 2015 yilinm ilk iig
aymmda 16-74 yas grubu bireyler tarafindan %87,1°’lik bir oranla evden
gerceklestirilmistir. Ayrica bunu %42,5 oraninda isyerleri, %37,7 oraninda
akrabalarin, arkadaslarin evleri, %29,2 oraninda aligveris merkezleri, hava alanlar1 ve
benzeri kablosuz baglantinin saglanabildigi mekanlar, %10,6 ila internet kafeler takip

etmistir.

Yapilan aragtirmalar internet kullaniminin iilkemizde her gecen giin artmakta
oldugunu géstermektedir. Internet kullaniminin saglikli olmas: ve karsilasilabilecek
zararlardan bireylerin korunabilmesi i¢in toplumun gelecegini olusturacak
yetigskinlerin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde saglikli internet kullanimi igin
bilinglendirilmesi ve internet bagimmliligina gengleri iten faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 igin de ailelere yonelik egitimler verilebilir. Ozellikle arastirma
konumuzda oldugu gibi ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarin saglikli gelisim siirecleri adina
bu konu ile ilgili daha kapsamli arastirmalarin yapilmasinin da faydali olacag:

diistiniilmektedir.

2.2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Johansson ve Gotestam (2004) Norvegli genclerdeki internete olan
bagimliligin yaygmlik durumunu incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Calismanin gayesi genglerdeki haddinden fazla internet kullanimai ile birbirinden ayri
internet etkinliklerini incelemektir. Johansson ve Gotestam (2004), Young "un (1998)
gelistirmis oldugu Internet Bagimliligmin Tanimlanmas ile ilgili anketin Norveg’e
uyarlamasin1 yaparak, bu anketi 12-18 yas grubu toplamda 3237 gen¢ iizerinde
uygulamislardir. Caligmaya gore internetin  %35,8’inde araliksiz  olarak

kullanmadiklari, %4,9’unun internet kullanmadiklari, %49,6’sinin ise haftalik olarak
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stk kullandig1 saptanmistir. Bu durumda katilimcilarin haftalik olarak yaklasik 4,3
saatlerini internet basinda gecirdikleri bulunmustur. Young (1998)’un tani anketinin
sonucuna gore %1.98’lik degerde olanlarin internete bagimli, %8,68’lik degerdeki
internet kullanicilarinin ise bagimlilik riski tasidig belirtilmistir. Ayn1 zamanda 12-
15 ile 16-18 yas araligindakilerin kullanim ¢oklugu agisindan bir farklilik yoktur.
Fakat, calismaya gore erkeklerdeki internetin kullanimi kizlarla kiyaslandiginda daha
coktur. Tam zamanli ¢alisanlar yarim mesai yapanlara gore, biiyiik sehirlerde
yasayanlarda kii¢iik sehirlerde yasamlarini siirdiirenlere gore internet daha fazla
kullanmaktadir (Johansson and Gétestam, 2004, s. 223).

2005°te Ingiltere’de 9-19 yas aralifindaki cocuklar ve ergenler iizerindeki
aragtirma verileri internetin ve bilgisayarin kullanimi hakkinda aydinlatmaktadir. Bu
calismada ¢ocuklarin ev ortaminda internet kullaniminda artis goriilmektedir.
Cocuklarm % 75’ evlerindeki bilgisayar sayesinde internete girmektedir. Orneklem
grubunun % 92’si okullarindan internete ulasmaktadir. Internete erisimi saglayacak
sekilde % 71’inin bir bilgisayara, % 38’inin cep telefonuna, % 17’sinin ev telefonuna
ve % &’inin oyun konsoluna sahip oldugu goriilmektedir. %19’unun ise kendi
odalarindaki sahsi bir bilgisayar1 mevcuttur. 12-19 yas araligindakilerin evde internet
kullanirken % 63’{iniin ¢evrimi¢i ortamlardaki aktivitelerini anne-babalarindan
saklamak amaciyla farkli yontemlere basvurduklar belirtilmistir (Comert ve Kayiran,

2010, s. 169).

Chisholm 8-18 yas grubundaki cocuklarin ve genglerin giinliik olarak 8
saatlerini bilginin ve iletisimin saglandig1 aletlerle gecirdiklerini dile getirmektedir.
Berson ve Bersonise 12-18 yasindaki geng kizlardan % 74’likk kisminin zamanlarinin
cogunlugunu sanal sohbet odalar1 ile elektronik posta ve mesajlasma seklinde

gecirdiklerini ifade etmektedir (Comert ve Kayiran, 2010, s. 169).

Young, (1996) sagliksiz internet kullanimai ile ilgili ilk deneysel arastirmasini
DSM-IV’teki sagliksiz kumar oynama kriterlerinden adapte ederek gergeklestirmistir.
Caligmasini veri toplarken kullanacagi araglara gore olusturdugu 396 internete bagiml
kisi ve bagimlilig1 vuku bulmayan 100 kisi lizerinde yapmistir. Bagimlilarin haftalik
38.5 saat interneti kullandiklar1 ve bunun %35’inin sdylesi, %28’inin birden fazla
kullanicist olan oyun, %13 iiniin ise elektronik posta seklinde oldugu saptanmuistir.

Haftalik 4.9 saat internetin kullanicist olan fakat bagimli olmayanlarin ise %24 {inlin
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bilgiye erismek, %30’unun ise elektronik posta gondermek i¢in internet kullandigi
goriilmistiir. Dikkati ¢eken bir baska husus da sOylesi ortamlarinda internetin
kullanma oraninin %7, cok amagli oyun kullaniminin ise % 5 olmasidir. Ayn1 zamanda
interneti orta ve daha ileri seviyede kullananlarin ekonomik, egitim, meslek ve
toplumsal iliskilerinde problemlere maruz kaldigi sonucuna varilmistir. Bu durum
internete olan bagimliligin asil hayatta bireyin bir¢ok acidan zarar gordiigliniin
gostergesidir (Doner, 2011, s.53).

2.3. Sosyal Kaygi

2.3.1. Kaygi Kavram

Insanlarin hayatlarinda bazi donemlerde veya siirekli olarak hissettigi, nedeni
bilinmeyen korku, kusku, sikinti gibi hislerin meydana gelmesidir. Bahsi gecen hisler,
bireylerin giivensizlik igerisinde bulundugunda, sorunlarla muhatap oldugunda yada
kararsizlik icerisinde oldugu durumlarda meydana gelebilir. Sayet kaygi yogun olarak
stirer ve giinliilk yasami negatif yonde etkilemeye baslar ise o noktada bir problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Korku ve kaygi duygularmin her ikisi de var olduguna inanilan tehlikeyle
orantilidir. Ne var ki, korkuyu yaratan tehlikenin agik ve nesnel olmasma karsilik,
kaygiyr yaratan tehlike gizli ve 6zneldir. Kayginin yogunlugu, i¢inde bulunulan
durumun “kisi i¢in tasidigi énemle” orantilidir ve kisi bu duyguyu yaratan gergek
nedenlerin farkinda degildir” (Eris, 2013, s. 41).

“Kayg1, dogustan itibaren insanlarda var olan, yaratilistan gelen bir duygudur.
Belli bir seviyeye kadar kaygi yasanmasi normal kabul edilir ve bu kaygilara hafif
kaygilar denilmektedir” (Goktiirk, 2011, s.74).

2.3.2. Sosyal Kayg1 Kavramm

Sosyal kaygi, kisinin toplum i¢inde veya sosyal ortamlarda performans
sergilemesi gerektigi durumlarda, kendisi hakkinda siirekli ve ac1 verici sekilde kiigiik
diistiigli, begenilmedigi, elestirildigi gibi olumsuz inanglara sahip olmasidir. Bazi
sosyal durumlarin birey i¢in tehdit edici uyaricilar olmasi ve bu yiizden sosyal
etkilesimden kaginma durumu, ayn1 zamanda kisiler arasi iliski kurmaya yonelik bir

tiir streslilik halidir (Palanci, 2004, s.55).
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Sosyal kaygi DSM-1V tanilarinda “bireyin diger bireylerin/yabancilarin ilgisini
cektiginde veya incelemesine maruz kaldiginda, sosyal veya fiziksel olarak
performans diisiikliigii yasamasi, uzun ve kesintisiz bir sekilde kaygi duymasi olarak
aciklanmistir (American Psychiatric Association, 2013, s.15). Antony ve Swinson
(2008)’a gore sosyal kaygi, davranislarinin baska insanlar tarafindan olumsuz
kargilanacagina, insanlarin goziinde kotii bir izlenim birakacagina, davraniglarini
kontrol edemeyecegine ve bunun utang¢ duyulacak bir sey olduguna inanma gibi gergek
dis1 diisiincelerden dolayi, siirekli olarak korku/kaygi hissetme, sosyal ortamlarda
rahatsiz olma, gergin hissetme gibi egilimlerin ortaya ¢ikmasidir (Antony and
Swinson, 2008, s. 272). Baz1 bireylerin hafif yasadiklar1 kaygilar bazilari i¢in daha
yiiksek diizeylerde yasanabilir. Bu durum belirgin ve siirekli sekilde devam etmedikge,
bireyde sikinti ve klinik bozukluklar yaratmadik¢a sosyal kaygi bozuklugu tanisi
almaz (Sertelin, 2016, s. 176).

Dilbaz’a gore ise (1997) bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirildigini
diisiindiigii ortamlarda uzun siireli korku duygusu ve bu ortamlardan uzak durma
davraniglart igerisinde bulunma hali; bagkalar1 tarafindan giiliing duruma diisecegi,
yargilanacag, kiiglik diisiiriilecegi ile ilgili diisiinceleri sonucunda siirekli endiseli
olma hali olarak tanimlamistir. Sosyal kaygiya sahip kisilerde kalp ¢arpintisi, yiizde
kizarma, titreme, terleme gibi fiziksel belirtiler olugsmaktadir (Dilbaz, 1997, s. 19).

Sosyal kaygi yasayan insanlar, bagkalar1 yaninda -elestirilmekten, rezil
olmaktan, basarisiz olmaktan, komik duruma diismekten cekindikleri i¢in sosyal
ortamlara girmek istemezler. Insan i¢inde yemek yemekten, konusmaktan, yazmaktan,
iletisim kurmaktan korkarlar. Ayrica sosyal kaygiya sahip bireyler elestirilmeye kars1

¢ok hassastirlar (Subasi, 2007, s. 5).

Cekingenlik ile sosyal kaygi bazen birbiri yerine kullanilmaktadir. Benzeyen
yonleri olsa da birbirleri yerine kullanilamazlar (Palanci, 2004, s.59). Ciinkii
cekingenlik sosyal kaygi gibi bir bozukluk degil, daha ¢ok ¢ocuk ve ergenlerde goriilen
sosyal iliskilerden kaginma halidir. Ayn1 zamanda ¢ekingenlik ¢cocuk ve ergenlerde
goriilebilecek yaygin bir durumdur. Herhangi bir destek veya psikolojik destek
almaksizin zamanla diizelebilecek bir durumdur. Cekingenlik sosyal kaygiya gore
daha ¢ok davranissaldir. Sosyal kaygi ise daha ¢ok bilissel bir durumdur (Nelson,
2001, s.94).

46



Ancak ¢ekingenlik 6zelliklerinin ¢ok yiiksek oldugu semptomlari sosyal kaygi
ile ayirmak gii¢ olabilir. Fakat ¢ekingenlik icin sosyal kaygi gibi pek cok patolojik
Ozelliklerin bulunmasi1 gerekmez. Cekingenlik sosyal kaygi gibi insanlar iizerinde
biiyiik hasarlara yol agmaz. Tiim bunlara ragmen ¢ekingenligin yiikselmesi ile sosyal

kayginin yiikselmesi durumunda g6z oniinde bulundurulmalidir (Palanci, 2004, s. 59).

Sosyal kaygi genellikle erken ergenlik donemlerinde baslar, on yas altindaki
cocuklarda nadiren goriiliir, dikkat edilmezse gen¢ yetiskinlik ve sonrasindaki
donemlerde kroniklesebilir. Ortalama baglangi¢ yas1 12-15 yas arasidir (Hope and
Heimberg, 2010, s. 63). Kashdan (2007)'a gore ise sosyal kayginin baslangi¢ yasi 15
olarak belirlenmistir. Benlik bilinci de ergenlik doneminin ilk zamanlarinda baslar. Bu
donemlerde sosyal iliskilerde de degisiklik olur. Benlik bilincindeki artis ile birlikte
yeni cevrede begenilmeme ve dislanma korkusu da beraberinde ortaya cikabilir.
Korkularina odaklanan ergenler bu durumdan kaginmak igin sosyal ortamlardan uzak
durmay tercih edebilirler (Kashdan, 2007, s. 348). Ergenlik doneminde sosyal kaygi
yasayan bireyler, sosyal becerileri diislik, zayif benlik algisina sahip, kendini
gerceklestirememis ve bireysel gelisimi olumsuz etkilenebilir. Ayn1 zamanda hayata
dair 6nemli kararlarin verildigi bu donemde gencler sosyal kaygilar yiiziinden yanlis

kararlar alabilir.

Ergenlik doneminde birey kendini topluma kabul ettirme ¢abasi igine
girmektedir. Bu ylizden sosyal iliskilerinde basarili olmak ve bagkalarmin kendi
hakkinda olumlu diisiinceler olusturmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu donemde
toplum i¢inde kendini kabul ettirmek i¢in ¢abalayan ve yiiksek beklentileri olan birey

eger bunu basaramazsa sosyal kaygisi artmast muhtemeldir (Kalkan, 2008, s. 71).

Sosyal kaygisi yiiksek olan ergenler akademik ve sosyal alanlarda digerlerine
gore daha ¢ok zorluk yasamaktadirlar. Sik belirtilen ortak problemler; topluluk 6niinde
konusamama, girisken davranamama, sosyal ortamlara girememe, akademik basarida
diisiis, yeni insanlarla tanisgamama, kiiltiirel ve spor faaliyetlerine katilamama, s6z
hakki almada ¢ekinme, karsi cins ile iletisim kuramama gibi problemlerdir (Sertelin,
2016, s. 181).

Ergenler i¢inde bulunduklari donem itibari ile karsilastiklar1 problemlerle bas
etmeleri giic olabilir. Sosyal kaygili ergenlerde ise bu durum daha da artmaktadir.

Kaygilarin1 azaltmak veya dindirmek i¢in farkli yollara bagvurabilirler. Bunlar alkol,
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madde kullanimi, asir1 bilgisayar kullanimi, oyun bagimliligi gibi insan sagligina
zararl seyler olabilir. Cesitli aragtirmalarda; depresyon, madde ve alkol bagimliligi,
intihar davraniglar1 gibi ruhsal bozukluklarin olusmasinda sosyal kayginin belirleyici

oldugu belirtilmistir (Eris, 2013, s. 45).

Bu baglamda; bireylerin ergenlik donemlerinde gelisimsel siireclerini olumlu
bir sekilde tamamlamasi, tatmin edici bir yasam bi¢imi edinebilmesi ve saglikli bir
sekilde yetiskinlik donemine ulagabilmesi sosyal kaygi ile bas edebilmesine bagl

oldugu diisiiniilmektedir (Eris ve Ikiz, 2013, 5.182).

2.3.3. Sosyal Kayginin Tarihcesi
Sosyal kaygiyr Janet ilk defa 1900’li yillarin basinda, baskalarin oldugu
ortamlarda konusmak, yazi yazmak veya piyano ¢almak gibi durumlardan korku

duyan hastalar1 anlatmak i¢in sosyal fobi olarak kullanmistir (Aydin, 2004, s. 47).

Sosyal kaygi veya sosyal fobi, normal bir insan o6zelligi olarak
degerlendirilirken 1970 yilinda Marks tarafindan klinik bir sendrom olarak
tanimlanmistir. Temelini bagkalar1 tarafindan giiling goriinme korkusunun
olusturdugu, bagkalarinin yaninda yeme, i¢gme, konusma gibi davranislar
gerceklestirmekten, yiliz kizarmasi, titreme, terleme gibi bedensel belirtilerin ortaya
cikip baskalar1 tarafindan fark edilmesinden korkmayi Marks sosyal kaygi olarak

tanimlamistir.

DSM-I ve DSM-II’de yer almayan sosyal kaygi,1980°de DSM-III ile fobik
nevrozlar bashigi altinda psikiyatrik tani siniflamasina déhil olmustur ve kisinin,
durumlara kars1 duydugu 1srarli ve mantiksiz korku ve bu durumlardan kaginmak i¢in

duydugu zorunlu istek olarak tanimlanmastir.

Liebowitz ve ark.’nin 1985’de “ihmal edilmis kaygi bozuklugu” baslikli yayini
ile psikiyatride sosyal kaygi ile ilgili ¢aligsmalar artmistir. DSM-111-R’da sosyal kaygi,
baskalarinca degerlendirilecegi bir ya da birgok durumdan devamli ve akilc1 olmayan
bir sekilde korku duymasi ve bu korkuyu doguran nedenden kaginmasi, utang
duyacagi veya giiliing duruma diisecegi sekilde davranabileceginden korkmasi olarak
tanimlanmistir. DSM-IV’de kaygi bozukluklar1 bashigi altinda tanimlanan sosyal
kaygi, kisinin tanimadigr insanlarla karsilagtigt veya baskalar1 tarafindan

goriilebilecegi toplumsal ortamda, davranisi gerceklestirdiginde belirgin ve siirekli bir
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korku duymasi seklinde tanimlanmistir. DSM-III-R’deki tanimlanmasina bireyin
kayg1 belirtileri gostermesi ve bu belirtilerin bagkalar1 tarafindan fark edilmesinden

korkmasi, kosulu getirilmistir.

Sosyal kaygi, uzun bir siire, normal bir kisilik yapis1 ya da ¢ekingenlik gibi ele
alinmistir veya kisilik bozukluklari i¢erisinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler

sosyal kayginin goz ardi edilmesine neden olmustur (Giiltekin, 2008, s. 83).

2.3.4. Sosyal Kayginin Tipleri

Sosyal kayginin, 6zgiil ve yaygin sosyal kaygi olmak {izere iki alt tipi vardir.
Korkulan ortamlarin sayist alt tiplerin olusmasinda énemlidir. Yaygin sosyal kaygi,
bir¢ok sosyal ortamda ortaya ¢ikan korkuyu, kaygiyr (6rnegin; konusmay1 baslatmak
ve konugsmaya devam etmek, kiiciik topluluklara dahil olmak, kars1 cinsle goriismek,
amirleriyle konusma, davetlere gitme) tanimlarken; 6zgiil sosyal kaygi, bir ya da
birkag sosyal ortamda ortaya ¢ikan sinirli korkulari, kaygilari tanimlamaktadir. Yaygin
tipin %50-80 oraninda oldugu bildirilmektedir. Yaygin sosyal kaygi da ailesel
ozellikler, yeti yikimi, direng, komorbidite, medikal miidahale daha fazla
gorilmektedir. Yaygin sosyal kaygida, kagingan kisilik bozuklugu ile sinirlar daha
belirsizdir. Ozgiil tipinde ise yasanan kaygi tek bir durumla ilgilidir (Levent vd. 2006,
s. 27).

Yaygin ve 0zgiil sosyal kaygi arasindaki farklarin arastirildigit Manuzza ve
ark.’nin ¢aligmasinda; yaygin sosyal kaygisi olan bireylerin genellikle bekar olduklari,
baslangi¢ yasinin erken oldugu, kisilerarasi iliskilerden duyulan korkunun yogun
oldugu, atipik depresyon ve alkolizmin daha fazla goriildiigi bulunmustur. Birgok
aragtirmada, yaygin sosyal kaygisi olan bireylerin, ©6zgiil sosyal kaygisi olan
bireylerden sosyal kaygi, depresif belirti, sosyal hayat ve iletisimde islevsel kayip ile
hayat kalitesinde diisiisii daha fazla yasadigi sonucuna ulasilmistir (Eldogan, 2012,
s.51).

Ozgiil sosyal kaygmin travmatik yasantilarla ilgili oldugu diisiiniiliirken,
yaygin sosyal kaygmin daha c¢ok cocukluk cagindaki utangaglikla ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyal kayginin alt tiplerinin siniflandirilmasi konusu halen tartismalidir fakat

sosyal kaygiyr alt tiplere ayirma cabalarinin her bakimdan &nemli oldugu c¢ogu
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aragtirmacinin ortak diisiincesidir. Fenomenolojik olarak farkli olduklarinin goz
Oniine alinmasi, farkli terapi siireglerinin planlanmasi, hastalik siddetinin saptanmasi,
hastaligin  stirekliliginin  belirlenmesi agisindan alt tiplerin ayrilmasi 6nemli
bulunmustur (Giiltekin, 2008, s. 85).

Goker ve ark. kaygi bozuklugu tanis1 konulmus 1910 olguyu 6rneklem olarak
aldiklar1 caligmalarinda, 910 olguda en az bir kaygt bozuklugu saptamiglardir. Yaygin
kaygi bozuklugu % 29 ve sosyal kaygi bozuklugu % 9,7 olarak saptanmistir (Goker
vd. 2014, s. 9).

2.3.5. Sosyal Kayginin Nedenleri
Sosyal kayginin nedenleri incelenirken; ailesel faktorler, davranigsal ketlenme,

genetik ve ndrobiyolojik etmenler iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Mancini ve ark.,, sosyal kaygiy1 ortaya ¢ikaran risk faktorlerini
incelediklerinde, sosyal kaygi bozuklugu tanisina sahip anne-babasi olan ¢ocuklarda,
sosyal kaygi gelisme riskinin arttigint belirtmislerdir. Lieb ve ark. da, 14-17
yaslarindaki 3000 ergen ve ebeveynlerini inceleyerek yaptiklari g¢aligmalarinda,
ailedeki psikopatolojiler ile ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imlerinin, ¢ocuklardaki
sosyal kaygiy1 etkiledigini belirtmislerdir. Sosyal kaygi goriilme ihtimali, annesi ve
babas1 sosyal kaygiya sahip olan bireylerde daha fazladir. Cocuklarina karsi asiri
koruyucu ya da reddedici davranan ebeveynlerin c¢ocuklarinda, sosyal kaygi
bozuklugu goriilme ihtimalinin fazla oldugu belirtilmistir. Peleg-Popko ve ark. da
yaptiklar1 arastirmada, birlikte olmaya ¢ok 6nem verip cocugun bireysel gelisimini
kisitlayan asir1 koruyucu ailelerde yetisen bireylerin, sosyal kaygilarinin daha yiiksek

oldugunu belirtmiglerdir (Popko and Dar, 2001, 5.467).

Cartier ve ark., 15-64 yas grubundaki 8000’den fazla katilimciyla yaptiklart
sosyal kayg1 arastirmasinda, ailesel etkenleri de iceren risk faktorlerini incelemislerdir.
Ailesinde zihinsel gerilik bulunma, saglik yardimina ihtiyag duyma, ebeveynler ile
yakin iligki kuramama, fiziksel ve cinsel istismara ugramis olma, evden kagma
davranig1 sergilemis olma, liseden atilma, okul basarisizligi, ¢ocukluk ¢aginda iicten
cok yer degistirmis olmanin sosyal kaygi ile iliskili oldugunu belirtmiglerdir (Aydin,
2004, s.50).
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Izgic ve ark. 1003 iiniversite ogrencisini oOrneklem olarak aldiklari
caligmalarinda, ailesinde psikiyatrik rahatsizlik bulunan kisilerde sosyal kaygi
yaygimligiin daha sik oldugunu belirtmislerdir. Sosyal kaygi, 21-24 yas grubundaki
kisilerde, ekonomik durumu kotii olanlarda, kirsalda doganlarda daha sik

goriilmektedir (Kalkan, 2008, s. 75).

Grand ve ark., 18 yas ve tizeri 43093 Amerikali yetiskin iizerinde yaptiklar
calismada Kizilderili, geng ve diisiik gelirli olmanin, risk faktorleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir. West ve Newman (2007), c¢ocukluk donemindeki davranigsal
ketlenmenin, ergenlik doneminde yasanabilecek sosyal kaygi riskini arttirdigin

belirtmislerdir.

Yapilan caligmalarda, sosyal kaygida, amigdalada, metabolik degisiklikler
olabilecegini gosteren bulgulara da rastlanmigtir. Sosyal kaygida once korku
olugmakta, ardindan kaygi ve biligsel carpitmalar olusmakta ve noradrenerjik ve
serotonerjik sistemin diizensizligi sonucunda da klinik tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tek
yumurta ikizlerinde sosyal kaygi goriilme oraninin, ¢ift yumurta ikizlerine gére daha

yiiksek oldugu bildirilmektedir (Levent vd. 2006, s. 27).

Yilmaz ve ark., 12-18 yas arasinda 60 psikiyatrik rahatsizligi olan, 30
psikiyatrik rahatsizligi bulunmayan bireyleri orneklem olarak almistir. Arastirma
sonucunda problemli internet kullanimi olan ¢ocuk ve ergenlerin depresyon ve kaygisi,
saglikli olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda problemli
internet kullanimi olan goniilliilerin sosyal kaygis1 saglikli ve problemli internet
kullanim1 olmayanlara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Yilmaz vd. 2011,
s.391). Haspolat ve Kagan, 750 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi ¢aligmada, sosyal
kaygi iizerinde benlik saygisi ile beden imajimin anlamli yordayicilar oldugunu

belirtmistir (Haspolat ve Kagan, 2017, s.141).

2.3.6. Sosyal Kaygi Kuramlari
Psikanalitik Kuram

Freud’a gore fobiler, insanlarin biling dis1 giidiileri ve arzular karsisinda
duydugu kayginin, bu giidiileri ya da arzular1 simgeleyen nesnelerle yer degistirmesi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Smith vd. 2016, s.537). Psikanalitik kuram, sosyal kaygida,
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utan¢ yasantilarinin, sugluluk duygularmin ve ayrilma kaygisinin iizerinde

durmaktadir.

Sosyal kaygist olan kisiler, bilingdis1 bir sekilde, dikkat ¢ekmek, cevreden
onaylayan davranislar almak isterler. Bu beklenti, onaylayan davraniglar sergilemeyen
ebeveynler tarafindan, utandirilma ya da elestirilme duygusunu ortaya ¢ikarir. Sosyal
kaygis1 olan kisiler, bu hayali asagilanmadan kacinabilmek i¢in, onaylama
goremeyeceklerini  diisiindiikleri durumlar ile ortamlardan kaginma davranisi
sergilerler. Bazi bireylerde, bilingdisi olarak, iliskilerinde miikemmel bir ilgi i¢in
saldirganca istemcilik gosterirler. Bu istemciligin yaninda rakipleri kagirma ya da
ortadan kaldirma istegi de vardir. Sugluluk duygusu, ¢ogunlukla bu rakiplerin yerini
alabilmek konusundaki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan utang ile birbirine karisir.
Bir¢ok kisi de, bagimsiz olarak yeni insanlarla kaynasarak yakinlarinin sevgisini
yitireceginden korkar. Anne ve bebek ile yapilan ¢aligmalarda, bazi zamanlarda
cocukta, anne hicbir eylemde bulunmamasina ragmen, annesinin onu terk etmesi
korkusu ile birdenbire ortaya ¢ikan kaygi tepkileri goriilmektedir (Tiirk¢apar, 1999, s.
248).

Davranis¢t Kuram

Bu kurama gore fobiler, klasik ve islemsel sartlandirmalardan
kaynaklanmaktadir ve bir¢ogu travmatik yasantilardan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore, daha once karsilagilan ndtr bir uyaran, travmatik olayla eslestirilir ve
bu durum da kaygiya yol agar. Klasik sartlanma yoluyla, daha 6nce nétr olan uyaran
kayg1 tepkisini olusturur. Bu korkular1 tasiyan ¢ogu kisi, fobik nesneden kaginir.
Boylece fobik davranig islemsel sartlandirma aracilifiyla siirdiiriilmiis olur. Bazi
fobiler de gozlem araciligryla dgrenilir. Urkek anne babalar, iirkek cocuklar yetistirir.
Anne babasinin ¢esitli durumlara verdigi tepkileri géren ¢ocuk, bu durumlara ayni

tepkiyi gelistirir (Smith vd. 2016, s. 539).
Biligsel Kuram

Bu kuram, kaygi bozukluklarini, islevsel ve rasyonel olmayan diislince ve
inanglarla agiklamaktadir. Bireylerin, ¢evrelerindeki uyaranlar1 hatali yorumlamalari
ve yanlis ¢ikarimlarda bulunmalari sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol

oynamaktadir.
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Beck, Emery, Greenberg’in (1985) ‘Islevsel olmayan inanglar’ modeline gore,
sosyal kaygi, bireylerin kendileri ve sosyal ortamlarda nasil davranacaklariyla ilgili
islevsel olmayan inanglari sonucu ortaya ¢ikar. Bu islevsel olmayan inanglar,
bireylerin, sosyal performans gostermeleri gereken ortamlarda, kendilerine yiiksek
standartlar koymalari, insanlarin kendilerini nasil degerlendireceklerine yonelik
olumsuz diisiinceleri, kendileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri seklindedir (Beck vd.

1985, s. 39).

Clark ve Wells ise sosyal kaygiyi, bireyin kendisi ve kendi davraniglarina
odakli olmasi ve giivenlik davranislarinda bulunmasi ile agiklar. Sosyal kaygis1 olan
insanlar, diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirildiklerine yonelik bir uyaran
aldiklarinda, kendilerine yonelirler ve kendilerini detayli incelemeye baslarlar. Bu
durum, yasadiklar1 kayginin artmasima ve sosyal ortamlarda performanslarinin
diismesine neden olarak korktuklar1 durumu yasamalarina yol acar. Clark ve Wells’e
gore, sosyal kaygili bir¢ok kisi, kendi degeriyle ve 6nemiyle ilgili, olumsuz inanclara
sahiptir; fakat bu inanglar sitirekli degildir, bagkalarindan tehdit algilamadiklari
zamanlarda veya yalniz olduklar1 zamanlarda, benlik ile ilgili olumlu disiincelere

doniistirler (Gimis, 2016, s. 65).

Rapee ve Heimberg’e gore (1997), sosyal kaygisi olan birey, sosyal bir ortamda
bulundugunda veya olumsuz degerlendirilecegini diislindiigiinde, kendisi ile ilgili
zihinsel temsiller olusturur. Bireyin, kendisi ile ilgili olusturdugu zihinsel temsiller
olumsuzdur ve sosyal ortamdaki diger insanlarin kendisinden yiiksek performans
beklediklerini varsayar. Olumsuz zihinsel temsilleriyle birlikte, performans beklentisi

diigiincesinin artmasi, kaygiyi arttiracaktir (Rapee and Heimberg, 1997, s. 741).
2.4.  Literatiir Taramasi

2.4.1. Akademik Basari ile ilgili Calismalar

Nas (2015) "ortaokul 6grencilerinin fen dersi akademik basarilart ile diger
derslerin akademik basarilar1 arasindaki iliski” adli ¢alismasinda fen ve teknoloji
dersi ile matematik, sosyal bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce dersi basarilan
arasindakiiliskiyi incelemistir. Aragtirtmada veri toplama araci olarak 6grencilerin y1l
boyunca fen ve teknoloji, matematik, sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve ingilizce derslerinden
aldiklar1 ders notlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda fen ve teknoloji dersi ile

diger dersler arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligki saptanmustir. Bu iliski
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giicliiden zayifa dogru Tiirkge, matematik, Ingilizce ve sosyal bilgiler seklinde

siralanmugtir (Nas, 2015, s. 19).

Goktas (2010), arastirmasinda okudugunu anlama becerisinin ilkogretim
ikinci kademe matematik derslerindeki akademik basariya etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Okudugunu anlama testi ve matematik basari testi veri toplama araci
olarak cesitli okullardan secilen 6. siif dgrencilerine uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda oOgrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilar
arasinda anlamli ve yiiksege yakin bir iligski oldugu, d6grencilerin cinsiyetleri ve kitap
okuma sikliklar1 ile matematik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi,
okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve ¢ocuklarin okudugunu anlamada zorlanip
zorlanmama durumu ile matematik basarilar1 arasinda da anlamli farkin oldugu

sonuglarina ulasilmistir (Goktas, 2010, s. 36).

Kurt ve Erdem (2012), akademik basariy1 etkileyebilecek kisisel, sosyal,
ekonomik ve barinmayla ilgili demografik faktorleri arastirmislardir. Arastirmada
veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket yardimiyla toplanmistir. Arastirma
Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde egitim alan 545 8grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Akademik basariyr etkileyen demografik faktorlerin ortaya
cikarilmasi amaciyla karar agaclari, yapay sinir aglar1 ken yakin komsu algoritmasi,
birliktelik kurali yontemleri kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarima gore basarili 6grencilerin stres diizeyleri yiiksek bulunmustur. Buna ek
olarak lisansiistii egitim almak isteyen 6grencilerin basari diizeylerinin yiiksek oldugu,
lise ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin daha basarili oldugu, arastirmact kisiligin
basar1 tizerinde oldukga etkili oldugu, cinsiyetin basartyla anlaml iliskisinin olmadig1
sonucuna varilmistir. Ayrica basarisiz  0grencilerin istemedikleri bdliimlerde

okuduklarin1 vurgulamiglardir (Kurt ve Erdem, 2012, s.112).

Karakaya ve Tavsancil (2008), 6grencilerin 2003 yilinda ¢esitli boliimlerde
egitim alan 6grencilerin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) puanlariyla
akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2103 kisiden olusmaktadir. Arastirmada asamali regresyon analizi kullanilmistir.
OSYS puanlarmin akademik basarmin &nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica lise mezuniyet notu ve OSYS puaninin birlikte akademik basariy

anlamli yordayan faktorler oldugu, OSYS puaninin yordama giiciiniin lisede mezun
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olunan alana ve iiniversitede okunan boliime gore degisiklik gosterdigini bulmuslardir.
OSYS taban puani diger boliimlere gore daha yiiksek olan béliimlerde OSYS puaninin
akademik basariy1 daha giiclii yordadigini gézlemlemislerdir (Karakaya ve Tavsancil,

2008, s. 918).

2.4.2. internet Bagimhhg ile flgili Cahsmalar

Lise ogrencisi ergenlerde depresyon, internet bagimlilig: ve iliskili faktorler
calismasinda arastirmaya katilan ergenlerin ailesinin yasadigi yere gore internet
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, ailesi kdy, kasaba ya da sehirde yasayan veya biiyiiksehirde
yasayan ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinde herhangi bir farklilik
gozlenmemistir. Arastirma sonucuna gore depresyon egilimi bulunan ergenlerin,
depresyon egilimi bulunmayan ergenlere gore internet bagimlilik diizeylerinin
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise 6grencisi ergenlerin
ozellikle kisileraras1 iligkilerden etkilendigi, depresyon ve internet bagimliligi
iliskisinin fark edilir derecede fazla oldugunu; ancak internet bagimliligi ile
yalnizligin iligkili olmadigini gosterilmistir (Karakaya, 2015, s.41).

Ergenlik doneminde internet bagimliliginin yordayicist olarak algilanan
ebeveynlik bi¢imleri adli calismaya; 238 kiz ve 181 erkek 6grenci olmak tizere toplam
419 lise dgrencisi katilmigtir. Aragtirma sonucunda; internet bagimliligi seviyesine
bagl olarak algilanan ebeveynlik stilinin 6nemli 6l¢iide degistigini ortaya ciktig
bulgulanmistir. Kismi internet bagimlilig1 olan ergenler internet bagimlis1 olmayan
ergenlere gore ebeveynlik stili daha demokratik olarak algilanmis; kismi semtoplar1 ve
patolojisi olan internet bagimlisi ergenlerin ebeveynlerini daha zorlayici ve otoriter
olmayan ebeveynlere gore daha koruyucu algilamislardir. Cinsiyete gore bakildiginda
ise erkek ergenlerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek bagimlilik diizeyine sahip

olduklar1 bulgulanmistir (Dogan vd. 2015, s. 168).

Internet bagimliligi, psikopatoloji ve islevsel olmayan inanglar arasindaki
iliskileri arastiran Taymur ve digerleri (2016), 212 6grenciye Internet Bagimlilik
Olgegi, Belirti Tarama Listesi (SCL-90) ve Islevsel Olmayan Tutum Olcegi’ni
uygulamiglardir. Internet kullanimi agisindan katilimcilar internet bagimlili
puanlarma gore iic gruba ayrilmistir. Bu 1ii¢ grubun puan ortalamalarmin

karsilagtirilmasi sonucunda yiiksek bagimlilik diizeyine sahip gruptaki katilimcilarin
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psikopatolojik belirtilerinin ve islevsel olmayan inanclarinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayrica genel olarak psikopatolojik belirtilerin hemen hepsiyle internet
bagimlilig1 arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu bildirilmektedir (Taymur vd.
2016, 5.532).

Lise oOgrencilerinin internet bagimlilii, utangaclik ve bilgisayar oyun
bagimliligi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, Ergenler Igin
Bilgisayar Bagimlilik Olgegi ve Utangaclik Olgegi kullanilmistir. Giresun ilinde 365
lise 6grencisiyle gergeklestirilen bu ¢alismada, internet bagimlilig ile bilgisayar oyun
bagimlilig1 diizeyi arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek bir iliski bulunmustur. Erkek
ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu dikkat gekmektedir. Internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyun bagimlilig: diizeyi
ile utangaglik arasinda da pozitif yonde bir iliski goriilmistiir. Ayrica internet
bagimliligi, bilgisayar oyun bagimlilig1 ve utangaglik arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla kurulan yapisal esitlik modelinde, utangagligin hem internet bagimliligini
hem de bilgisayar oyun bagimliligini yordadigr dogrulandigimmistir (Ayas, 2012,
5.633).

Ergenlerde internet bagimliligi yayginligimin ve internet bagimliliginin
psikopatolojik belirtiler ve obezite {izerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada 1175
lise ogrencisine Internet Bagimlihgi Testi ve Duke Saghk Profili Olgegi
kullanilmistir.  Ergenlerde internet bagimliligi yaygmhigmin % 7.1 oldugu
bulunmustur. Asir1 internet kullanimi olan ergenlerde depresyon ve anksiyete
puanlarinin  diger ergenlere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Internet
bagimlilig: ile obezite arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamistir (Cam ve Nur,
2015, 5.181).

2.4.3. Sosyal Kayg ile flgili Cahsmalar

Eris ve Ikiz (2013) ergenler iizerinde yaptiklar1 arastirmada benlik saygisi ile
sosyal kaygi arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir yani benlik saygis1 artarken
sosyal kaygi diizeyinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Baska bir calismada Cankaya
(2007) benzer sekilde benlik saygisi yiiksek olan lise 6grencilerinin diigiik sosyal
kayg1 diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir (Eris ve Ikiz, 2013, 5.180).

Erkan (2002) ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile ebeveyn tutumlar

arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan ergenlerin
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ailelerinde daha ¢ok koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu goriiliirken, kaygi diizeyi
diistik ergenlerin ailelerinde ise daha ¢ok demokratik ebeveyn tutumunun gorildigii
sonucunu elde etmistir (Erkan, 2002, s.120).

Atarbay (2017)’nin farkli béliimlerde 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin
sosyal kaygi diizeylerinin psikolojik saglamliklarina etkisini arastirdigi ¢alismanin
alanyazinda konusu itibariyle arastirmamiza en yakin ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Bu arastirmada sosyal kaygmin kaygt alt boyutu ile psikolojik saglamlik arasinda
anlamli bir iliskinini olmadigin1 buna karsilik ka¢inma alt boyutuyla psikolojik
saglamlik arasinda ise pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Atarbay,
2017, s.17).

Saver  (2013) arastirmasinda, lise Ogrencilerinin - problemli internet
kullammmimin sosyal kaygi, akran iliskileri ve bazi demografik degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma sonucunda; erkeklerin problemli internet kullanimi diizeyinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu, ancak anne ve baba 6grenim diizeyi ile aile gelir
diizeyi degisken gruplari agisindan problemli internet kullanim diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar ise lise dgrencilerinin problemli internet kullaniminda
sosyal kaygi degiskeninin alt boyutlarindan olumsuz degerlendirilme korkusu ile
genel durumlarda sosyal kagmmma ve huzursuzluk duyma degiskenlerinin biiyiik
oranda iligkisi oldugunu (%21,5), ayrica bu degiskenler kontrol edildiginde akran
iliskileri degiskeninin alt boyutlarindan kendini agma ve sadakat degiskenlerinin de
anlamli derecede (%6,2) iliskisi oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarin1 yordamada sosyal
kaygi ve akran iligkilerinin 6nemli degiskenler oldugu belirlenmistir (Zorbaz, 2013, s.
54).

Ayberk (2011) yaptig1 ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin baglanma stilleri
ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kardes
sayisi, dogum sirasi, yasanilan yer ve ebeveyn tutumlari agisindan incelemistir.
Arastirma bulgular1 {niversite Ogrencileri acgisindan baglanma stilleri alt
boyutlarindan kayitsiz baglanma ile cinsiyet; saplantili baglanma ile dogum siras;
saplantili baglanma yasam yerleri; giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz

baglanma ile ebeveyn tutumlari arasinda; sosyal kaygi diizeyi alt boyutlarindan
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kaginma, elestirilme kaygisi ve bireysel degersizlik ile sosyo-ekonomik diizey
arasinda; kaginma, elestirilme kaygist ve bireysel degersizlik ile yasanilan yer;
kag¢inma, elestirilme kaygis1 ve bireysel degersizlik ile ebeveyn tutumlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir (Ayberk, 2011, s.63).

2.4.4. Ergenlerin Akademik Basarilar1 Uzerinde Internet Bagimhihg ve
Sosyal Kayg ile Tlgili Calismalar
Tayvan’da gerceklestirilen bir bagka calismada Yen, Chen, Wang ve Ko
(2012) ¢evrimigi ve gergek yasam etkilesimin sosyal kaygi ile iliskisini depresyon ve
internet bagimlihigi gergevesinde arastirmayr amaglamislardir. Arastirmaya 2348
tiniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonuglarna gore katilimcilarin internet
ortaminda ¢evrimigi iken sosyal kaygi diizeylerinin diistiigii, ¢evrimi¢i degilken
yiikseldigi belirlenmistir. Bunun yaninda depresyon ve internet bagimliliginin sosyal

kaygi ile arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Yen vd. 2012, s.8).

Liu ve Kuo (2007) Tayvan’da gerceklestirdikleri galismalarinda internet
bagimhigi, sosyal kaygi ve Kkisilerarasi iligkiler arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmaya 555 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore saglikli ebeveyn-cocuk iliskileri ile kisilerarasi iliskiler arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu, saglikli ebeveyn-¢ocuk iligkileri ve kisileraras: iliskiler ile
sosyal kaygi arasinda ile negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda saglikli ebeveyn-cocuk iliskileri, kisilerarasi iliskiler ve sosyal kayginin
internet bagimliligini 6nemli derecede yordadigi belirlenmistir (Liu vd. 2007, 5.800).

Ko ve digerleri (2014) internet bagimlilarinda sosyal kaygi belirtilerinin
azalmasi sonucunda internet bagimlilig: diizeyinin de diistiigiinii vurgulamaktadir. Bu
nedenle internet bagimliliginin gelismesinde sosyal kaygi onemli bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Internet bagimliligina miidahale edilirken sosyal kayginin

ozellikle dikkate alinmasi gerekmektedir (KO vd. 2014, 5.1377).

Weinstein, ve Yarmulnik (2015) ergenlerde internet bagimliliginin sosyal
kaygt ile iligkisini incelemistir. Arastirmada internet bagimliliginin sosyal kaygi ile
pozitif iligkili oldugu saptanmistir. Buna gore ergenlerde sosyal kaygi belirtileri
internet bagimlilig: diizeyini arttirmaktadir. Weinstein ve digerlerine (2015) gore

ergenler interneti sosyal kaygi ile basa ¢ikma araci olarak kullanmaktadir. Bu durum
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ergenlerin interneti yogun bir sekilde kullanmasina neden olmaktadir (Weinstein And
Dannon, 2015, s.5).

Canogullar1  (2014) Internet bagimlibik diizeyleri farkli ergenlerin
cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaglari, sosyal kaygilar1 ve anne baba tutum
algilarinin inceleyen bir arastirma sonucunda internet bagimlilig1 diizeyleri yiiksek
olan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu bulgularini elde etmistir
(Canogullari, 2014, s. 55).

Ergenlerin sosyal zeka, sosyal kaygi, akran iligkileri ve internet bagimlilig
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma sonucunda, ergenlerin sosyal
kaygi diizeylerinin akran iliskileri ve internet bagimlilik diizeylerini dogrudan

etkiledigi bulunmustur (Savei, 2017, s. 31).

Fariz, (2017), lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin sosyal destek
ve akademik basar1 agisindan iliskiyi inceleyen bir arastirma sonucunda lise
ogrencilerinde internet bagimliliginin akademik basar1 diizeyine gore incelenmesine
iligkin sonugta arastirmada elde edilen bulgulara gore lise 6grencilerinin internet

bagimlilig1 akademik basar1 diizeyine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(Fariz, 2017, s. 74).

Toraman (2013) ortadgretim kademesinde yer alan o6grencilerin internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisini
incelemistir. Calismaya Istanbul ilinde ortadgretim kurumlarinda 10., 11. Ve 12.
Siniflarda 6grenim goren 1302 dgrenci katilmistir. Calismada Internet Bagimlilik
Olgegi ve sosyal ag kullanim diizeyini belirlemek i¢in calismac tarafindan gelistirilen
Olcek kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin sosyal ag sitelerine
baglanmalarindaki en 6nemli sebebin “arkadaslarla iletisim” oldugu tespit edilmistir.
Erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, internet bagimlilik diizeyi arttikca akademik basar1 diizeyinin diistiigt fakat
sosyal ag kullanim diizeyinin akademik basariy1 etkilemedigi bulunmustur. Sosyal ag
kullaniminin internet bagimliligina etkisinin oldugu tespit edilmistir (Toraman, 2013,
S. 2).

Eldeleklioglu ve Batik (2013) internet bagimliliginin cinsiyet, akademik

basari, internete girilen siire, yalnmizlik ve utangacglik ile iligkili olup olmadigini
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arastirmistir. Calismaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinde iki Anadolu
lisesi ve bir genel lisede 6grenim goren 15-18 yas arasi 206 lise 6grencisi katilmigtir.
Calismada “Internet Bagimlilig1 Olgegi”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve “Utangaclik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére erkeklerin internet bagimlilig
puanlarinin kizlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu, akademik basaris1 diisiik
olanlarin internet bagimliligi puanlarmin anlamli derecede yiiksek oldugu, internet
kullanim siiresi arttikga internet bagimliligi puaninin da anlamli derecde arttigi
bulunmustur. Ayrica internet bagimlilig: ile yalmzlik ve utangaglik arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli derecede bir iliski bulunmustur (Eldeleklioglu ve Batik,
2013, 5.131).

Kubey, Lavin Barrows (2001) 576 6grenci ile internet bagimlilig1 {izerine bir
calisma yiirlitmiistiir. Kullanilan anket Ogrencilerin internet kullanimi, c¢aligma
aligkanliklari, akademik performanslart ve karakterlerine yonelik sorular
icermektedir. Arastirma sonucuna gore 53 birey %9,3 internet bagimlis1 olarak
bulunmustur. Bagimli grupta yer alan bireyler asir1 internet kullanimindan dolay1
akademik problemler yasadiklarini ve diger gruba gore daha yalniz olduklarini ifade
etmislerdir (Inan, 2010, s. 5).

Yang ve Tung (2007) internet bagimlisi ergenler ile bagimli olmayan ergenler
arasinda ¢esitli degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini incelemislerdir.
Calismaya Tayvan“da yasayan 1708 kisi katilmistir. Bu kisilerden 239 tanesi %13,8
Young“in internet bagimliligi kriterlerine gére bagimli olarak tanimlanmistir.
Aragtirma sonucuna gore internet bagimlist grup bagimli olmayan gruba gore
internette iki kat daha fazla ¢evrimici zaman harcamaktadir. Internet bagimlis1 grup
bagimli olmayan gruba gore internetin, giinliik aktiviteler, 6gretmen ve aile iliskileri,
akademik performans iizerinde daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir. Her
iki grup ta internetin arkadas iligkilerini gelistirdigini diisiinmektedir. Internette
harcanan haftalik zaman ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli derecede pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gére bagimli olma orani 2,6 kat
daha fazla bulunmustur. Meslek liseli 6grencilerin bagimli olma orani normal lisedeki
ogrencilere gore daha fazla bulunmustur. Utangaclik, bagimlilik, 6zgiiven eksikligi ve
depresyon ile karakterize kisilige sahip 6grencilerin bu karaktere sahip olmayan
ogrencilere gore bagimli olma ihtimali daha yiiksektir. Internet bagimlis1 olarak

siniflandirilan 6grencilerin bagimli olarak siiflandirilmayan 6grencilerden sosyal ve
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eglence agisindan daha yiiksek motivasyona sahip olduklari tespit edilmistir (Yang and
Tung, 2007, s. 80).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar vasitasiyla gerceklestirildigi arastirma yontemi olan nicel arastirma
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden
olan tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari “Bir konuya ya da
olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
tizerinde yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar, 2015, s.122).
Arastirmada elde edilen veriler Google drive {izerinden olusturulan ¢evrim i¢i anket

yontemiyle elde edilmistir.

3.2. Arastirma Grubu
Bu ¢aligmanin arastirma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yil1 bahar donemi

Nigde il merkezinde yasayan rastgele yontemle secilen 397 ergen olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar
Aragtirma grubu rastgele yontemle segilen 397 ergen, veri toplama araci olarak
kullanilan internet bagimlilifi ve sosyal kaygi oOlceklerinde yer alan ifadeler ve

arastirma grubunda yer alan bireylerin belirttikleri gortisler ile sinirhidir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada, veri toplama araci olarak kullanilan Olgeklerin arastirmanin
amacin kargilar diizeyde oldugu, arasgtirma grubunda yer alan bireylerin o6lgek

ifadelerine dogru ve samimi goriis bildirdikleri varsayilmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclar
Arastirmadaki veriler kisilerin sosyo-demografik ozelliklerinin, akademik
basarilarina iliskin yilsonu basar1 ortalamalarina dair soru ile internet bagimlilig1 ve

sosyal kayg: diizeylerinin tespit edildigi 6lgeklerle arastirilmistir.

Arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini tespit etmek amaciyla Aydin

ve Siitcii (2007) tarafindan gecerliligi giivenirligi gerceklestirilen, ergenler i¢i sosyal
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kayg1 6lgegi kullamlmustir. Olgek 22 madde ve 3 alt boyuttan olusan 5°li likert tipinde
Olcektir.

Ergenlerin internet bagimliligi ise Giinlig ve Kayri (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada literatiire kazandirilan, 5°1i likert tipinde 4 alt boyut ve 35

sorudan olusan Olgektir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 22.0 Istatistik paket programi kullanilacaktir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
yonteminden faydalanilacaktir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Bagimsiz o6rneklem t testi, niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup
durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey
testi kullanilacaktir. Olgekler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde korelasyon analizi
uygulanacaktir. Sonuglar % 95 giliven araliginda, p> anlamhilik diizeyinde
degerlendirilecektir. Tablo 1°de internet bagimlilig1 6l¢eginden elde edilen verilere

iliskin normallik dagilim verileri yer almaktadir.

Tablo 1. internet Bagimlilig1 Olgegi Normallik Dagilim1

N Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Istatistik | Istatistik [statistik Istatistik | Std. Hata | Istatistik | Std. Hata
INTYOK 397 2,4383 1,13233 ,631 122 -,366 244
INTYOK?2 397 2,5768 1,22774 463 122 -,886 244
INTYOK3 397 2,9975 1,32669 -,126 122 -1,255 244
INTYOK4 397 2,3401 1,03852 412 122 -571 244
INTYOKS 397 2,7834 1,20539 ,145 122 -1,228 244
INTYOK6 397 2,4937 1,14066 795 122 -,230 244
INTYOK?7 397 2,1940 1,24323 ,895 122 -,333 244
INTYOKS 397 2,5088 1,15603 ,604 122 -,636 244
INTYOK9 397 2,2544 1,08863 ,898 122 ,158 244
INTYOK10 397 2,5290 1,05519 ,630 122 -,136 244
INTYOK11 397 2,56995 1,18206 ,503 122 -, 724 244
INT12KONGUC 397 2,6196 1,27085 ,520 122 -,871 244
INT13KONGUC 397 2,4383 1,27499 510 122 -,960 244
INT14KONGUC 397 2,0579 ,90964 1,180 122 1,835 244
INT15KONGUC 397 2,7960 1,30507 314 122 -1,154 244
INT16KONGUC 397 1,9874 ,90584 ,926 122 642 244
INT17KONGUC 397 2,0378 1,11513 1,419 122 1,533 244
INT1SKONGUC 397 1,9622 1,04015 1,267 122 1,249 244
INT19KONGUC 397 2,1763 1,15214 1,045 122 ,393 244
INT20KONGUC 397 1,8060 ,84993 1,175 122 1,578 244
INT21KONGUC 397 2,1688 1,17389 ,902 122 -,151 244
INT22iSBOZ 397 2,4962 1,20525 470 122 -,958 244
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INT23ISBOZ 397 1,6549 ,75499 1,516 ,122 1,444 ,244
INT24ISBOZ 397 2,0605 1,19822 1,149 122 ,406 ,244
INT25iSBOZ 397 2,2519 1,18579 ,808 ,122 -,267 ,244
INT26iSBOZ 397 2,5844 1,33184 ,543 ,122 -,915 244
INT27iSBOZ 397 2,1713 1,13524 ,825 ,122 -,340 ,244
INT28ISBOZ 397 1,8237 ,95565 1,266 122 1,075 ,244
INT29S0SIZ 397 1,6322 ,75930 1,563 122 1,288 ,244
INT30SOSiZ 397 1,7229 ,95283 1,846 ,122 1,119 244
INT31SOSiZ 397 1,7254 ,81815 1,629 ,122 1,152 ,244
INT32S0SiZ 397 1,6952 ,83805 1,529 122 1,319 ,244
INT33S0SiZ 397 1,8312 1,02456 1,646 122 1,285 ,244
INT34S0SiZ 397 2,0932 1,10731 1,026 ,122 448 ,244
INT35S0SiZ 397 1,8338 ,92254 1,403 ,122 1,387 244
Valid N (listwise) 397

Arastirmada kullanilan internet bagimlilig1 dlgeginden elde edilen verilere

uygulanacak verilerin tespiti icin gerceklestirilen normallik analizi neticesinde internet

bagimlilig1 6l¢eginde yer alan verilerin ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin -1,5 + ~ +1,5

araliginda oldugu ve parametrik testlerin uygulanmasinin uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 2’de sosyal kaygi Ol¢eginden elde edilen verilere iliskin normallik

dagilim verileri yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal Kaygi Olgegi Normallik Dagilim1

N Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Istatistik | Istatistik Istatistik Istatistik | Std. Hata | Istatistik | Std. Hata
SOSYS1 397 2,6448 1,00116 546 122 - 474 244
SOSYS2 397 4,3401 ,93621 -1,375 122 ,888 244
SOSYS3 397 3,0428 1,37094 -,137 122 -1,269 244
SOSYS4 397 3,0504 1,33994 ,047 122 -1,193 244
SOSYS5 397 2,6549 1,40321 ,184 122 -1,467 244
SOSODK6 397 2,9924 1,21541 ,057 122 -,967 244
SOSYS7 397 3,1688 1,24082 ,075 122 -1,026 244
SOSODKS8 397 2,9673 1,29741 ,180 122 -1,026 244
SOSODK9 397 2,3426 1,31753 761 122 -,551 244
SOSYS10 397 2,4307 1,41541 ,646 122 -,878 244
SOSYS11 397 3,8363 1,20012 -, 765 122 -,542 244
SOSODK12 397 2,7431 1,35195 ,401 122 -1,219 244
SOSYS13 397 2,6700 1,31788 ,386 122 -1,051 244
SOSODK14 397 2,5441 1,40748 480 122 -1,138 244
SOSGSKHD15 397 2,4610 1,24585 546 122 -, 743 244
SOSYS16 397 3,7103 1,17818 -,605 122 -,681 244
SOSODK17 397 2,2695 1,24129 ,616 122 -, 791 244
SOSODK18 397 2,3552 1,24003 514 122 -,912 244
SOSGSKHD19 397 2,3073 1,41467 , 756 122 =772 244
SOSGSKHD20 397 2,7028 1,11115 ,286 122 -, 720 244
SOSGSKHD21 397 1,8136 1,12390 1,231 122 310 244
SOSGSKHD22 397 2,3375 1,29954 ,686 122 -, 755 244
Valid N
(listwise) 397

Arastirmada kullanilan sosyal kaygi

Olceginden elde edilen wverilere

uygulanacak verilerin tespiti i¢in gerceklestirilen normallik analizi neticesinde sosyal
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kaygi Olceginde yer alan verilerin c¢arpiklik-basiklik katsayilarinin -1,5 + ~ +1,5
araliginda oldugu ve parametrik testlerin uygulanmasinin uygun oldugu tespit

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alisma sonucunda ulasilan verilerin analizlerine yer verilmistir.
Tablo 3-8 araligindaki tablolarda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine dair

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3°de goriildiigii lizere katilimcilar cinsiyetlerine gore %58,4 (232 Kisi)
Kadin, %41,6 (165 Kisi) Erkek seklinde dagilmustir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 232 58,4 58,4 58,4
Gegerli | Erkek 165 41,6 41,6 100,0
Total 397 100,0 100,0

Tablo 4’te katilimcilar yaslarina gore dagilimi verilmistir. Katilimcilar %55,4
(220 Kisi) 16-17 Yas, %24,7 (98 Kisi) 18 yas ve tizeri ve %19,9 (79 Kisi) 15 yas ve
alt1 seklinde dagilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
15 Yas ve Alt1 79 19,9 19,9 19,9
16-17 Yas 220 55,4 55,4 75,3
Gegerli N
18 Yas ve Uzeri 98 24,7 24,7 100,0
Total 397 100,0 100,0
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Tablo 5’te goriildiigl iizere Katilimcilar ekonomik durumlaria gore %72,0
(286 Kisi) Orta diizey, %19,9 (79 Kisi) yiiksek diizey, %7,1 (28 Kisi) diisiik diizey ve
%1 (4 Kisi) ¢ok yliksek diizeyde gelire sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli | Diigiik 28 7,1 7,1 7,1
Orta 286 72,0 72,0 79,1
Yiiksek 79 19,9 19,9 99,0
Cok Yiiksek 4 1,0 1,0 100,0
Total 397 100,0 100,0

Tablo 6’da goriildiigii izere katilimeilar anne egitim durumlarina gore %41,6
(165 Kisi) ilkokul, %21.,4 (85 Kisi) Lise, %16,9 (67 Kisi) ortaokul, %11,1 (44 Kisi)
lisans, %7,1 (28 Kisi) Onlisans ve %2 (8 Kisi) lisansiistii seklinde dagilmastir.

Tablo 6. Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gére Dagilimu

Siklik Yiizde Gegerli yiizde Kiimiilatif Yiizde
flkokul 165 41,6 41,6 41,6
Ortaokul 67 16,9 16,9 58,4
Lise 85 21,4 21,4 79,8
Gegerli Onlisans 28 7,1 7,1 86,9
Lisans 44 11,1 11,1 98,0
Lisansiistii 8 2,0 2,0 100,0
Total 397 100,0 100,0

Tablo 7°de goriildiigii lizere katilimcilar baba egitim durumlaria gore %36,8
(146 Kisi) lise, %22,7 (90 Kisi) ilkokul, %14,9 (59 Kisi) ortaokul, %9,8 (39 Kisi)
lisans, %9,1 (36 Kisi) onlisans, %6,8 (27 Kisi) lisansiistii seklinde dagilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
flkokul 90 22,7 22,7 22,7
Ortaokul 59 14,9 14,9 375
Gegerli Lise 146 36,8 36,8 74,3
Onlisans 36 9,1 9,1 83,4
Lisans 39 9,8 9,8 93,2
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Lisansiistii

27

6,8

6,8

100,0

Total

397

100,0

100,0

Tablo 8’de goriildiigii lizere katilimcilar not ortalamalarina goére %36,5 (145

Kisi) 80-89 arasi, %32,5 (129 Kisi) 90 ve iizeri, %15,9 (63 Kisi) 69 ve alt1, %15,1 (60

Kisi) seklinde dagilmstir.

Tablo 8. Katilimcilarin Not Durumlarina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
69 ve Alt1 63 15,9 15,9 15,9
70-79 Arasi 60 151 15,1 31,0
Gegerli 80-89 Arasi 145 36,5 36,5 67,5
90 ve lizeri 129 32,5 32,5 100,0
Total 397 100,0 100,0

Tablo 9’da katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farklilik analizi incelenmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Internet Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Farklilik Analizi
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T p
Kadn 232 2,5568 ,81858
Yoksunluk 1,105 0,270
Erkek 165 2,4672 , 716443
Kadin 232 2,3435 ,80757
Kontrol Giigliigii 4,282 0,000
Erkek 165 2,0103 ,69857
Islevsellikte Kadin 232 2,2389 ,89284
2,547 0,011
Bozulma Erkek 165 2,0225 , 14397
. Kadin 232 1,7863 , 75171
Sosyal Izolasyon -0,149 0,882
Erkek 165 1,7965 ,54562
Genel internet Kadin 232 2,2782 ,70527
2,461 0,014
Bagimlilig Erkek 165 2,1136 ,58145

Tablo 9’da goriildiigli iizere

katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farklilik analizi Bagimsiz T-Testi ile incelenmistir. Analiz

neticesinde kadinlarin internet bagimlilig1 6lgegi kontrol giicliigli, islevsellikte

bozulma ve genel internet bagimlilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir (Sig.p. <0,05).
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Tablo 10°da katilmecilarin internet bagimlilik diizeylerinin yaslarina gore

farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Katilimeilarin internet Bagimlilik Diizeylerinin Yaslarina Gore

Farklilik Analizi
N | Ortalama | Std. Sapma T p
15 Yas ve Alti 79 2,5328 , 76625
16-17 Yas 220 2,5620 , 78925
Yoksunluk 18 Yas ve Uzeri | 98 | 2,4137 83525 1,188 0,306
Total 397 2,5196 79677
15 Yas ve Al 79 2,3127 , 73683
e 16-17 Yas 220 2,1709 , 78465
Kontrol GUeligh 25 " e Tzeri | 98 | 2,1949 80608 0,969 0,380
Total 397 2,2050 , 78075
15 Yas ve Alu 79 2,1664 ,57709
Islevsellikte 16-17 Yas* 220 2,0662 ,86282
Bozulma 18 Yas ve Uzeri** | 98 2,3207 ,94161 3,166 0,043
Total 397 2,1490 ,84002
15 Yas ve Alti 79 1,7251 ,49791
: 16-17 Yas 220 1,8006 , 72308
Sosyal Izolasyon o5 Uzeri | 98 | 1.8207 68167 0,495 0,610
Total 397 1,7906 ,67301
15 Yas ve Alti 79 2,2351 55065
Gencél Inter{net 16-17 Ygs _ 220 2,1988 ,67941 0,090 0,014
Bagimlilig1 18 Yas ve Uzeri 98 2,2140 ,70450
Total 397 2,2098 ,66089

Katilimeilarin internet bagimhilik diizeylerinin yaslarina gore farklilik
analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
internet bagimlilik diizeylerinin islevsellikte bozulma alt boyutunda yaslarina gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05). Tespit edilen farkliligin hangi yas
gruplari arasindaki farkliliktan kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey

testi) analizi sonucunda,

- 18 yas ve lizeri katilimcilarin internet bagimliligi islevsellikte bozulma alt
boyut diizeylerinin 16-17 yasinda olan Katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11°de katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin gelir durumlarina

gore farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimeilarin internet Bagimlilik Diizeylerinin Gelir

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N Ortalama | Std. Sapma T p

Diigiik 28 2,1818 ,83246
Orta 286 2,5610 ,80196

Yoksunluk Yélzslfk L 2,4603 75210 2,804 0,074
Yiksek 4 3,0909 ,00000
Total 397 2,5196 , 719677
Diisiik* 28 1,8571 17337
Orta** 286 2,2650 ,78475

Kontrol Gilgliigi Yélzslfk 7 | 21013 75371 3,010 0,030
Yiksek 4 2,4000 ,00000
Total 397 2,2050 ,78075
Diisiik* 28 1,9796* ,83545
Orta 286 2,1868 ,85543

13 * *

islevsellikte Bozulma Y‘é‘gik 9 | 20217 76456 3,002 0,027
YViiksek** 4 3,1429 ,00000
Total 397 2,1490 ,84002
Diisiik 28 1,7755 ,23143
Orta 286 1,7972 ,69377

Sosyal Izolasyon Yél:)skek L 1,7613 72038 0,192 0,902
Viiksek 4 2,0000 ,00000
Total 397 1,7906 ,67301
Diisiik 28 1,9673 ,62566
Orta 286 2,2489 ,65843

Genel Internet Bagimlilig: Yél:)skek 9 2,1302 67317 2,697 0,066
Viiksek 4 2,6857 ,00000
Total 397 2,2098 ,66089

Katilimeilarin internet bagimlilik diizeylerinin gelir diizeylerine gore farklilik
analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde Katilimcilarin
internet bagimlilik 6lgegi kontrol giigliigli ve islevsellikte bozulma alt boyut
diizeylerinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05).
Tespit edilen farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynakladiginin

tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

- Gelir durumu orta diizeyde olan katilimcilarin internet bagimliligi kontrol
giicliigii alt boyut diizeylerinin gelir durumu diisiik diizeyde olan

katilimcilara gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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- Gelir durumu ¢ok yiiksek diizeyde olan katilimeilarin internet bagimliligt
islevsellikte bozulma alt boyut diizeylerinin gelir durumu diisiik ve yiiksek
diizeyde olan katilimcilara gore daha yiliksek diizeyde oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 12°de katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin anne egitim

durumlarina gore farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 12. Katilimeilarin internet Bagimlilik Diizeylerinin Anne Egitim

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama| Std. Sapma T p
Ilkokul 165 | 2,3994* ,85961
Ortaokul 67 2,2144* ,60875
Lise 85 | 2,7380** ,76401
Yoksunluk Onlisans 28 2,5974 47685 6,923 0,000
Lisans 44 | 2,9256** , 77618
Lisansiistii 8 2,7273 77749
Total 397 2,5196 , 719677
Tlkokul 165 | 2,2521** ,82126
Ortaokul 67 1,7627* ,65107
Lise 85 | 2,3494** 79172
Kontrol Giigligii Onlisans 28 | 2,4000** 44222 6,463 0,000
Lisans 44 | 2,3636** ,78388
Lisanstistii 8 1,8500 ,05345
Total 397 2,2050 , 78075
Tlkokul 165 | 2,1385** ,81798
Ortaokul 67 1,6418* ,59235
Lise 85 | 2,3529** ,91542
Islevsellikte Bozulma Onlisans 28 | 2,5510** 1,02701 8,120 0,000
Lisans 44 | 2,2857** ,68060
Lisanstistii 8 2,2857 ,45816
Total 397 2,1490 ,84002
Tlkokul 165 1,8268 , 76033
Ortaokul 67 1,7143 ,49362
Lise 85 1,9126 , 73212
Sosyal Izolasyon Onlisans 28 1,6327 52659 1,610 0,156
Lisans 44 1,6364 52778
Lisansiistii 8 1,7857 ,22908
Total 397 1,7906 ,67301
Tlkokul 165 | 2,1906** , 72591
Ortaokul 67 1,8708* ,38738
Genel internet _ L?se 85 | 2,3849** , 70931
Bagimlilig On_llsans 28 | 2,3388** ,56127 5,880 0,000
Lisans 44 | 2,3792** ,55499
Lisansiisti 8 2,2000 ,27490
Total 397 2,2098 ,66089

Katilimeilarin internet bagimlilik diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore
farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde
katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte

bozulma ve genel internet bagimliligi diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore
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farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05). Tespit edilen farkliligin hangi egitim
durumu gruplart arasindaki farkliliktan kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-

hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

- Annesi lisans ve lise mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi
yoksunluk alt boyut diizeylerinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
katilimcilara gore daha yiiksek,

- Annesi ilkokul, lise ve lisans mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik
Olcegi kontrol gilicliigli, islevsellikte bozulma ve genel internet bagimlilik
diizeylerinin annesi ortaokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13°te katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin baba egitim gore

farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 13. Katilimeilarm Internet Bagimlilik Diizeylerinin Baba Egitim

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama | Std. Sapma T p
Ilkokul 90 2,5030 ,81371
Ortaokul* 59 2,2558 ,70992
Lise* 146 2,4371 ,80913
Yoksunluk Onlisans** 36 2,8384 ,76001 4,757 0,000
Lisans 39 2,6876 ,69165
Lisansiisti** 27 2,9293 77194
Total 397 2,5196 , 79677
Ilkokul 90 2,2811 ,84293
Ortaokul* 59 1,9000 ,43629
Lise* 146 2,1185 ,78547
Kontrol Giigliigii Onlisans** 36 2,3889 ,56253 5,760 0,000
Lisans** 39 2,6641 ,88362
Lisansiistii 27 2,1778 ,88463
Total 397 2,2050 ,78075
[lkokul** 90 2,1651 ,85926
Ortaokul* 59 1,6513 ,58738
Lise** 146 2,1174 ,75680
Islevsellikte Bozulma Onlisans** 36 2,4286 1,02676 8,092 0,000
Lisans** 39 2,3883 ,66195
Lisansiistii** 27 2,6349 1,09037
Total 397 2,1490 ,84002
Tlkokul 90 1,9048 ,94275
Ortaokul 59 1,7530 ,35176
Lise* 146 1,7466 ,55233
Sosyal izolasyon Onlisans* 36 | 1,6190 52461 3,613 0,003
Lisans* 39 1,6300 ,55688
Lisansiistii** 27 2,1905 ,86625
Total 397 1,7906 ,67301
1 Tlkokul 90 2,2524 ,77883
G;ﬁegmﬁffgf‘ Ortaokul* | 59 | 19327 37387 4,990 0,000
Lise 146 2,1440 ,63010
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Onlisans** 36 2,3841 ,63266
Lisans** 39 2,4095 ,60187
Lisansusti** 27 2,5079 , 76334
Total 397 2,2098 ,66089

Katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore
farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde
katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte
bozulma, sosyal izolasyon ve genel internet bagimliligi diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05). Tespit edilen
farkliligin hangi egitim durumu gruplar arasindaki farkliliktan kaynakladiginin tespiti

i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

- Babasi Onlisans ve lisansiisti mezunu olan katilimcilarin internet
bagimlilik 6l¢egi yoksunluk alt boyut diizeylerinin babasi ortaokul ve lise
mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek,

- Babasi oOnlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik
Olgegi kontrol giigliigii alt boyut diizeylerinin babasi ortaokul ve lise
mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek,

- Babasi ilkokul, lise, Onlisans, lisans ve lisansisti mezunu olan
katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi islevsellikte bozulma alt boyut
diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan katilimecilara gore daha yiiksek,

- Babasi lisansiistii mezunu olan katilimcilarin internet bagimhilik dlcegi
sosyal izolasyon alt boyut diizeylerinin babasi lise, 6nlisans ve lisans
mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek,

- Babasi Onlisans, lisans ve lisansilisti mezunu olan katilimcilarin genel
internet bagimlilig1 diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan katilimeilara

gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14’te katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin not durumlarina

gore farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 14. Katilimeilarin internet Bagimlilik Diizeylerinin Not

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N Ortalama | Std. Sapma T p

69 ve Alt1* 63 1,9986 ,78331
70-79 Arasi** 60 2,4121 ,86963

Yoksunluk 80-89 Arasi** 145 2,6602 , 77399 13,462 0,000
90 ve lizeri** 129 2,6660 ,67918
Total 397 2,5196 , 719677
69 ve Alt1* 63 1,8683 ,60344
70-79 Arast* 60 2,0267 , 76576

Kontrol Giigliigii 80-89 Arasi** 145 2,3538 ,81888 7,513 0,000
90 ve lizeri** 129 2,2853 ,76323
Total 397 2,2050 ,78075
69 ve Alt1* 63 1,7642 ,51198
70-79 Arasi 60 2,0571 ,94512

Islevsellikte Bozulma 80-89 Arasi** 145 2,2562 ,84631 6,426 0,000
90 ve lizeri** 129 2,2591 ,85821
Total 397 2,1490 ,84002
69 ve Alt1 63 1,7370 ,41309
70-79 Arast* 60 1,6381 76749

Sosyal izolasyon 80-89 Arasi** 145 1,9064 ,68602 2,731 0,044
90 ve lizeri 129 1,7575 ,69931
Total 397 1,7906 ,67301
69 ve Altr** 63 1,8621 54217
70-79 Arasi** 60 2,0762 ,70518

Genel internet Bagimliligt 80-89 Arast* 145 2,3411 ,67801 9,856 0,000
90 ve lizeri* 129 2,2941 ,60659
Total 397 2,2098 ,66089

Katilimeilarin internet bagimlilik diizeylerinin not ortalamalaria gore farklilik

analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin

internet bagimlilik 6lgegi yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal

izolasyon ve genel internet bagimlilig1 diizeylerinin not ortalamalarina gore farklilik

gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05). Tespit edilen farkliligin hangi not ortalamalari

arasindaki farkliliktan kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi)

analizi neticesinde,

- Not ortalamas1 70-79, 80-89 ve 90 ve lizerinde olan katilimcilarin internet

bagimlilik 6l¢egi yoksunluk alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 69 ve

altinda olan katilimcilara gore daha ytiksek,

- Not ortalamasi 80-89 ve 90 ve izerinde olan katilimcilarin internet

bagimlilik 6l¢egi kontrol giicliigii alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 69

ve alt1 ile 70-79 araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek,
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Not ortalamasi 80-89 ve 90 ve iizerinde olan katilimcilarin internet
bagimhilik o6l¢egi islevsellikte bozulma alt boyut diizeylerinin not
ortalamasi 69 ve altinda olan katilimcilara gére daha yiiksek,

Not ortalamas1 80-89 araliginda olan katilimcilarin internet bagimlilik
Olcegi sosyal izolasyon alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 70-79
araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek,

Not ortalamas1 69 ve alt1 ile 70-79 araliginda olan katilimcilarin genel
internet bagimlilik 6lgegi diizeylerinin not ortalamasi1 80-89 ve 90 ve
iizerinde olan katilimcilara gore daha yiliksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 15’de katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik

analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 15. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilik Analizi
Cinsiyet N Ortalama t p
Kadin 232 3,2034
Y-SKHD 1,703 0,089
Erkek 165 3,0867
Kadin 232 2,6422
ODK 0,934 0,351
Erkek 165 2,5455
Kadin 232 2,2853
G-SKHD -0,886 0,376
Erkek 165 2,379%4
Genel Sosyal Kadin 232 2,8162
0,822 0,412
Kaygi Erkek 165 2,7537

Katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik analizi

Bagimsiz T-Testi ile incelenmis ve katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).
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Tablo 16’da katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin yaslarina gore farklilik

analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 16. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Yaslarina Gore

Farklilik Analizi
N Mean Std. Sapma T p
15 Yas ve Alt1 79 3,1139 ,68738
16-17 Yas 220 | 3,1723 ,66765
Y-SKHD 18 Yas ve Uzeri | 98 3,1490 ,68733 0,221 0,802
Total 397 | 3,1549 ,67514
15 Yas ve Alt1 79 2,5515 1,09055
16-17 Yas 220 | 2,6175 1,01080
ODK 18 Yas ve Uzeri | 98 2,6079 ,98084 0124 0,884
Total 397 | 2,6020 1,01764
15 Yas ve Alt1 79 2,2861 1,13530
16-17 Yas 220 | 2,2864 ,99294
G-SKHD 18 Yas ve Uzeri | 98 2,4408 1,07453 0,810 0,445
Total 397 | 2,3244 1,04230
15 Yas ve Alt1 79 2,7468 ,83747
Genel Sosyal 16-17 Yas 220 | 2,7944 ,71601
Kaygi 18 Yas ve Uzeri | 98 | 2,8159 74152 0,194 0,824
Total 397 | 2,7902 , 74626

Katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin yaslarina gore farklilik analizi Tek
Yonli ANOVA Testi ile incelenmis ve katilimeilarin sosyal kaygi diizeylerinin

yaslaria gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).
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Tablo 17°de katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin gelir durumlarina gore

farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 17. Katilimeilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Gelir Durumlarina

Gore Farklilik Analizi
N Ortalama | Std. Sapma T p

Diisiik* 28 2,8000 ,50772
Orta** 286 3,2115 ,70704

Y-SKHD Yul(c;eli(** 79 3,1443 49711 9,160 0,000
Yiksek 4 1,8000 ,00000
Total 397 3,1549 ,67514
Diistik 28 2,6735 ,81451
Orta 286 2,5509 1,03567

ODK Yélz)skek 79 2,7993 1,01468 2,005 0,113
Yiksek 4 1,8571 ,00000
Total 397 2,6020 1,01764
Diisiik 28 2,2571 ,58337
Orta* 286 2,2259 1,00805

3 kk

G-SKHD Yuléiei( 79 2,7316 1,21059 5,424 0,001
Yiksek 4 1,8000 ,00000
Total 397 2,3244 1,04230
Diistik 28 2,6364 54264
Orta 286 2,7773 , 77534

Genlzsglsyal Yél;skek 79 2,9407 ,66964 3,839 0,110
Yiksek 4 1,8182 ,00000
Total 397 2,7902 , 74626

Katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin gelir diizeylerine gore farklilik analizi
Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Katilimcilarin sosyal
kaygi 6l¢egi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) ve
Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) alt boyut
diizeylerinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p. <0,05).
Tespit edilen farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynakladiginin

tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

- Gelir durumu orta ve yiiksek olan katilimcilarin sosyal kaygi 6lgegi Yeni
Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD)

diizeylerinin gelir durumu diisiik olan katilimcilara gore daha yiiksek,
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- Gelir durumu ytiiksek olan katilimcilarin sosyal kaygi 6lgcegi Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) diizeylerinin gelir

durumu diisiik olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18’de katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin anne egitim durumlarina

gore farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir

Tablo 18. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Anne Egitim

Durumlaria Gore Farklilik Analizi

N |Ortalama| Std. Sapma T p
Ilkokul 165 3,0994 ,68043
Ortaokul 67 3,0284 ,82477
Lise 85 3,2729 ,59669
Y-SKHD Onlisans 28 3,4429 ,50437 2,270 0,147
Lisans 44 3,1455 ,62560
Lisanstusti 8 3,1500 37417
Total 397 3,1549 ,67514
[kokul* 165 2,4468 ,91503
Ortaokul 67 2,56373 1,06675
Lise 85 2,5866 1,01615
ODK Onlisans** 28 3,0612 1,03705 3,434 0,005
Lisans** 44 3,0000 ,97817
Lisansusti 8 2,7143 1,83265
Total 397 2,6020 1,01764
Tlkokul* 165 2,1333 ,94542
Ortaokul 67 2,5075 1,20922
Lise 85 2,3200 ,94728
G-SKHD Onlisans** 28 2,8571 1,26825 3,333 0,006
Lisans** 44 2,4727 ,97703
Lisansusti 8 2,1000 1,17595
Total 397 2,3244 1,04230
Tlkokul* 165 2,6722 ,68375
Ortaokul 67 2,7537 ,85229
Genel Sosyal _. I._ise 85 2,8380 ,70391
Kayen On.llsans** 28 3,1883 , 74860 2,979 0,012
Lisans** 44 2,9463 , 74369
Lisansusti 8 2,7727 1,02045
Total 397 2,7902 , 74626

Katilimeilarin sosyal kaygi diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farklilik
analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
sosyal kaygi olumsuz degerlendirme korkusu (ODK) ve Genel Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ve Genel Sosyal Kaygi alt boyut
diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p.

<0,05). Tespit edilen farkliligin hangi egitim durumu gruplari arasindaki farkliliktan
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kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,
annesi onlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi 6lgegi olumsuz
degerlendirme korkusu (ODK) ve Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma (G-SKHD) ve Genel Sosyal Kaygi alt boyut diizeylerinin annesi ilkokul

mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19°da katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin baba egitim durumlarina

gore farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir

Tablo 19. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Baba Egitim

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

N | Ortalama | Std. Sapma T p

Tlkokul* 90 2,9356 ,74280
Ortaokul** 59 3,1339 ,80443
Lise** 146 3,2041 ,60251

Y-SKHD Onlisans** 36 3,4778 ,56118 4,484 0,001
Lisans 39 3,3026 ,69792
Lisansiistii 27 3,0222 ,27080
Total 397 3,1549 ,67514
Ilkokul* 90 2,0302 ,51016
Ortaokul* 59 2,4939 1,17364
Lise* 146 2,8278 ,95174

ODK Onlisans** 36 3,3333 ,86392 15,182 0,000
Lisans** 39 2,9011 1,15322
Lisansiistii 27 2,1164 1,11578
Total 397 2,6020 1,01764
Ilkokul* 90 1,8244 713122
Ortaokul* 59 2,2102 ,91231
Lise 146 2,4836 1,02298

G-SKHD Onlisans** 36 3,2000 1,19044 12,829 0,000
Lisans** 39 2,5282 1,23074
Lisansiistii 27 1,9185 ,75500
Total 397 2,3244 1,04230
Ilkokul* 90 2,3949 47369
Ortaokul* 59 2,7203 ,83306
Lise 146 2,9206 ,68291

Genel Sosyal Kayg1 Onlisans** 36 3,3687 ,13324 13,820 0,000
Lisans** 39 2,9988 ,90390
Lisansiistii 27 2,4832 ,61090
Total 397 2,7902 , 714626

Katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farklilik
analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin
sosyal kaygi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD),
olumsuz degerlendirme korkusu (ODK) ve Genel Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) alt boyut diizeyleri ile genel sosyal kaygi

diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p.
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<0,05). Tespit edilen farkliligin hangi egitim durumu gruplar: arasindaki farkliliktan
kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

- Babasi ortaokul, lise ve dnlisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi
Olgegi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD)
alt boyut diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan katilimecilara gére daha
yiiksek diizeyde oldugu,

- Babasi onlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi dlgegi
olumsuz degerlendirme korkusu (ODK) alt boyut diizeylerinin babasi
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu,

- Babasi 6nlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi 6lcegi
Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) alt
boyut diizeyleri ve genel sosyal kaygi diizeylerinin babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 20’de katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin not durumlarina gore

farklilik analizine dair bulgular yer almaktadir

Tablo 20. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Not Durumlarina

Gore Farklilik Analizi
N Ortalama| Std. Sapma T p
69ve Alt* | 63 | 2,8508* | 73262
70-79 Arast | 60 | 2,9800% | ,73480
80-89 =
Y-SKHD Arasr* | 145 | 32331 55828 8,625 0,000
90ve 1159 | 32069%* | 68087
uzeri
Total 397 | 31549 | 67514
69ve Al | 63 | 24717 | 92391
7079 Arast | 60 | 2,6000 | 1,06801
ODK 80-89 Aras1 | 145 | 2,6631 | 98352 0,517 0,671
90 ve iizeri | 129 | 2,5980 | 1,07881
Total 397 | 2.6020 | 101764
69ve Alu | 63 | 23302 | 1,03497
7079 Arast | 60 | 2,1867 | 1,12287
G-SKHD | 80-89 Arast | 145 | 2.4221 | 1,00612 0,866 0,459
90 ve iizeri | 129 | 2,2760 | 1,04887
Total 397 | 2.3244 | 1,04230
Gonel Soyal | _69veAln | 63 | 26118 | 78189
Koo 7079 Arasi | 60 | 2,6788 | 77708 2399 0,068
80-89 Arasi | 145 | 2,8674 | 67506
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90 ve tizeri 129 2,8425 , 77768
Total 397 2,7902 , 74626

Katilimcilarin ssoyal kaygi diizeylerinin not ortalamalarmma gore farklilik
analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin
sosyal kaygi olcegi  Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-
SKHD) diizeylerinin not ortalamalarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Sig.p.
<0,05). Tespit edilen farkliligin hangi not ortalamalar1 arasindaki farkliliktan
kaynakladiginin tespiti i¢in uygulanan post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde not
ortalamasi1 80-89 ve 90 ve iizerinde olan katilimcilarin not ortalamasi 69 ve alt1 ve 70-

79 araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21°de katilimcilarin internet bagimliliklart ile sosyal kaygi diizeyleri

arasindaki iligki analizine dair bulgular yer almaktadir

Tablo 21. Katilimcilarin Internet Bagimliliklari Ile Sosyal Kaygi Diizeyleri

Arasindaki Iliski
) _Genel Genel
Kontrol | Islevsellikte | Sosyal Internet Y- G- Sosyal
Yoksunluk | Giigliigii Bozulma Izolasyon | Bagimliligi | SHK ODK | SHK Kaygi
Yoksunluk P.C. 1
p.
Kontrol P.C. ’737** 1
F}uglugu p. 1000
Islevsellikte P.C. ,651" ,765™ 1
Bozulma D. 1000 1000
Sosyal P.C. 414" ,496™ 571" 1
olasyon Tp. 000| 000 ,000
Genel Internet | P C, 877 912" ,875™ 673" 1
Bagimlihgr 1y 000 000 1000 1000
Y-SKHD P.C. ,239™ 121" 127" ,006 ,165™ 1
p. ,000 ,016 ,011 ,913 ,001
ODK P.C. 142" ,031 ,093 -,014 ,085 | ,555™ 1
p. ,005 ,538 ,065 ,785 ,091| ,000
G-SKHD P.C. ,000 -,051 ,012 -,052 -,025| ,495™ | ,778™ 1
p. 1,000 ,313 ,816 ,306 ,624| ,000| ,000
Genel Sosyal | p.C, ,160™ ,047 ,096 -,020 ,097 | ,809™ | ,909™" | ,859™ 1
Kaye p ,001 ,348 ,055 ,691 ,054| ,000] ,000| ,000

Arastirmada elde edilen veriler ¢ergevesinde ergenlerin internet bagimliliklar
ile sosyal kayg diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda genel internet bagimlilig1 ile genel sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki
olmadig tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05 ). Ancak internet bagimlilig1 yoksunluk alt
boyutu ile genel sosyal kaygi arasinda pozitif yonlii ve diistik diizeyli iliski oldugu
tespit edilmistir (Sig.p. <, P.C.: 0,160). Genel internet bagimliliginin ise sosyal kaygi
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6lgegi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) alt boyutu
ile pozitif yonlii ve diislik diizeyli iliskili oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05; P.C.:
0,165).
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SONUC VE ONERILER

Ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal kaygi 6zellikleri
arasindaki iliskinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi adli calisma Nigde Ilinde
yagsayan 397 ergen iizerinden gerceklestirilmigtir. Arastirmanin alt problemleri
gergevesinde yapilan analizler sonucunda elde edilen ilk bulgu katilimeilarin internet
bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigidir. Analiz sonucunda
kadinlarin internet bagimliligi 6lg¢egi kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve genel
internet bagimlilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu katilimcilarin internet bagimlilik
diizeylerinin gelir diizeylerine gore farkliliklaridir. Analiz sonucunda gelir durumu
orta diizeyde olan katilimcilarin internet bagimliligi kontrol giicliigii alt boyut
diizeylerinin gelir durumu diisiik diizeyde olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ve gelir durumu ¢ok yiiksek diizeyde olan katilimeilarin internet bagimlilig
islevsellikte bozulma alt boyut diizeylerinin gelir durumu diisiik ve yiiksek diizeyde

olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin internet bagimliligi diizeyleri {izerinde annelerinin egitim
durumlarinin da farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore annesi lisans ve lise
mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik 6l¢egi yoksunluk alt boyut diizeylerinin
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek ve annesi
ilkokul, lise ve lisans mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi kontrol
giicligii, islevsellikte bozulma ve genel internet bagimlilik diizeylerinin annesi
ortaokul mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte babasi 6nlisans ve lisansiistii mezunu olan katilimeilarin internet
bagimlilik 6l¢egi yoksunluk ve kontrol gii¢liigii, alt boyut diizeylerinin babas1 ortaokul
mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek, babasi ilkokul, lise, Onlisans ve lisans
mezunu olan katilimeilarin internet bagimlilik 6lgegi islevsellikte bozulma alt boyut
diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek, babasi
lisansiistii mezunu olan katilimcilarin internet bagimlilik 6lgegi sosyal izolasyon alt
boyut diizeylerinin babast lise ve dnlisans mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek,

babasi Onlisans, lisans ve lisansiisti mezunu olan katilimcilarin genel internet
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bagimlilig1 diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiliksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin not ortalamalarinin internet bagimliligi
iliskisinde ise not ortalamasi 70-79, 80-89 ve 90 ve lizerinde olan katilimcilarin
internet bagimlilik 6lgegi yoksunluk alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 69 ve altinda
olan katilimcilara gére daha yiiksek, not ortalamasi 80-89 ve 90 ve iizerinde olan
katilimcilarin internet bagimlilik 6l¢egi kontrol giigliigii alt boyut diizeylerinin not
ortalamasi 69 ve alt1 ile 70-79 araliginda olan katilimcilara goére daha yiiksek, not
ortalamast 80-89 ve 90 ve iizerinde olan katilimcilarin internet bagimlilik Slgegi
islevsellikte bozulma alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 69 ve altinda olan
katilimcilara gore daha yiiksek, not ortalamasi 80-89 araliginda olan katilimcilarin
internet bagimlilik 6l¢egi sosyal izolasyon alt boyut diizeylerinin not ortalamasi 70-79
araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek ve not ortalamasi 69 ve {izeri ile 70-79
araliginda olan katilimcilarin genel internet bagimlilik olgegi diizeylerinin not
ortalamast 80-89 ve 90 ve iizerinde olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken olan sosyal kaygi diizeylerinin
ergenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik analizleri ¢ergevesinde gelir
durumu orta ve yiiksek olan katilimcilarin sosyal kaygi 6l¢egi Yeni Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) diizeylerinin gelir durumu diisiik olan
katilimcilara gore daha yiiksek, gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin sosyal kaygi
Olgegi Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD)
diizeylerinin gelir durumu diisiik olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farklilik
analizi sonucunda, annesi 6nlisans ve lisans mezunu olan katilimeilarin Sosyal kaygi
6lgegi olumsuz degerlendirme korkusu (ODK) ve Genel Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) alt boyut diizeylerinin annesi ilkokul mezunu olan

katilimcilara gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farklilik
analizi sonucunda ise babasi lise, 6nlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal

kaygi olgegi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) alt
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boyut diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu, babasi onlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi
Olgegi olumsuz degerlendirme korkusu (ODK) alt boyut diizeylerinin babasi lise,
ortaokul ve ilkokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu,
babasi dnlisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi 6lgegi Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) alt boyut diizeyleri ve genel
sosyal kaygi diizeylerinin babasi lise ve ortaokul mezunu olan katilimcilara gére daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin not ortalamalarina gore farklilik analizi
neticesinde not ortalamasi 80-89 ve 90 ve lizerinde olan katilimcilarin not ortalamasi

70-79 araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ergenlik donemindeki Ogrencilerin internet bagimliligi ve sosyal kaygi
Ozellikleri arasindaki iligkinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesinin korelasyon
analizi neticesinde ancak internet bagimliligi yoksunluk alt boyutu ile genel sosyal
kaygi arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir. Genel
internet bagimliliginin ise sosyal kaygi 6lgegi Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) alt boyutu ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyli iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte literatiirde yapilan
caligsmalar mevcuttur. Literatiirde internet bagimliliginin hangi psikolojik faktorlerden
etkilendigine veya kaynaklandigina iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu

faktorler icerisinde sosyal kaygi carpici bir sekilde 6n plana ¢ikmustir.

Lee ve Stapinski’ye (2012) gore sosyal kaygili bireyler olumsuz
degerlendirilme korkusunu daha az yasamalari, daha kaliteli iliskiler gelistirmeleri ve
0z-kontrolii saglamada daha basarili olmalar1 agisindan online iletisimi daha sik tercih
etmektedir. Bu durum sosyal kaygili bireyleri problemli internet kullanimina karsi
hassas bir hale getirmektedir. Sosyal kaygili birey online ortamlari olumsuz
degerlendirme korkusunu daha az yasadigi yerler olarak gérmektedir. Bu durum sosyal
kaygili bireyin internet ortaminda fazla vakit gecirmesine ve dolayisiyla internet

bagimliligina neden olmaktadir.
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Benzer sekilde Erwin ve digerleri (2004) sosyal kaygili bireylerin yiiz yiize
iletisimin meydana getirecegi tehditleri en aza indirmek amaciyla siklikla online
iletisimi tercih ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sosyal kaygili bireylerin

problemli internet kullanimi agisindan bir risk grubu oldugu sdylenebilir.

Caplan’a (2007) gore online sosyal etkilesim ortamlar1 kullanicinin kimligini
gizli tutmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal kaygili bireylerde online sosyal
etkilesimin yiiz ylize etkilesime gore daha az riskli olduguna iliskin bir alg
gelistirmektedir. Sosyal kaygili bireyler bu diisiik riskli ortamlar1 daha fazla kullanma
egilimindedir. Bu durum sosyal kaygili bireylerin internette daha fazla zaman

gecirmesine neden olmaktadir.

Yen ve digerleri (2012) ergenlerde online ve gercek sosyal ortamlardaki sosyal
kayg1 belirtilerinin farkli oldugunu vurgulamaktadir. Yen ve digerlerine (2012) gore
online sosyal etkilesimlerdeki sosyal kaygi belirtileri, gercek sosyal etkilesimlerdeki
sosyal kaygi belirtilerinden daha diistik diizeydedir. Sosyal kaygili ergenlerin gergek
sosyal ortamlardaki sosyal kaygi belirtileri online ortamlarda o6nemli Olgiide
azalmaktadir. Bu baglamda ergenlerin sosyal kayginin karakteristik belirtilerinden
(sosyal olay veya durumlardan korkma ve kaginma, olumsuz degerlendirilme korkusu,
diisiik performans beklentisi gibi) korunmak amaciyla gercek sosyal etkilesimlerden
ziyade online sosyal etkilesimleri tercih ettigi sdylenebilir (Lee & Stapinski, 2012).
Sosyal kayginin internet bagimliligi tlzerindeki etkisi yalnizlik araciligiyla da

agiklanabilir.

Sheldon’a (2008) gore sosyal kaygili bireyler sosyal ortamlardan korkma ve
kaginma davraniglarindan dolayr yalnizlagsmaktadir. Kaygili bireyler yalnizlik
duygusunu tatmin etmek amaciyla online ortamlara yonelmektedir. Bu durum sosyal
kaygili bireylerin yogun bir sekilde internet kullanmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde Savci ve Aysan (2017) sosyal-duygusal yapilarin internet bagimliligini

aciklamada 6nemli faktorler oldugunu vurgulamaktadir.

Huan, Ang ve Chye (2014) sosyal kaygili bireylerin iletisim becerileri ve
olumlu izlenim yaratma agisindan zayif oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal kaygili
bireyler bu 6zelliklerinden dolayr ger¢ek kimligin agiklanmasini gerektirmeyen ve

olumsuz degerlendirilme acisindan daha az riskli ortamlara yonelmektedir. Bu
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ortamlarin basinda da online ortamlar gelmektedir. Sosyal kaygili bireyler bu

avantajlarindan dolay1 online ortamlar1 yogun bir sekilde kullanmaktadir.

Arastirmalarda sosyal kayg1 internet bagimliliginin gelisiminde kritik bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal kaygili birey sosyal kayginin karakteristik
Ozelliklerinden dolay1 ger¢ek sosyal ortamlardan korkma ve kaginma egilimindedir.
Bu durum onun kendisini daha giivende hissedebilecegi sanal ortamlara yonelmesine
neden olmaktadir. Nitekim online ortamlar sosyal kaygili bireyler ag¢isindan olumsuz
degerlendirilme korkusunun daha az yasandigi ortamlardir. Ayrica online ortamlar
sosyal kaygili bireye, gercek kimligini ifsa etmeden “istedigi kisi olma” imkani
saglamaktadir. Bu nedenle sosyal kaygili birey daha az sosyal kaygi belirtisi
yasayarak, sosyal etkilesimde bulunma firsatina erismektedir. Bu durum sosyal kaygili
bireyin sanal ortamlarda daha fazla vakit ge¢irmesine neden olmaktadir. Sosyal kaygili
bireyin internet kullanimi1 ¢ok yogun oldugunda ve islevselligi bozacak diizeye

ulastiginda internet bagimlilig: riski artmaktadir.

ONERILER

Ergenlere internet bagimliliginin yol agtig1 sorunlar hakkinda bilgilendirmek

i¢in seminerler diizenlenebilir.

Ergenlerin okulda oldugu saatlerde 6gretmenleri tarafindan ders dis1 internet ve

teknolojik aletlerin kullanim1 sinirlandirilabilir.

Aileler internet ve teknoloji bagimliliginin yol agtigi sorunlar hakkinda
seminerler ile bilgilendirilebilir ve ev ortaminda teknolojik aletlerin kullanimina

siirlamalar getirilmesi sdylenebilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, “Ergenlik Donemindeki Ogrencilerin Internet Bagimhihgi ve
Sosyal Kaygi Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” ni belirlemeye yoneliktir. Asagidaki maddelerde belirtilen yargilarla
ilgili goriislerinizi objektif olarak igtenlikle cevaplamaniz biiyiik 6nem arz etmektedir.
Vereceginiz cevaplar aragtirma amaglar1 disinda baska bir yerde kullanilmayacaktir.

Zaman ayirdigimiz icin tesekkiir ederiz.

Hande TECIMER
Lisanstistii Egitim Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans

Ogrencisi
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EK-A KISISEL BILGILER

Asagidaki ifadelerden size en uygun olanmm liitfen carpi isareti( X)

koyarak isaretleyiniz.

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz nedir? ( 1 )Kadmn (2 ) Erkek
2. Yasinz kactir?
( 1 ) Disiik ( 2)Orta
3. Ailenizi Aylik Gelir | ( 3 ) Yiiksek (4 ) Cok Yiiksek
Diizeyi
(1) Ilkokul (2 ) Ortaokul
(3 ) Lise (4 ) Onlisans
4. Anne Egitim Durumu | (5 ) Lisans ( 6) Lisansiistii
(1) Ilkokul (2 ) Ortaokul
(3 ) Lise (4 ) Onlisans
5. Baba Egitim Durumu | (5 ) Lisans (6) Lisanstistii
6. Not Ortalamaniz
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EK-B “Internet Bagimhhg” ile ilgili ifadeler

Bu kisimda, “internet bagmmhhg” ile ilgili,
goriislerinizi  belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup
degerlendirerek sag tarafta uygun buldugunuz
sadece bir secenegi (X) isareti ile isaretleyerek
belirtiniz.

Tamamen

> 4

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmivoarim

Internet kullanamadigim zaman kendimi
gergin/huzursuz hissederim.

Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
sinirli/6fkeli olurum.

Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.

Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim
zamanlarda internet kullanmak beni rahatlatir.

Birileri  beni internetin  basindan  kaldirirsa
sinirlenirim.

Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya
yonelirim.

Internete,  planladigim  zamanda  giremezsem
sinirlenirim.

Cevremde birileri varken, yalmiz kalip, internete
girmeyi isterim.

Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek
i¢in sabirsizlanirim.

Gittigim yerlerde internet baglantist ararim.

Internet kullanmami sinirlamakta ya da kontrol
etmekte giicliik cekerim.

Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek
olur.

Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun
siire kalmak isterim.

Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti
diistintirtim.

Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya
da farkina varmam.
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Internette daha fazla zaman gecirmek igin baska
planlarimi iptal ederim.

Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

Ailem beni c¢agirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

Internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar
yasarim.

Arkadaslarim beni cagirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere
(spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarim1 yerine getiremem ya da ihmal
ederim.

Cevremdekiler internette harcadigim zamandan
dolay1 sikayet eder.

Internet kullanmamdan dolay: ailem ile daha az
zaman gegiririm.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha
az zaman geciririm.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarrm ile
sorunlar yasarim.

Internet ortaminda edindigim arkadashiklari gergek
yasamdaki arkadaslarima tercih ederim.

Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek
yerine internette goriismeyi tercih ederim

Arkadaglarimi internetten edinirim.

Internet benim en iyi arkadasimdir.

Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde
zorluk yasarim.
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EK-C

“Sosyal Kaygr” ile ilgili ifadeler

Bu kisimda, “Sesyal Kaygr” ile ilgili gorislerinizi
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta uygun

Sira | buldugunuz sadece bir secenegi (X) isareti ile isaretleyerek | &
No | belirtiniz. g o | &
N c < | E
= e c = ﬁ
28| 8|55
E|lZ2 | d |0 | T
Bagkalarinin 6niinde yeni bir seyler yapmaya
1| cekinirim,
5 Arkadaslarimla bir seyler yapmaktan hoslanirim.
) Bana satasilmasindan tedirgin olurum.
A Tanimadigim insanlarin yaninda utanirim.
5 Sadece ¢ok iyi tanidigim insanlarla konusurum.
Yasitlarimin ~ arkamdan  benim  hakkimda
6 konustuklarini diistiniiriim.
7 Kitap okumay1 severim.
Bagkalarinin benim i¢in ne diisiindiiglinden
8 endiselenirim.
Bagkalarinin benden hoslanmayacagindan
9 | korkarim.
Cok 1yl tanimadigim yasitlarimla konusurken
10 heyecanlanirim.
1 Spor yapmaktan hoslanirim.
Bagkalarinin benim hakkimda ne sodylediginden
12 endiselenirim.
13 Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum.
Baskalarinin benden hoslanmayacagindan
14 endiselenirim.
15 Bir grup insanla beraberken durgunumdur.
16 Kendi bagima bir seyler yapmak hosuma gider.
17 Baskalarinin benimle dalga gectigini diistiniiriim.
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Birisiyle tartismaya girersem onun benden

18 hoslanmayacagindan endise ederim.

Hayir derler diye bagkalarina benimle bir seyler
19 yapmayi teklif etmeye ¢ekinirim.
20 Bazi insanlarin yanindayken tedirgin olurum.

Iyi tamidigim vyasitlarimin  yanindayken bile
21 utanirim.
29 Baskalarindan benimle bir seyler yapmalarini

istemek bana ¢ok zor gelir.
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