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OZET

Bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinin ¢gocukluk ¢cagi travmalari ile erken donem
uyumsuz semalari ve sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag
cercevesinde liniversite dgrencilerinden dlgek seti araciligiyla toplanan veriler analiz edilmis

ve ¢alisma bulgular saptanmustir.

Calismaya arastirma grubu olarak 2020 yilinda Istanbul ilinde yasamini siirdiiren 62
erkek ve 198 kadin olmak iizere toplamda 260 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla ¢aligmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi Travma Olgegi
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 online olarak katilimcilara sunulmus ve katilimcilarin
doldurup tekrar ¢alismaciya gondermeleri yoluyla veriler toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS

paket programi araciligiyla analiz edilmis ve ¢alisma sonuglari edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda su sonuglar elde edilmistir: Cocukluk ¢agi travmalarindan
duygusal istismar ile duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimlilik,
dayaniksizlik, basarisizlik, yetersiz Ozdenetim, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari
bastirma, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalar1 arasinda orta seviyede pozitif iligki
vardir. Fiziksel istismar ile duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon ve basarisizlik
arasinda orta seviye pozitif iliski bulunmaktadir. Cinsel istismar ile duygusal yoksunluk, terk
edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimlilik, dayaniksizlik, basarisizlik ve cezalandiricilik
arasinda orta diizeyde pozitifi iliski oldugu saptanmstir. Fiziksel ihmal ve duygusal yoksunluk,
terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, arasinda orta seviye pozitif iligski vardir. Duygusal
ihmal ve duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, arasinda orta seviye pozitif iliski vardir. Elde

edilen diger tiim sonuglar ¢calismanin bulgular boliimiinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Sema Alanlari, Erken Uyumsuz Semalar.



SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between childhood traumas of
university students and early maladaptive schemas. In addition, it was aimed to examine the
relationship between the personal characteristics of the participants and study variables,
childhood traumas and early maladaptive schemas. For this purpose, the data collected from

university students through the scale set were analyzed and the study findings were determined.

Within the scope of this purpose, a total of 260 university students, 62 male and 198
female, living in Istanbul in 2020, were included in the study as a research sample. Personal
Information Form, Young Schema Scale and Childhood Trauma Scale prepared by the
researcher were used as data collection tools in the study in order to determine demographic
characteristics. Data collection tools were presented to the participants online, and the data
were collected by the participants filling in and sending them back to the study. The obtained
data were analyzed through the SPSS package program and the study results were obtained.

As a result of the analysis, the following results were obtained: Among the childhood
traumas, emotional abuse and emotional deprivation, abandonment, social isolation,
imperfection, addiction, endurance, failure, inadequate self-control, seeking approval,
pessimism, suppression of emotions, high standards and punishment schemes there is a positive
relationship. There is a moderate positive relationship between physical abuse and emotional
deprivation, abandonment, social isolation and failure. It was found that there is a moderate
positive relationship between sexual abuse and emotional deprivation, abandonment, social
isolation, imperfection, addiction, endurance, failure, and punishment. There is a moderate
positive relationship between physical neglect and emotional deprivation, abandonment, social
isolation, imperfection. There is a moderate positive relationship between emotional neglect
and emotional deprivation, social isolation. All other results obtained are presented in the
findings section of the study.

Keywords: Childhood Traumas, Schema Areas, Early Incompatible Schemas
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GIRIS

Bireye; kisiler arasi iligkilerde bilingli olarak zarar veren davraniglarda bulunmak, cinsel
fiziksel ve zihinsel gelisimlerine engel olacak tutumlara maruz birakmak istismar olarak
tanimlanmaktadir (Kepenkgi, 2001, s.281). Cocuga kars1 uygulanan istismar; duygusal, fiziksel
ve cinsel istismar olmak iizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Istismarin ii¢ sekilde ele alinmasinin
nedeni ise c¢ocuklara karsi uygulanan eylemlerin tiirii, cocuga etkisi ve sebepleri olarak

degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cocukluk doneminde yasanan ve siirekliligi olan ruhsal yaralanma belirtileri, gocuklarin
kisiliklerinin olugmasi ve karakteri iizerinde oldukca etkili olmaktadir. Bir ¢ocuk devamli
sOmiiriiye maruz kaliyor ve bu ortamda yasamini devam ettiriyorsa ilerleyen siirecte adaptasyon
konusunda sikintilar yasamaktadir. Taciz goren ¢ocuklarin ise kotii tutumlarda bulunmasi,
fiziksel ve zihinsel olarak veya hatira kaydetme, bellek durumlarinda anormal gelismelerin

yasanmasina sebep olmaktadir (Herman, 2006, s.125).

Kisinin ¢ocukluk zamaninda yasadig1 travmalara farkl kiiltiirlerde, sosyal siniflarda ya
da etnik toplumlarda rastlamak miimkiindiir (Bostanci, 2006, s.102).Dolayisiyla ¢ocuklarin aile
icinde de farkinda olmadan duygusal ya da fiziksel istismara maruz kalmalar1 kisisel

gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bahar, 2009, s.53).

Kisiler, kendilerini ¢evresinden tanimlamay1 6grenme egilimindedir. Bu sebeple bireye
dayatilan kavramlar, bireyin kendisi ile algisini etkilemektedir. Tiim bunlara bagl olarak
kisinin kendisi, g¢evresindeki diger insanlar ve diinya ile ilgili algilar1 sonucu semalar

olusmaktadir.

Young, erken donem yasantilarinin énemine deginen 6énemli bir kuramcidir. Young’a
gore; cocuklarin erken donem yillarindaki anne-baba ile deneyimledigi yasantilar, erken
donemde ihtiya¢ duyulan duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi ve duygusal mizag¢ sonucu
cocuklarda farkli uyumsuz semalar gelismektedir (Young, vd. 2003, s. 131). Genel bir 6riintii
ve gercek olarak kabul edilen bu semalar, kisi ve ¢evresindekilerle iliskilerindeki kati olan inang
ya da duygular olarak degerlendirilmektedir. Semalarin belli bir dereceden sonra bireyin
kendisinde ve kisiler arasi iliskilerinde islevselligi ve uyumu bozdugu ortaya atilmaktadir

(Young vd., 2003, s. 154).



Young’un sema kuramina gore erken donem uyumsuz semalar olarak adlandirilan;
cocuklugunda kotii deneyim yasamis olan bireylerde, islevsiz karakter 6zellikleri meydana

gelebilmektedir (Trincas vd., 2014, s. 142).

Psikolojik ihtiyaclar1 saglikli karsilanan bireyler fonksiyonel ve saglikli diisiincelere
sahip olmaktadir. Fakat psikolojik ihtiyaglarin saglikli karsilanmadigi bireylerde ise erken
donem uyumsuz semalar gelismektedir (Young vd., 2009, s. 386).



BIRINCi BOLUM

Arastirmanin bu bdliimiinde c¢alismayr tanitmak amaciyla g¢alismanin problem
climlesine, ¢alismanin amaci, 6nemi, hipotezleri, varsayimlara ve sinirliliklara yer verilmistir.

Igili noktalar literatiirden faydalanilarak arastirmaci tarafindan yazilmustir.
1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldiklar1 travmatik yasantilar ile
erken donem uyumsuz semalar1 arasinda iliski var midir? Universite dgrencilerinin ¢ocukluk
cagl travmalar1 ve erken donem uyumsuz semalar ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda

anlamli iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile erken donem
uyumsuz semalar ve sosyodemografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Cocukluk
cagi travmalari ile erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli bir iliski oldugu diisiintilerek
yapilan literatiir taramasinda ¢ocukluk ¢agi travmalari, erken donem uyumsuz semalar ile ilgili
yapilmis olan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ocukluk ¢agi travmalari ile erken
donem uyumsuz semalarin iligkisinin birebir incelendigi yeterli sayida ¢alismaya rastlanmadigi
icin bu ¢alismanin alanda var olan eksikligi dolduracagi ve mevcut literatiire bilgi saglayarak
yeni arastirmalara kaynaklik edecegi disiiniilmektedir. Ayni zamanda ele alinan risk
faktorlerinin de alana katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bu durumlar aragtirmanin dnemini
ortaya koymaktadir. Bu g¢alismanin ¢ocukluk donemindeki travmatik yasantilarin uyumsuz
semalarin olusmasindaki etkilerinin bilinmesinde ve ilerde ortaya ¢ikabilecek sorunlara dair
tedbirler alinmasinda yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma pek c¢ok agidan daha

saglikli bireylerin yetismesine katki saglayacak olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.3. Hipotezler

1. Universite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile erken dénem uyumsuz semalari

arasinda anlaml bir iligki vardir.

2. Universite dgrencilerinin cocukluk ¢agi travmalari 6lgedi puanlari arasinda cinsiyet

acgisindan anlamli farklilik vardir.



3. Universite 0grencilerinin erken donem uyumsuz sema puanlart arasinda cinsiyet

acisindan anlamli farklilik vardir.

4. Universite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 puanlar1 ve erken dénem uyumsuz

sema puanlari arasinda yas agisindan anlamli bir farklilik vardir.

5. Universite 0grencilerinin cocukluk ¢cagi travmalari puanlari ve erken donem uyumsuz

sema puanlari arasinda anne-baba egitim durumu agisindan anlamli farklilik vardir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilacak kisilerin sorulart ictenlikle ve dogru cevaplayacaklari

varsayilmaktadir.

2. Arastirmamizin Slcekleri olan kisisel bilgi formu, Young Sema Olcegi ve Cocukluk
Cag1 Travmalann Olgeklerini ile ilgili degiskenler gecerli ve giivenilir olarak o&lgtiikleri

varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar

1. Bu c¢alismada arastirma grubu Istanbul ilindeki 260 iiniversite 6grencisi ile ile

siirlidir.

2. Bu ¢alisma, Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cag1 Travmalar

Olgeklerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde calisma degiskenleri olan ¢ocukluk cagi travmalart ve
erken donem uyumsuz semalar ilgili literatiirden faydalanilarak detayli bigimde agiklanmustir.
Bu dogrultuda travma, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve kdkenleri ve ¢ocukluk ¢agi travma tiirleri
ile sema kavrami, erken donem uyumsuz semalarin gelisimi ve sema tiirleri ele alinmistir.
Ayrica daha 6nce bu paralelde yapilmis ¢alismalara deginilerek calismanin kuramsal temeli

olusturulmustur.
1.1. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

Toplumun en 6nemli yap1 tasi ailedir. Bir ¢ocugun toplum iginde bir birey olmasini
saglayan kurum da ailedir. Aile i¢indeki ortam ¢ocugun giiven alanini olustururken o alandaki
iletisimin saglikli olmasi ise cocugun bilissel ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir

(Meadows, 2002, 5.132).

Cocugun en gilivenli alaninin aile ortami olmasinin yaninda en ¢ok risk altinda
bulundugu ortam da ailesidir. Ciinkii ¢cocuklar aile ortaminda fiziksel ve duygusal istismara ya
da ihmale maruz kalabilmektedir. Cok sayida ¢ocugu olan ve esi siddet uygulayan annelerin
fiziksel ithmal ve istismara daha meyilli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aile ortaminda
istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklar ileride karsilarina ¢ikan sorunlari siddetle ¢6zme
egiliminde olmaktadir (Giiler vd., 2002, s.129). Cocukluk ¢ag1 travmasi yasayan bireylerde
ilerleyen donemlerde kisilik bozukluklar1 ve farkl kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilmektedir
(Allen ve Lauterbach, 2007, s.590).

Cocugun kisa bir siire i¢inde bir seyi yapabilme becerisinden yoksun olmasi, gecmiste
o0grendigi becerilerinin degisimi, bir anda veya kalic1 olarak sosyal ¢evreden tecriibe ettigi
zararlar, c¢ocukluk donemindeki psikolojik yonden Onemli yaralanmalar olarak
nitelendirilmektedir (Terr, 1995, 5.310). Kaynaklarda, ¢ocukluk ¢agi ruhsal olarak etkili
yaralanma baghgi altinda c¢ocuklarin maruz kaldigr somiiriiler ve goz ardi edilmelerine
deginilmektedir. Cocuklarin en temel ihtiyaglardan fiziksel ve zihinsel gereksinimlerini yerine
getirip getiremiyor olusu, ¢ocukla cinsel yakinlik kurulmasi, fiziksel ve dilsel zarar alaninda
olmasi ¢ocukluk donemindeki etkili yaralanma belirtileridir (Browne ve Winkelman, 2007,
5.689).



Cocukluk cagindaki en 6nemli yaralanma belirtileri iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Bu konular ¢ocuk ihmali ve ¢ocuk somiiriisii konularidir (Kara vd., 2004, s.146). Kisilerin
cocuklara yonelik isteyerek uyguladigi; zihinsel, bedensel, ruhsal olarak zarar verdigi
davraniglara ¢ocuk sOmiirlisii denmektedir. Cocuk ihmali ise ebeveynler ya da ¢ocugun
bakimini iistlenen kisilerin ¢ocugu siirekli goz ardi etmesi ve gereksinimlerini karsilanmamasi

durumudur (Yurdakok ve Ince, 2004, 5.427).

Istismar ve ihmal konularini igeren ¢ocukluk ¢agi travmalari bir halk saglig1 sorunudur
(Kolk, 2005, s.405). Cocuk istismarina tiim kiiltiirlerde rastlanmaktadir. Bu istismar ¢ocuk
gelisimini ve ¢ocugun biiylimesini olumsuz yonde etkilemekle birlikte teshis edilmesi zor olan

bir konudur.

Cocukluk donemi ruhsal yondeki siddetli yaralanma belirtileri kasith veya kasitsiz
olarak aile biiytikleri, cocugun akranlari, yakin ¢evre ya da toplumdaki diger insanlar tarafindan
uygulanmaktadir. Cocuklarin standart ihtiyaglarinin hem fiziksel hem de duygusal olarak
karsilanmamasi, ayni donemde ¢ocuga uygulanan zararh tavirlar icermektedir (Yurdakok ve
Ince, 2004, 5.428). Cocukluk zamani ruhsal alanda etkili yaralanma belirtileri ile cocuga zarar
veren tavirlar, gocuk istismar1 ve ¢ocuk ihmalini igeren iki farkli konu olarak ele alinmaktadir
(Sar vd., 2012, s.1054). Cocuk istismari, duygusal, cinsel, ruhsal ve fiziksel olmak tizere dort
ayr1 kategoride incelenmektedir (Kara vd. 2004, s.145). Cocugu gormezden gelmek; ¢ocugun
ithtiyaglarimin kargilamaktan sorumlu kisilerin gérevlerini yerine getirmemesi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Rose ve Meezan, 1995, s.478). Cocuk ihmali fiziksel ve ruhsal olarak iki farkli
boliimde incelenmektedir. Cocukluk donemindeki ruhsal olarak etkili yaralanma belirtileri
civardaki kisiler ya da ¢ocugun ebeveynleri tarafindan yasatilabilmektedir (Kara vd., 2004,
5.146).

Cocukluk donemindeki ruhsal yaralanmalar ¢cocugun karakterinde etkili olmaktadir.
Adaptasyon siirecinde zorluk c¢eken cocuklarin, somiirii altinda olduklari ortamda vakit
gecirmeye devam ettikleri diistiniilmektedir. Tacize ugrayan cocuklarin ise bu olayin etkisiyle
birlikte standart kapasitesini gelistirmesi zor olacaktir. Taciz, ¢ocuklarin bellek gelisimlerinin
anormal olmasina sebep olmaktadir. Bu tiir anormalliklerle ¢ocuk fiziksel ya da zihinsel olarak

hatiralarini kaydetmede sikinti yasayabilmektedir.

Cocukluk doneminde yasanan ruhsal yaralanma belirtileri; ¢ocugu gérmezden gelmek

ve ¢ocuk tacizi olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) cocuk



istismarini ve ¢ocugu gérmezden gelme durumunu; 18 yasmin altindaki her bireyin fiziksel,
ruhsal, duygusal ve cinsel olarak zarar gérmesi, somiiriilmesi ve bu c¢ocuklarin hayatina
miidahale edilmesi, gliven duygusuna zarar verilmesi, zararli davraniglar tecriibe ettirilmesi
olarak tanimlamistir. Cocuklarin bu donemde kazandiklar1 zararl tecriibeler yasamlarinin geri
kalanii da etkilemektedir. insanlarm olumsuz tecriibeleri dmiir boyunca hayatlara etki

etmektedir (Beitchman, 1992, s.109).
1.1.1. Travma
1.1.1.1. Travmanin Tanimi

Travma, beklenmedik anlarda gelisen korku ve dehsetin en ug noktalarda yasandigi ve
bireyin hem ruhsal hem de fiziksel biitiinligiinii zedeleyen durumlardir. Kisinin hayatini tehdit
eden durumlara karsilik verememesi sonucu travmatizasyon ortaya c¢ikmaktadir. Ruhsal
travmalar aniden meydana gelir ve kars1 koymak oldukga giictiir. Disaridan gelen travmalar ise

dis kaynakli olmasina ragmen kisiyi hemen etkileyen travmalardir (Terr, 2003, 5.127).

Van der Kolk travmayi, bireyin i¢ ya da dis kaynaklardan gelen tehditlerle
karsilastiginda bu tehditlerle bas edememesi durumu olarak tanimlamaktadir (Kolk ve

Greenberg, 2003, s.70).

Magduriyet, bireyin sosyal ¢cevre ve beden ilizerindeki giicii tehlikeye atildiginda, hasar
gordiiglinde ve dis tehdit altinda oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin travmatik deneyimleri,
Olime ¢ok yakin hissedilen depresif bir siireci igermektedir. Karsilasilan tehditlere karsi

savunma gelistirilmediginde ise travma durumu ortaya ¢ikmaktadir.

I¢c benlik ile cevre arasindaki dengeyi degistiren travmatik bir olay olarak cinsel
saldirilar ele alinabilmektedir. Cinsel saldir1 ile karsi1 karsiya kalindiginda kisinin bedensel ve
ruhsal biitlinliigii bozulmaktadir. Bu durum sonucunda asir1 korku ve endise ortaya ¢ikmaktadir.

Buna bagli olarak bireyin savunma mekanizmalarinda bozukluklar meydana gelmektedir.

Cinsel saldirilar, ¢evre ve i¢ benlik oryantasyonu arasinda kurulan dengeyi bozan bir
travmatik durum olarak nitelendirilmektedir. Saldirinin s6z konusu oldugu durumlarda
bireylerin hayat1 kismen tehlikeye girmektedir. Bunun sonucu beden biitlinliigii bozulmakta ve
asir1 korku hali meydana gelmektedir. Cinsel saldiri ile karsilasan birey, bu siire¢ icinde hayati

ile ilgili kontrolinii kaybetmekte, saldir1 sonucunda kendi {iizerindeki kontroliinii



kaybetmektedir. Dolayisiyla uzun bir slire savunma mekanizmasinda bozukluklar

olusmaktadir.

Bireyin travmatik deneyimleri bireye, 6liime yakin oldugu hissi veren zorlu bir siirectir.

Karsilasilan tehditlere karsi bir savunma gelistirilemezse travma durumu ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.1.2. Travmanin Tarihcesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok cocuk yer degistirmek zorunda kalmus, siddete
sahitlik etmis, ebeveynini ya da arkadas cevresini kaybetmis, temel gereksinimleri olan
beslenme, egitim ve saglik konularinda sikintilar yasamistir. Ikinci Diinya Savasi birgok maddi
ve manevi zararlara yol agmistir. Bu savastan sonra toplama kamplarinda yapilan gozlemlere

gore travma ruhsallagtirilmig ve travmatik yasamin tanimlamasi saglanmistir.

1962’de Kempe ve arkadaglar1 bu yillarda doviilen ¢ocuk sendromunu, Caffey ve
arkadaslar1 ise 1972’de doviilmiis ¢ocuk sendromunu tanimlamaktadir. Cocuklarin kendine
verdikleri zarar ve intihar girisimleri arasindaki iligki yapilan ¢aligsmalarla gosterilmektedir.
Green3 tarafindan yapilan ¢alismalarda ise fiziksel istismara ugramis ¢ocuklar ve ergenlerin

intihara meyilinin daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Bazi ¢alismalarda travma ile dogru orantili olarak kendine zarar verme davraniglarinin
bir iligki icerisinde bulundugu gosterilmektedir. Kendi kendine zarar verme davranigi sadece
ruhsal deneyimlerde insanlarda degil, bununla birlikte basit canlilarda da gézlenebilmektedir.
Bu sebeple, kendi kendine zarar verme olayi; sugluluk, kendine yonlendirilmis saldirganlik,

sliper ego ve ¢atisma gibi dinamik faktor degildir (Zoroglu vd., 2001, s.73).

Ruhsal travmalar {izerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogu gelismis olan batili toplumlar ve
onlarin yetiskin niifusu ile alakalidir. Gelismekte olan iilkelerin ve ¢ocuklarin zihinsel olarak
zorlu deneyimler yasamast miimkiindiir. Ciinkii yoksulluk, trafik kazalari, gog¢, salgin
hastaliklar, dogal afetler, egitim ve saglik eksikligi gibi sikintilar bu {ilkelerde daha c¢ok
goriilmektedir (Zoroglu vd. 2001, s.73).



1.1.2. Cocukluk Cag Travmalar1 Tanim

Cocuk istismar1 ve ¢ocugu goérmezden gelme, ¢ocugun gereksinimlerini karsilayan
ebeveyn ya da kisiler tarafindan ¢ocuga olumsuz tecriibeler kazandirmaktadir. Bu tutumlar
sonucunda cocukluk donemi ruhsal zedelenme belirtileri olan fiziksel sosyal ve ruhsal
zedelenmeler ortaya ¢ikmaktadir (Taner ve Gokler, 2004, s.84). Yasalara, sosyal ve saglik
ortamlarna goére g¢ocukluk c¢agi yaralanma belirtilerinin tanimi degismektedir (Polat, 2001,
s.142). Cocukluk c¢aginda goriilen ruhsal yaralanma belirtileri gozden ¢ikarma ve taciz
basliklar1 altinda incelenmektedir. Bu kavramlarin farkli agiklamalar1 vardir. Cocuk istismart;
ruhsal, fiziksel ve duygusal olarak farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Cocugu gérmezden
gelme ise fiziksel ve psikolojik olarak ifade edilir (Runyan vd., 2002, s.67). Cocuklarin temel
gereksinimleri olan; gida ihtiyaci, ev ihtiyaci, kiyafet ihtiyaci, egitim ihtiyaci gibi ihtiyaglarin
karsilanmamasi durumu c¢ocugu gérmezden gelmek olarak ifade edilir (Zeytinoglu, 1991,
s.155). Cocuga kars1 sergilenen hosnutsuz davraniglar tacizi olustururken, bu davranislarin

cansiz hali gormezden gelme olarak tanimlanmaktadir (Giiler vd., 2002, s.132).

Cocuk istismart ve ¢ocugu gormezden gelme, ¢ocugun gereksinimlerini karsilayan
ebeveyn ya da kisiler tarafindan ¢cocuga olumsuz tecriibeler kazandirmaktadir. Bu tutumlar
sonucunda c¢ocukluk donemi ruhsal zedelenme belirtileri olan fiziksel sosyal ve ruhsal

zedelenmeler ortaya ¢ikmaktadir (Taner ve Gokler, 2004, s.85).

Fikir birligi olan gruplara ait belirli kurallar1 benimseyen insanlarin, ¢ocuklara hos
olmayan sekilde davranildigi ve c¢ocugun Kkiiltiirlinde hos kabul edilmeyen tavirlarin
sergilenmesini ¢ocuk istismari olarak belirtmektedir. Farkli diisiiniis birligindeki insanlara ve
toplumda hos kabul edilen davraniglara gore bahsedilen tavirlar sekil degistirmektedir (Polat,
2001, s.151).

2010 yilinda The National Child Traumatic Stress Network’un yapmis oldugu

calismalar sonrasi travmaya neden olan durumlar su sekilde siralanmaktadir:

o Cinsel, psikolojik ya da fiziksel taciz, ihmal

. Dogal felaketler

o Teknolojik felaketler

. Aile ya da toplum i¢inde siddet

. Sevilen birinin aniden ya da siddetli kayb1

. Madde kullaniminda bozukluk (ailevi ya da kisisel)
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. Miilteci deneyimleri (iskence dahil)
J Savag deneyimleri (iskence dahil)

J Ciddi kazalar

. Hayati tehlikesi bulunan hastaliklar

. Aileyle ilgili stres olusturacak durumlar.
1.1.3. Cocuk Cag1 Travmalarimin Tarihcesi

Ik uygarlik dénemlerinde gocuklara kars: siddet, tecaviiz ve bunun yani sira cocuklarin
katledilmesi gibi iskenceler uygulanmistir. Bir kiz ¢ocugunun hamile birakildig ise
Hammurabi yazitlarinda yer almaktadir. 1700 yillarinda yasayan bir avukatin hapse giren
kisilerden kaginin ¢gocuklara uygulanan suglardan dolay1 ceza aldiklarinin merak konusu olmast

lizerine yaptig1 ¢alismalarla ¢cocuk istismari kavrami ortaya atilmistir.

(Cakmak’in bildirisine gore ise 1860 yilinda ¢ocuk istismarinin ilk tanimi Fransiz Adli
Tip Profesorii Tardieu tarafindan yapilmistir. Profesor, Paris Tip Akademisinde yapmis oldugu
otopsilerle dikkatleri {lizerine ¢ekmistir. Bu otopsiler sonras1 doviilerek oldiiriilen, fiziksel ve
cinsel istismara ugrayan gocuklar iizerine aragtirmalar yapmistir. Kempe ve arkadaglari ise

durumu akademik alana tasimistir.

Insanlarin var olusundan bu yana cocuk tacizlerinin de oldugu bilinmektedir. Bu
konuyla 1ilgili arastirmalarin 100 yil kadar oncesine dayandigi belirtilmektedir. Caffey’in
yaptig1 arastirmalar sonucunda ¢ocuk tacizi kavrami 1946 yilinda kaynaklarda yerini almistir.
Ulkemizde ise bu konuyla ilgili arastirmalarin yeni basladig1 kabul edilmektedir (Kelly, 2003,
s5.43).

Diinyanin dort bir yanindaki bireyler, hayatlarini tehlikeye atacak asir1 davraniglar, hizl
miidahale gerektiren dogal afetler, savaslar, cinayetler gibi farkli nedenlerle hayatlarini
kaybederler. Bircok insan, bireyi fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz yonde etkileyen bu
olaylara maruz kalmistir. Bu bireylerin biiyiik ¢ogunlugunu da ¢ocuklar olusturmaktadir (Sar
vd., 2012, 5.952).

Giiniimiizde yetigkinler ¢cocuklarini koruyabilmek icin ¢ok biiylik ¢aba sarf etmektedir.
Tim bu c¢abalarina ragmen c¢ocuklarini tiim tehlikelerden koruyabilmeleri miimkiin

olmamaktadir. Tehlikeli durumlar, ¢ocuklarin i¢ginde bulundugu cevre disinda (trafik kazasi,
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toplum siddeti, dogal afet gibi) ya da aile icinde siddet, cinsel-fiziksel taciz, ya da yas
gerektirebilen bir 6liim gibi siirecler ile tetiklenebilmektedir (Zoroglu, 2001, s.74).

Cocukluk zaman1 ruhsal olarak etkili yaralanmalara dair ilk incelemeler ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ailesini kaybetmis ve kamplardan kagmis ¢ocuklar iizerinde yapilmistir. Bu
cocuklarin psikolojik stresleri gozlenmis, c¢ocuklari bedensel ve psikolojik olarak nasil
etkiledigine bakilmistir. Sonraki yillarda ise dogal afetlere ¢ocuklarin tavrinin nasil oldugu
arastiritlmistir. 1960°tan sonra cinsel istismara ugramis olan ¢ocuklar tespit edilmis ve bu
alandaki incelerin Ustlinde durulmustur. Bu incelemelerle birlikte bireylerin cocuklara
uyguladigi taciz sonrasi ¢ocuklarda olusan ruhsal anlamdaki yaralanma belirtilerinin sonucunda

anksiyeteye sahip ¢cocuklarin oldugu gézlemlenmistir (Terr, 1984, s.1546).
1.1.4. Epidemiyoloji

Taner’e gore cocukluk donemi travmalarinin ABD’de 5-20/1,000 oraninda oldugu
belirtilmektedir. Bu oranda bedensel ihmalin daha fazla yer aldigi bildirilmektedir. Her iki
cinsiyette de goriilen bedensel istismara, erkekler daha kiiclik yaslarda maruz kalmaktayken
kizlar siklikla ergenlik doneminde bu istismara maruz kalmistir. Yapilan caligsmalarda yas orani
arttikca bedensel ihmal ve istismarin azaldig1 gézlenmektedir. Yaslar kiigiik olan annelerin
cocuklaria bedensel istismarda daha fazla bulundugu saptanmaktadir. Cocukluk déneminde
anne istismarina siklikla rastlanirken, ergenlik doneminde baba istismar1 daha fazla

goriilmektedir (Taner ve Gokler, 2004, s.86).

Cinsel tacize ugrayan cocuklar, insanlarin kendilerine karsi tutumlarindan hosnut
olmadiklar1 ve kendilerini bu duruma maruz kaldiklar1 i¢in sugladiklarindan dolay1
yasadiklarin1 kimseye anlatamamaktadir. Bu da onlar i¢inde sakladigi ruhsal bir ¢okiintiiye
sokmaktadir. Bu durum sonrasinda sessiz kalan birgok ¢ocuktan dolay1 cinsel tacizin sayisal
degerlerine ulasmak zorlasmaktadir. Toplumlarda yetiskin ve c¢ocuk iliskisine olanak
verilmediginden dolayr bdyle durumlarda cocuga karsi siiphe ve glivensizlik sorunu

goriilmektedir (Aktepe, 2009, 5.102).

Tiim diinyada ¢ocuk tacizi ve c¢ocuklarin goz ardi edilmesi fazlaca yasanan bir
durumdur. Cocukluk zamani ruhsal olarak etkili yaralanmalara, hastane ortaminda bakildiginda
oranlar sOyle gosterilmektedir: Yatili hastalarin %55 oraninda cinsel ve bedensel taciz yasadigi,
ayakta tedavi olan g¢ocuklarin ve ergenlerin ise %30 oraninda oldugu saptanmistir. Bu

yiizdeliklerin de %10’luk kismi cinsel tacize maruz kalirken, %20’lik kism1 bedensel tacize
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ugramistir. Geriye kalan %60°lik boliimii ise géormezden gelme olusturmaktadir (Martin vd.,
2007, s.65).

Tiirkiye’de yasanan taciz olaylarmin hangi sikliklarla yasandig1 ve niifusa gére orani
resmi kayitlarda yer almaktadir (Zoroglu, 2004, s.73). 2001 yilinda Istanbul’da yapilan bir
aragtirmaya gore; orta Ogretim Ogrencilerinin %16,5’inde gbz ardi edilme yasantisina,
%?34,8’inde ise ¢ocukluk zamani ruhsal yaralanma hatirasina sahip oldugu fark edilmistir.
Duygusal istismar %15,9 oranindayken, cinsel taciz %10,7’yi gostermektedir. Bedensel ve
cinsel tacize oranla goz ardina maruz kalma durumunun daha fazla oldugu goriilmektedir
(Zoroglu, 2004, s.74). Cocuklarinin yaslarinin ilerledik¢e ruhsal ¢okiintii belirtilerinin azaldigi
kanisina, tilkemizde 8 farkli sehirde bulunan 16.100 ¢ocukla birlikte diizenlenen ¢alismalar
sonucunda varilmistir. Bu arastirmaya gore yas araliklarindaki oranlar su sekildedir: 11-12 yas
%25,8, 7-10 yas %33.5, 4-6 yas %40,7’dir. Baz1 aragtirmalara gore ise kiz cocuklarindaki ruhsal
yaralanma belirtilerinin daha fazla oldugu saptanmistir (Bilir vd., 1991, 5.48).

Bireyin émiir boyunca edindigi olumsuz tecriibeler, yetiskinlik doneminde yasadiklari
kronik anksiyetenin sonucunda bazi fiziksel ya da ruhsal problemleri degistirmeye daha
meyillidir. Belli zamanlarda farklilik olusturan, olaylar sonunda kétii sonuglar ¢ikacak diye
tiziilen ve yasamla ilgili sikintilar1 ¢6zemeyen ¢ocukluk psikolojik dokiintiileri olabilmektedir
(Ellason ve Ross, 1997, s.448). Cocukluk donemi ruhsal olarak yaralanmalara sahip olan
cocuklarda kaygi bozuklugu ve depresyon olasiligi yiiksektir (Heim ve Nemeroff, 2001,
5.1028).

1.1.5. Risk Faktorleri

Kendi yasantisinda cinsel ya da bedensel tacize maruz kalan, siddet veya sert bir tutumla
karsilagan, ev ortaminda gerginlik yasayan ebeveynlerin veya aile biiyiiklerinin de ¢ocuklarina
taciz edici davranislarda bulundugu belirtilmektedir. Bu kisiler cocukluk doneminde yasadigi
kot deneyimlerin, siddetin ve tacizin uygulayicist olmaktadir. Clinkii bu yasadiklar1 koti
deneyimleri 6rnek alir. Birey kendisi de taciz tecriibesini ¢ocuguna yasatir. Bunun yaninda
anksiyetesi yiiksek olan ve madde kullanan bireylerin de ¢ocuklarina kars1 géz ardina yonelik
davraniglarda bulundugu bilinmektedir (Sadock ve Sadocl, 2011, s.910). Cocukta tutum
bozuklugu, fiziksel engel, siddetli aglama nobetleri, yeti eksiklikligi, derslerde basarisizlik, gibi
riskli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Simsek vd., 2004, s.49).
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Bireylerin maddi gelir durumu, istenmeyen ya da evlilik dis1 olan bebek, elde
edilemeyen basarilar, bakim ve toplum alanindaki ¢alismalarda yetersiz kalma, saglik gibi

faktorler de risk grubunda yer almaktadir (Zeytinoglu, 1991, s.148).
Toplumsal Faktorler

Siddet olaylari, toplumdaki esitsizlikler, toplumsal alandaki siddetin normal

kargilanmasi, iletisim siddeti toplumsal faktorler arasinda yer almaktadir.
Ailesel Faktorler

Ailenin gelir seviyesinin diisiik olmasi, hane i¢indeki siddetler, aile ortaminin gergin ve
samimiyetsiz olmasi ile sosyal ortamlarda bulunmama istegi ailesel faktorler olarak

degerlendirilmektedir.
Kisisel Faktorler

Ebeveynlerle iliskili etmenler kisisel faktorler bagligr altinda degerlendirilmektedir. Bu
etmenler; tecriibesiz ebeveynler, ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalanlar, zararli madde

tilkketenler, yasin geng olusu ve hazir olunmayan gebelik gibi faktorlerdir.

Bir ¢ocugun kiz ya da erkek olmasi, erken dogmus olmasi, istenmeyen gebelik sonucu
diinyaya gelmis olmas ise ¢ocuklara ydnelik faktdrlerdi (Turhan vd., 2006, 5.156). istenmeyen
bir gebelik sonucu dogan cocuklar, ebeveynin istedigi cinsiyette veya karakterde olmayan
¢ocuklar, arka arkaya hamilelik sonucu diinyaya gelen g¢ocuklar istismara maruz kalan

cocuklardir.
1.1.6. Travmanin Tiirleri

Cocukluk doneminde ruhsal, fiziksel ve cinsel tacize maruz kalmis, goz ardi edilmis

biitiin bireylerde psikolojik bozukluklar gériilmektedir (Chu vd., 1999, s.752).

Ihmaller fiziksel ve duygusal olarak degerlendirilebilmektedir. Ebeveyn tarafindan
cocugun gelisimi i¢in gerekli olan giiven ortaminin saglanmamasi, ¢ocuga zarar verebilecek
durumlara kars1 tedbir alinmamasit ve tehlikelere karsi korunmamasi ihmal olarak
adlandirilmaktadir. Thmal, ebeveynin ¢ocuk ile saglikli bir iletisim kuramamasi, cocugu yalniz
birakmasi ve gerekli bakimlarini karsilayamamasi gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Kaplan,

2002, 5.1210).
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1.1.6.1. istismar Tiirleri
Fiziksel istismar

Cocugun bakimini karsilayan kisi ya da ebeveyni tarafindan sagligina zarar verecek ve
bedense olarak bir iz birakacak her davranis, fiziksel istismar olarak adlandirilmaktadir (Kaplan
ve Child, 1999, s.1216). Bedene yonelik zararlarin yani sira cezalar, el ve ayaklarin baglanmast,
kapal1 alana kilitleme gibi davranislar da fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir (Brown ve

Bradley, 1991, s.57).

Fiziksel istismar DSM-5 tani1 olgiitleri kitabinda; “Cocuga bedensel somiirii, anne,
baba, bakim veren ya da ¢ocugun sorumlulugunu tastyan bagska biri tarafindan istenerek
uygulanan, kiiciik yara bereden agir kiriklara ve oliime kadar uzanan aralikta, yumruklama,
dovme, tekmeleme, 1strma, sallama, atma, bigaklama, bogma, vurma (elle, kayisla, sopayla ya
da baska bir nesneyle), yakma yolu ile ya da baska bir yontemle ¢ocugun bedensel
yvaralanmasina yol a¢madir. Béyle bir yaralama, bakim verenin ¢ocugu incitmek isteyip
istememesinden bagimsiz olarak somiirii olarak diistiniiliir. Kicina saplak atmak ya da tokat
atmak gibi ¢ocugu dizginlemeye yonelik davramslar, kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
bedensel yaralanmaya yol a¢madigi siirece somiirti olarak degerlendirilmez.” bigiminde

tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Biiytikler tarafindan ¢ocuklara bedensel zarar veren davraniglar bedensel tacizi
olusturmaktadir (Kaplan, 2002, s.1212). 18 yasindan kiigiik olan her bireye kendinden 5 yas
biiyiik olan kisilerin ya da kendinden iki yas biiyiik olan aile bireylerinin fiziksel sekilde tehlike
vermesi sonucu bedensel taciz olusmaktadir. Bedensel taciz olarak tanimlanan kavram; ruhsal
olarak zarar gormekle birlikte bedenin ve i¢ organlarin da zarar gérmesi anlamina gelmektedir.

Bu zararlar ¢cocuga dayak, saldiri, siddet, sarsma ya da el yardimiyla uygulanmaktadir (Kaplan
vd., 1999, s.1213).

Cinsel istismar

Psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yasea kiigiik cocuklarin kendinden en az 6 yas
bliytik kisi ya da yetigkin bir birey tarafindan zorla veya ¢ocugu ikna ederek kendi cinselligini
diisiiniip cesitli sekillerde yakinlagsmalarda bulunmasi ya da baska bireyler tarafindan bir
cocugun bu sekilde kullanilmasina kars1 hi¢bir davranista bulunulmamasi cinsel istismar olarak

adlandirilmaktadir (Tirasg1 ve Goren, 2007, 5.72).
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Cinsel istismar DSM-5 tan1 6Olgiileri kitabinda; “Cocuga cinsel sémiirii, anne baba,
bakim veren ya da ¢cocugun sorumlulugunu tasiyan baska birinin, cinsel doyum saglamak i¢in
cocugu herhangi bir cinsel eyleme katmasini kapsar. Cinsel somiirii, ¢ocugun cinsel
organlarini oksama, icine girme, ensest, zor kullanarak cinsel iliski kurma, oglancilik (sodomi),
acik sagik goriinme gibi etkinlikleri kapsar. Cinsel somiirii, anne baba ya da bakim verenin
dokunmadan somiiriisiinii de kapsar. Sozgelimi, ¢ocukla somiiren kisi arasinda dogrudan
bedensel bir dokunus olmadan, ¢ocugu, baskalarimin cinsel doyumu igin bir takim eylemlere
zorlama, kandirma, ayartma, goziinii korkutma ya da baski altinda tutma da bu kapsam

icindedir.” bigiminde tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Yetiskin bireylerin ¢cocugu cinsel bir obje olarak kullanmasi sonucu cinsel istismar
ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel taciz; cinsel konusmalar, cocugu gizlice takip etme, gozetleme gibi
temassiz olarak ya da dogrudan temas etme, oral seks ve cinsel organa dokunma seklinde
gerceklesmektedir. Cocugun rizasinin olup olmamasi, her tiirlii siddetin var olmasi cinsel
tacizde onemli olmamaktadir (Ovayolu, 2007, s.16). Yetiskinlerin kendi zevkleri ugruna
cocuklart taciz etmesi, cinsel organina dokunmasi ya da kendi cinsel organina temas ettirmesi,
cocuga fuhus dayatmasi gibi her tiirlii tutum cinsel saldir1 sayilmaktadir (Jacobi vd., 2010,
5.231).

Islevselligi bozuk olan aileler, cinsel istismarin goriildiigii aileler olarak kaynaklarda yer
almaktadir. Madde kullanim1 ya da bagimliligi, cinsel problemler, rol ¢atismalar1 ve buna

benzer durumlar bu tarz ailelerde goriilmektedir (Aktepe, 2009, s.103).

Cocuklarin oturup kalkarken sikinti yasamasi, kotii kabuslar gormesi, beslenme
seklindeki degisiklikler veya beslenmesinin artmasi ya da azalmasi, c¢evresinde bulunan
kendinden biiylik bireylere samimi davranmasi ya da tam aksine soguk davranmasi bu

cocuklarin cinsel taciz yasamis olma ihtimalini ortaya koymaktadir (Gateway, 2002, 5.127).

Ruhsal olarak ¢okiintii i¢inde olan cinsel saldirtya ugramis kisi bu olayin duyulmasini
istemedigi i¢in olayin giin yliziine ¢gikmasini engellemeye calismaktadir. Bu nedenle cinsel taciz
yasayan ¢ogu kisinin yasadiklari giin yliziine ¢ikamayip gizli kalmaktadir (Glaser, 2002, s.707).
Tacizler insanlarin hayatinda derin izler birakmakta ancak yapilan incelemelerde asgari

diizeyde yer almaktadir (Bornstein ve Kaplan, 2007, s.382).

Yasanan cinsel tacizler farkli ruhsal sorunlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Taciz sonrasi

cocukta; zararli madde kullanma aliskanlifi, bilingte yer alan ve kisiye sikint1 yaratan
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durumlarin bilingten uzaklastirilmasi, uyku problemleri, intihara yonelme ve sonraki yasamda
cinsel hayatta sikintilar yasama gibi olaylar meydana gelmektedir (Davis ve Jackson, 2000,
5.310).

Cocukluk donemindeki cinsel istismarin yasanmis olmasi yetiskinlikte; caresizlik,
ozgiiven eksikligi, duygusal aci, kendinden nefret etme, madde kullanma, hayata son verme

istegi gibi durumlara neden olmaktadir (Yanik ve Ozmen, 2002, s.140).
Duygusal Istismar

Duygusal istismar DSM-5 tani 6lgiitleri; “Cocuga ruhsal somiirii, anne babadan biri ya
da bakim veren tarafindan isteyerek yapilan, ¢ocuga belirgin ruhsal bir kotiliigiin
dokunmasiyla ya da dokunabilecek olmasiyla sonuglanan, sozel ya da simgesel eylemlerdir.
(Bedensel ve cinsel somiirii eylemleri bu kategori kapsaminda degildir.) Cocuga ruhsal somiirii
ornekleri arasinda c¢ocugu paylamak, asagilamak, kiiciik diigiirmek, goziinii korkutmak,
cocugun deger verdigi kisilere ya da nesnelere kotiiliik yapmak onlari birakip gitmek (ya da
birinin onlara kotiiliik yapacagini/alip gidecegini soylemek), davraniglarim kisitlamak
(kollarini ya da bacaklarint baglamak, bir yere baglamak, kapali, kiiciik bir yere 6rn. gomme
dolaba, tikmak), siirekli giinah kegisi yapmak, kendine aci vermesine zorlamak, bedensel ya da
bedensel olmayan yollarla asur bir disiplin uygulamak (bedensel somiirii diizeyinde olmasa da,

¢ok sik ya da ¢ok uzun siireli olarak) vardwr” bigiminde tanimlanmaktadir (APA, 2014).

Duygusal istismar, c¢ocuklarda psikolojik problemlerin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Yetersizlik, depresyon, diisiik 6zgiiven, kayg hissini tetikler ve sosyopati 6zellikler
kazanilmasina yol agmaktadir. Duygusal saldirtya ugrayan ¢ocuklarin derslerdeki basarisi
diismektedir. Bunun sebebi olarak cocugun derse karsi ilgisinin eksik olmasi, algilamada ve
o0grenme diizeyinde sikintilar olmasi bunun yaninda zihinsel gelisiminin de zayif olmasi
gosterilebilir. Tacize ugramis ¢ocugun aklinda, i¢inde bulundugu ortamin giivenli olmamasi,
beklenmedik anlarda bazi olaylarin gelismesi ve ¢ocugun kendini degersiz hissetmesi gibi
sikintilarin yer aldig diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ocukta depresyon ve ruhsal ¢okiintii
meydana gelmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuk, anksiyete bozuklugu ya da duygu kaybi gibi
semptomlarla tepki verecektir (Dinleyici ve Dagli, 2016, s.4).

Cocuklarin duygusal istismara siddetli bir sekilde maruz kalmasina ragmen bu durumun
farkina varilmasi ve meydani ¢ikmasi olduk¢a zordur (Glaser, 2002, s.708). Duygusal istismar

kisilerin psikolojik ilerlemesinde kotii bir konuma sahiptir ve bu bireylerde benlik problemi
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olugmasina sebep olmaktadir (Topbas, 2004, s.78). Bu istismara maruz kalan g¢ocuklarin
kendilerini degersiz hissetmesi ile birlikte sosyopat tavirlar i¢inde oldugu ya da farkli
karakterlere biiriindiikleri de goriilmektedir (Kara vd., 2004, s.146). Duygusal istismar,
bedensel taciz ile paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel olarak goriilen zarar zamanla
iyilesme gosterse de duygusal taciz Omiir boyunca etkisini siirdiirmektedir. Bu durum,
cocuklarin biitiin hayatina etki etmekle birlikte gelecek siireclerinde de bir baskasina baglanma
ve duygusal hayat konusunda olumsuzluk yasamasina neden olmaktadir. Tiim bunlardan dolay1
cocuklarin siire¢ i¢inde duygusal yetilerinde de bozulmalar meydana gelmektedir (Giiltekin ve

Cantiirk, 2004, s.15).
1.1.6.2. ihmal Tiirleri

Cocuklarin temel ihtiyaclarini karsilayan bireylerin; barinma, beslenme, giiven, saglik
ve egitim gibi gereksinimleri yerine getirememesi sonucu ¢ocugun goz ardi edilme kavrami
olusturmaktadir. Ebeveynlerin ekonomik durumunun koétii olmasina bagli olarak olusabilen g6z
ard1 durumu, ebeveynlerin sosyo-ekonomik imkaninin degismesiyle ve artmastyla farklilik

gostermektedir (Runyan vd., 2004, s.71).

[hmal, DSM-5 tam &lgiitleri kitabinda, “Cocugu boslama (ihmal), cocugun ana
babasindan birinin ya da baska bir bakim vereninin, ¢ocugun yasina uygun temel
gereksinmelerini karsilamaktan uzak, dolayisiyla ¢ocuga bedensel ya da ruhsal bir kotiiltigiin
dokunmasiyla ya da dokunabilecek olmasiyla sonuglanan, dogrulanmis ya da yapildigi sanilan,
gereken ilgiyi gostermeme ve boslama davramislar: olarak tamimlanir. Cocugu boglama,
bwrakip gitme, denetim altinda tutmama, gerekli duygusal ya da ruhsal gereksinmeleri
karsilamama ve gerekli egitimi, saglik bakimini, besinleri, barinagi ve/veya giysileri

saglamamayt kapsar.” bigiminde ifade edilmektedir (APA, 2014).
Fiziksel ihmal

Fiziksel ithmal; ¢ocugu fiziksel olarak zararlardan koruyacak olan barinma, beslenme,
giyim ve saglik ihtiya¢larinin karsilanmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bedensel goz
ardi durumu fiziksel ihmal demek olacaktir. Cocugun kisisel bakiminin yapilmamasi, sokaga
atilmasi, mevsim sartlarina uygun olarak giydirilmemesi, saglik gereksinimlerinin
karsilanmamasi veya olmasi gereken bir tedavinin ihmal edilmesi ya da evde yalniz birakilmasi

fiziksel g6z ardin1 gocuga yasatmaktir (Kara vd., 2004, s.147).
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Ayni zamanda, istenmeyen bir gebelik s6z konusu oldugu zaman annenin kendini ag
birakarak gebeligini sonlandirmasi ya da evlilik dis1 diinyaya gelen c¢ocuklarin dliime terk

edilmesi de fiziksel ihmal olarak degerlendirilmektedir (Yurdakdk ve Ince, 2004, s.428).
Duygusal ihmal

Cocuklarin psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmamasi, toplumdaki kaliplarin 6grenilmesi
noktasinda ve sosyal gelisim konusundaki eksiklikler sonucu cocukta duygusal gz ardi
olugmaktadir. Baska bir ifadeyle duygusal ithmal, ¢cocuklarin bakimlarindan sorumlu kisilerin
cocukla aralarinda duygusal bag kuramamasi ve duygusal destek saglama noktasinda basarisiz

olmas1 olarak da tanimlanmaktadir (Yurdakok ve Ince, 2004, 5.428).

Sonug olarak, duygusal ihmal ve istismar tiirleri diger ihmal ve istismar tlirlerinden daha
az karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgiye, konuyla ilgili yapilan arastirmalar sonucu literatiirden
ulasilmistir. Fakat duygusal ihmal ve istismar sonrasi yetiskinlik doneminde ortaya cikabilecek
olumsuz sonuglar hakkinda farkindalik arttigindan dolay1 son yillarda arastirmacilar bu konuyla

ilgili ¢alismalarin iizerine diismektedir.
1.1.7. Cocukluk Cag1 Travmalarmin Etiyolojisi

Cocuklarda ortaya cikan travmalarin altinda bircok sebep yatmaktadir. Cocuklarin
gereksinimlerini yerine getiren bireylerin yasga kiiciik olmasi, akademik bilgi ve ebeveyn olma
konusundaki bilgilerinin yetersiz kalmasi, anne ya da babada var olan ruhsal bozukluklar ya da
madde bagimliligi, maddi durumdaki yetersizlik, anne ya da babanin birbirinden ayr1 olmasi
veya herhangi birinin vefati, hazirliksiz ve kontrolsiiz bir bigimde anne baba olma, ebeveynlerin
bir taciz durumuna maruz kalmasi ya da bedensel bir rahatsizliginin bulunmasi bu nedenler
arasinda gosterilmektedir. Bununla birlikte anne-baba arasinda gecen tartismalar, kiiltiir
farkliligindan ortaya ¢ikan sorunlar, aralarinda empati kuramamalari, birbirlerine kars1 saygisiz
tutumlari, farkli karakter yapilarina sahip olmalari, ¢aligma hayatinda karsilasilan sikintilardan
sonra aile i¢ine yansityan uyusmazliklar da ¢cocuklarin ¢ocukluk cagi travmalarina sebebiyet

vermektedir (Aral ve Giirsoy, 2001, s.2).
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1.1.8. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Olumsuz Sonuclari

Cocuk ihmali ve g¢ocuk tacizi nedeniyle olumsuz deneyimler yasayan g¢ocuklar,
olgunlagsma ve ilerleme eksikligi nedeniyle fiziksel olarak kotii yasam kosullarina iliskin zararl
bir ortamda yasamaktadir (Polat, 2007, s.154). Cocuklarin temel ihtiyaci olan saglik, korunma,
barinma ve giiven gereksinimlerinin karsilanmamasi daha fazla tehlikeye neden olmaktadir
(Topgu, 2009, s.41). Cinsel tacize ugrayan bir ¢ocuk kendini giiven altina alabilmek i¢in bir
baskasindan yardim istemekte zorlanmaktadir. G6z ardi edilen ¢ocugun travma belirtileri ise
cinsel tacizde yasayan ¢ocugun travma semptomlarindan daha kolay anlagilmaktadir (Sar, 2012,
5.825). Fiziksel ve duygusal ihmal olarak, géz ardi etmeyi ikiye bolmek oldukga zordur
(Turhan, 2006, s.155).

Cocuk istismar1 ve cocuk ithmali yasayan insanlarda; intihara yonelim, yasanilan travma
sonucunda anksiyete bozuklugu, kisilik bozuklugu, kaygt bozuklugu, siddetli aligkanliklar ve
kendilerine fiziksel tehlike yaratmalar1 arasinda baglanti oldugu belirtilmistir (Kolk, 1987,
5.67).

Dissosiyatif bozukluk, kisisel yaralanma ve intihar egilimi, ¢ocuk istismar1 ve ¢ocuk
ihmali olan kisilerde diger psikiyatrik bozukluklardan daha yaygindir (Yanik ve Ozmen, 2002,
5.140).

Cocukluk donemi ruhsal yaralanmalardaki en 6nemli durumlardan biri sarsintilarin
cocuklar1 nasil diislindiirdiiglidiir. Cézlilme ve savunma mekanizmalariyla birlikte bireylerin
ruhsal yaralanma deneyimleri sekillenmektedir. Bastirma mekanizmasinin en énemli etkisi,
bireyin kotii deneyimlerini hatirlamasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ruhsal yaralanmaya
sebep olan deneyimler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar ile birlikte
bireylerin bas etme yollarindaki degisiklikten bahsedilebilmektedir. Cocukluk dénemi ruhsal
yaralanmaya yasayan kisilerde, ruhsal giiclin depresyonu azaltan bir faktor oldugu bildirilmistir

(Ding, 2017, 5.132).

Literatiir incelemelerine gore ¢ocuk istismari ve ithmali hem ge¢miste incelendigi
sekilde hem de yeni inceleme yontemleriyle arastirilmaya devam edilmektedir. Fiziksel ve
ruhsal ihmal deneyimleri degistirilip incelendiginde, bu insanlarin yetiskinlik ddneminde ruhsal

problemler yasadigi belirtilmistir.
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1.1.9. Cocukluk Cag1 Travmalar: ve Kuramlar
1.1.9.1. Psikiyatrik Model

Bu model ilk olarak 1960’11 ve 1970’11 yillarda goériilmeye baglamistir. Modeli ilk olarak
Kempe ve arkadaslar1 duyurmaya baslamistir. Ebeveynler c¢ocuklarin istismar gibi kotii
durumlara maruz birakilmasindan sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla bu model ebeveynler
tizerine kurulmaktadir. Onlar1 psikolojik olarak gozlemlemekte ve karakterlerini ele almaktadir.
Bu modele gore istismar, sapkinca bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Istismarci
bireylerin, suca yatkinligi veya psikolojik bir rahatsizliginin olmasi gerekmektedir. Bu
modeldeki ebeveynlerde depresyon, Ozgiliven eksikligi ve narsist ozellikler bulunmaktadir.
Arastirmalar bu bakisla gergeklestirildiginde, suclu bireylerin davranislar1 arasinda; sosyal
izolasyon, siddete meyillilik, sosyal ortamlarda bulunmaktan rahatsiz olma ve diirtiisellik gibi

faktorler yer almaktadir (Wolfe, 2003, s.140).

Doerner ve Lab, istismara maruz kalan ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki baglantinin
dinamiklerini ifade etmek i¢in "rol degistirme" terimini ortaya koymaktadir. Rol degistirme
kavramina gore ebeveynler, cocuklarindan sevgi beklemektedir. Cocuklarin ebeveynlerin
bekledigi ihtiyaclar1 karsilayamamasi, ebeveynlerin hayal kirikligina ugramasma neden
olmaktadir. Bu duygular ise istismarla sonuglanan olaylarin olusumuna sebep olmaktadir.
Ebeveyn ile ¢ocuk iligkileri ters duruma geldiginde, ebeveynlerin ¢cocuklarin gereksinimlerini
karsilayamadigi, sorumluluklarini yerine getirmedigi aile yapilarinda gocuklar, ebeveynlerini
idare edebilmek adina kendi ihtiyaglarim1 gérmezden gelmektedir. Bu durum ise c¢ocugu
oldukga yipratmaktadir (Doerner ve Lab, 2015, s.505). Alexander yaptigi bir arastirmada, 832
tiniversite 6grencisiyle ebeveyn ve ¢ocuk roliiniin tersine doniisiinlin 6l¢iitiinii olusturmaya

calismaktadir. Bu arastirmaya gore;
J Baba ile ogul roliiniin tersine donmesi, babanin bagimliliklari ile

. Baba ile kizin roliiniin tersine donmesi, kizin cinsel istismar hikayesi ve

babanin psikolojik rahatsizligi ile

. Anne ile kiz1 roliiniin tersine donmesi ise evlilik uyusmazligr ve kizin

cinsel hikayesi ile iliskilendirilmistir (Alexander, 2003, s. 35).
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2.1.9.2. Psikolojik Model

Bu model, psikiyatrik modelin yetersizligi ve zamanla yapilan ¢aligmalardan elde edilen
yeni veriler ile ortaya ¢ikmustir. Cocuk- ebeveyn iliskisi, ¢ocuk biliylitme yontemleri ve
gerginlikle miicadele edebilme yontemleri gibi ruhsal siire¢leri barindiran yontemler psikolojik
model olarak tanimlanmaktadir (Wolfe, 2003, s.145). Cocuk ile ebeveyn arasindaki iligkinin
icerigine yonelik incelemeler gergeklestirildiginde ¢ocuklardaki zor mizag 6zellikleri sonucu
istismara ugradiklar1 gézlenmistir. Bunun yaninda anne babanin kétiiye kullanim hikayesi de
cocuklarin istismara ugramasina neden olabilmektedir. Bu durum sosyal 6grenme teorisine gore
“siddet dongiisii” olarak tanimlanmaktadir. Siddete maruz kalmis veya bu duruma tanik olmus
cocuklarin, erken yasam donemlerinde bu davranislarin normal olabilecegine yonelik semalar
olugmaktadir. Dolayisiyla siddete maruz kalmis cocuklarin yasam boyu karsisina ¢ikan
sikintilar karsisinda siddete meyilli olmasi kaginilmaz olmaktadir (Scannepieco ve Carrick,
2005, s.301). Caar’in ¢aligmalarina gore %30’luk bir oran, siddetin nesillerce aktarilabildigini
diisiincesini ortaya koymaktadir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan istismar sonucu, uyumsuz

i¢sel calisma modellerinin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir.
1.1.9.3. Sosyolojik Model

Daha once ele alinan modellerin sinirliliklart sonucu, arastirmacilar daha farkli bakis
acilart ile sosyolojik model {izerinde ¢aligmalar yapmiglardir. Sosyolojik model, sosyal stres
modeli olarak da tanimlanabilmektedir. Sosyolojik model; ¢ocuk istismar1 ve ¢ocuk thmalini
farkli alanlarda gozlemektedir. Maddi yetersizlikler, sosyal ¢evrenin siddet olaylar1 normal
karsilamasi, herhangi bir sosyal destek alinmamasi aile kurumunun islevselligini etkileyen
faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu durum sonucu devamli bir stres olusmaktadir. Stresle
karsilagan ebeveynler ise umutsuzluk hissetmekte ve hayal kiriklig1 yasamaktadir. Buna bagh
olarak istismarin olugmasi daha hizli ve kolay ger¢eklesmektedir. Tiim bunlardan dolayr bu

model sosyal destek iizerinde fazlaca durmaktadir (Doebner ve Lab, 2015, s.324).
1.1.9.4. Ekolojik Model

Belsky tarafindan olusturulan bu model; olusum asamasinda 1978’deki Burger’in
Tinbergen’in davranis gelisim semasinin c¢ocuk istismarit alanina uyguladigi calisma ve
Bronfenbrenner’in ekolojik yaklagimini baz almistir (Ann, 1995, s.18). Bu model; ¢ocuk
istismar1 bireyin ve ailenin i¢inde yer alan kisisel, aile, ¢cevre ve kiiltiirde birden fazla durum

oldugunu, bu belirleyicilerin ekolojik olarak i¢ ice gectigini ve ¢ocuk istismari ile ithmali
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alanindaki arastirmalarda ifade edilen karsitliklarin olduk¢a agik oldugunu belirtmektedir

(Belsky, 1980, 5.320).
Uc 6nemli 6zellik bu modelin odak noktasidir.

J Ik olarak, ebeveynde goriilen kotiiye kullanimin nasil ve ne zaman
olustugu incelenmeli ve ebeveynin kisisel olarak ilerlemesine odaklanilmalidir. Bu
noktada ebeveynin daha once istismara maruz kalip kalmadig tespit edilerek, simdi ve

geemisteki kisisel 6zellikleri goz dniinde bulundurulmalidir.

o Ikinci olarak, istismarin meydana geldigi zaman ve hemen dncesindeki

zaman araligina odaklanilmalidir.

o Ucgiincii olarak ise, bu tutum sonucunda nelerle karsilasildig: incelenerek
istismar ya da ihmal islevi incelenerek bu nokta tizerine odaklanilmalidir (Belsky, 1980,
5.320).

1.1.9.5. Gegis Modeli

Wolfe’nin goriisiine gore, Onceki modeller istismar1t belli bir sistem i¢inde
tanimlayamamaktadir. Ciinkii Wolfe’ye gore ¢ocuk istismarinin; ailevi, toplumsal ve bireysel

olarak agiklanmas1 gerekmektedir. Gegis modeli iki temelden olugmaktadir.

. Birinci temel: Cocuk istismari i¢ diizeyden meydana gelmekte ve yavas

ilerleyen bir agsama olarak belirtilmektedir.

J Ikinci temel: Ebeveynlerle iliskilendirilmektedir. Yani ebeveynlerin sinir

ve bas etme yOntemlerinin agiklanmasina iliskin psikolojik bir asama olarak

belirtilmektedir (Wolfe, 2003, s.357).
1.1.9.6. Etkilesimsel Model

Cicchetti ve Rizley, Samefoff ve Chandler'in gelisimin etkilesimsel modelini 6ncii kabul
etmis ve bu dogrultuda ¢ocuk istismarinin nesil aktarimi ve risk etmenlerinin ifade edilebilmesi
igin etkilesimsel bir model olusturmuslardir (Cicchetti ve Rizley, 1981, s.40). Samefoff ve
Chandler bu modeli, cocugun ve ¢evresindeki insanlarin birbirlerini etkiledigi dongiisel bir
asama olarak ifade etmektedir. Teorisyenler, ¢ocuklara yapilan kotii muamelelerin karmasikligi

ile heterojenligini kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Bu durumun ampirik olarak
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incelenmesi, gelisim, psikopatoloji, kisilik gibi kavramlar dogrultusunda ifade edilmesinin

gerektigini belirtmektedirler (Cicchetti ve Rizley, 1981, s.41).
1.2. SEMA KAVRAMI

Sema kavrami, kisinin deneyimlerini anlamlandiran, organize edici yapilar anlaminda
psikoterapi ve klinik arastirma alanlarinda kullanilmaktadir. Semalar yasamin erken
donemlerinde olusmaya baslamaktadir. ilerleyen siiregte ise deneyimlere bagl olarak
sekillenen ve zaman icinde islenmeye devam eden biligsel yapilar olarak tanimlanmaktadir.
Semalar siireklilik arz etmektedir. Bireyin kendi ve diger bireyler hakkindaki tutarliliginm
saglama ihtiyacindan dolay1 olusmaktadir. Bunun yani sira bireylerin hedefledigi kisisel
tutarlilik herkes i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii semalarin tiirii ve anlami kisiden kisiye
degisiklik gostermektedir. Semalarin olumlu- olumsuz ya da islevsel-islevsel olmayan tiirleri
mevcuttur. 1990 yilinda sema terapi yaklasimini gelistirerek ortaya koyan Jeffrey Young
psikoterapide semalardan s6z eden isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Young'un goriisiine
gore, semalar bireylerin nasil hissettikleri, davranislari, ne diisiindiikleri ve diger bireylerle olan

iletisimlerine etki etmektedir (Young vd., 2009, s.62).

Erken dénem uyumlu semalarin gelismesi i¢in, ¢ocuklarin biiyiirken ailede ve sosyal
ortamda temel ihtiyaglar1 olan duygusal gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Uyumlu
semalar pozitif deneyimlerin i¢sel yansitmalariyla birlikte biligsel temsilleri olan semalardir.
Bu semalar uyumsuz semalar gibi kat1 degil oldukca esnek bir yapiya sahiptir. Semalar kisilerin
ithtiyaclarmi bagimsiz olarak karsilayabilmelerini saglamaktadir. Bunun yaninda kisilerin
baskalarina zarar vermeden onlarla saglikli iletisim kurmalarin1 da desteklemektedir. Uyumlu
davraniglar uyumlu semalardan gelen bilgi ile enerji birlesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Uyumsuz semalar gibi ¢gocukluk doneminde baglayarak yasam boyu gelismeye devam ederler

(Corey, 2008, s.75).

Kisi, kendisini g¢evresinden tanimlamayr 6grenme egilimindedir. Cevre tarafindan
dayatilan kavramlar kisinin kendisiyle olan algisini etkilemektedir. Semalari; birey ve
cevresindeki insanlar ile diinya hakkindaki algilar1 olusturmaktadir. Bu sebeple cinsiyet rolleri,
kiiltiiriin de etkisiyle sema olusumunda etkili olmaktadir. Cinsel kimligin ortaya ¢iktigi
donemde, onemli kisiler tarafindan edinilen cinsiyet ve bu kisilerden edinilen cinsiyet rolii,
bireyin kendini algilamasinda ve kisilik 6zelliklerinin olusmasinda oldukga etkilidir (Saritas ve

Gengoz, 2015, s.40).
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Erken dénem uyumsuz semalari kaynagii cocuklarin erken bebeklik zamanindaki
tecriibeleri ve mizaglart arasindaki iliskiden almaktadir. Young’un Sema Teorisine gore;
cocukluk doneminde toksit etkiler barindiran ¢ocugun, “erken uyumsuz semalar” olarak
isimlendirilen islevi olmayan karakter 6zellikleri ortaya ¢ikacaktir (Rafaeli, Bernstein ve Young
2001, s.102). Young ve arkadaslar1 ¢ocugun miza¢ 6zelliklerinin semalarin gelistirilmesinde
O6nemli bir rolii oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme bigimleri
de sema olusumunda oldukg¢a etkilidir. Ebeveynler ve ebeveynlerle yasamin erken
donemlerinde i¢inde bulunulan iligki, cocugun aile yapisi ve ¢ocugun erken donem yasantisi

hakkinda bilgi vermektedir (Young vd., 2009, s.241).

En derin bilis diizeyinde ¢alisan semalar, erken donem uyumsuz semalardir. Birey bu
durumun farkinda degildir. Bu durum bireyde; bagimliliga, islev bozukluklarina, iligki
problemleri yasamasina, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik sorunlarla karsilasmasina
neden olmaktadir. Herhangi bir sema tetiklendiginde, birey uyumsuz basa ¢ikma yollariyla
buna karsilik verebilmektedir. Erken donem uyumsuz semalar1 bireyde karakterleserek siireg

icerisinde devamliligini siirdiirerek kalici hale gelebilmektedir (Young vd., 2003, s.155).

Erken donem uyumsuz semalar, bireyin kendisi veya baskalariyla ilgili biligsel
yapilardan olusmaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemindeki bireylerin anilar1 ve diisiinceleri
gibi biligsel yapilar: miir boyunca gelismektedir. Bu durum ise zaman i¢inde insanlarin giinliik

islevselliginin bozulmasina neden olmaktadir (Young, 1990, s.220).

Yetigkinlik doneminde yasanan olaylar, bireylerin biling disinda bulunan ¢ocukluk
doneminde yasadig1 travmatik olaylara benzetilmektedir. Bu durum bireyde yogun duygular
yasanmasina sebep olmaktadir. Biitiin canlinin, denge ve tutarlilik ile ¢evresine giidiilendigi
bilinmektedir. Buna gore, kisiler hayatta kalabilmek adina bildikleri semalarina devam etme
egiliminde bulunmaktadir. Bu dogrultuda semalarin degisime kars1 oldukca direngli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Baska bir deyisle, kisinin semalar1 herhangi bir rahatsizlik veya sikinti
yaratirsa, bireyler hayatin ilk agamalarinda ortaya ¢ikan bu sikintilara tanidik olduklarindan,
bireyler kendilerini daha rahat hissetmektedir. Semalar hayat boyu gelistirilmekte ve yasamin
anlamlandirilmasina katki saglamaktadir. Bu durumda insanlar semalariyla gelisen olaylarla
karsilastiklarinda farkli basa ¢ikma yontemleri gelistirmektedir. Boylece semalar degisime daha
direngli olmaktadir. Ayn1 zamanda semalarin boyutsallik 6zelligi de vardir. Degisik yayginlik
ya da siddet gosteren semalar olumlu olmayan hislerin yogunlugunu ve bu hislerin siiresini de

arttiracak bir etkiye sahiptir (Young vd., 2003, s.234).
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Erken donem uyumsuz semalar ve kisilik 6zellikleri, ruhsal bozukluklarin olusmasina
etki etmektedir. Bunun yaninda sema modelinin duygu durum bozukluklari tizerinde etkisi
oldugu belirtilmektedir. Bilissel davranis¢1 terapi ve sema terapi arasinda fark vardir. Bu farka
bireylerin ¢ocukluk zamanindaki gelisimsel siirecleri, sikintilarla basa ¢ikma yontemleri

olusturmaktadir (Young vd., 2003, s.127).

Onemli insanlarla olan iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan baglanma davranis sistemi,
bireyin hem kendinin hem de bagkalarina ait diisiincelerini 6zetlemektedir. Bir baska ifadeyle,
kisinin davranis kaliplariny, iliskilerden beklentilerini ve duygusal hislerini baglanma sistemleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Baglanma teorisinde oldugu gibi, yetiskinlik doneminde erken uyumsuz

semalar1 yetiskinligin psikolojik refahini etkilemektedir.

Birey, aile yapisina gore semalar olusturmaktadir. Kendi aile hayati dogrultusunda
diyagram olusturan birey, ailenin dinamiklerine gbére kendini sekillendirmektedir. Bireyin
ilerleyen donemlerde olusturdugu semalar, ¢cocukluk dénemine dayanan semalar kadar giiglii
olmamaktadir. Cocuklukta yaratilan semalar, bireyin ailesinin 6gretileriyle uyumsuz semalar

olmaktadir. Bu semalar hayat boyunca tekrar etmektedir (Young vd., 2003, s.103).

Her bireyin dogumundan itibaren benzersiz ve ayiurt edici bir kisiligi vardir. Mizag,
cocukluktaki deneyimlerden etkilenmekte ve semalarin olusumunda 6nemli bir faktér olarak
yer almaktadir. Erken yasam deneyimlerinin yaninda duygusal mizacin da semalarin
olusturulmasinda biiyiik bir katkist vardir. Her insanin dogumundan itibaren benzersiz bir
kisilie ve kendine has bir mizaca sahip oldugu diisiiniilmektedir. Cocukluktaki olumsuz
deneyimler, duygusal mizacgla iligkili semalarin olusumunda Onemli bir yere sahiptir. Bu
durumu Orneklendirmek gerekirse; siddete egilimli aile yapisindaki iki cocuk ele
alinabilmektedir. Hareketli bir cocuk, sakin bir gocuga gore fiziksel istismara daha fazla maruz
kalmaktadir. Ayn1 tutum sahibi ailelerde farkli karakterdeki ¢ocuklar, olaylara kars1 farkl
tepkiler verebilmektedir. Sessiz bir ¢ocuk baskici bir aile ortaminda kendini kapatirken, sosyal

cocuk daha cesur davranislar sergilemektedir (Young vd., 2003, 5.347).
1.2.1. Erken Déonem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Young’a gore, erken donem uyumsuz semalarinin birtakim Ozellikleri vardir.
Dolayisiyla erken donem uyumsuz semalar, otomatik olarak meydana gelmektedir. Bunlar
degisime kars1 direngli semalardir. On kabul niteliginde olan semalar; kisinin yasantisini

anlamlandirmasinin, ¢gevreye dair olan tutumlarinin ve kisinin kendini tanimlamasinin tizerinde
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etkili olmaktadir. Kisiler semalar1 ile ters duruma diistiiklerinde, bilgileri carpitma egilimi
gostererek semalarini pekistirmektedir. Yapilan bu egilim sebebiyle semalarin, direngli yapilar

olmas1 da pekismektedir.

Semalar, ger¢ek kabul edilen bireyin ¢evresi ile bulundugu iliskilerdeki kat1 ve esnek
olmayan inang, duygular olarak tanimlanabilmektedir. Herhangi bir sema aktif durumdayken,
bireyler semalarin meydana getirdigi olumsuz sonuglarin inancini tasimaktadir. Semalar
bireylerin aci g¢ekmesine sebep olabilmektedir. Ancak bu semalar tanidik ve rahattir.
Dolayisiyla bireyler semalar1 oncelikli gergeklik olarak gdz Oniline almaktadir. Bu nedenle
semalar, bazen uyum bozucu, islevselligi olumsuz yonde etkileyici bir niteliktedir. Young’un
goriigiine gore semalar, birtakim rahatsizliklara dogrudan ya da dolayli bir bigimde neden

olabilmektedir. Bunlardan birkag1 sunlardir:
. Depresyon
o Panik
. Yalnizlik

° Yikici 6zellikler tagiyan iligkiler

o Yetersiz ig performansi
. Alkol- madde kullanim1
. Asir1 yeme

. Ulser

Uykusuzluk vb (Yanik, 2015, s.38).

Semalar; cevresel durumlardan etkilenerek, tetiklenebilmektedir. Ornegin, basarisizlik
semasina sahip olan bir birey, yeni bir ise ya da goreve baslayacakken bu sema tetiklenerek kisi
kendini bu gorev ya da isler sonucunda basarisiz olacagina inandirmaktadir. Semalarin bir diger
0zelligi ise boyutsal olmalaridir. Semalarin ¢esitli siddet ve yayginlik diizeyine sahip olmasi bu
Ozelliginden yola c¢ikilarak ortaya atilmaktadir. Semalarin siddetinin artmasiyla birlikte
semalar1 aktif duruma getiren olaylarin da siddeti artmakta dolayisiyla hissedilen olumsuz

duygularin siddeti de bu oranda ylikselmektedir. Semalarin olusmasinin temel sebebi olarak
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cocukluk cagindaki travmatik yasantilar yer almaktadir. Ancak tiim semalar, bu tiir travmatik
yasantillar dogrultusunda gelismemektedir. Dolayisiyla semalarin kiginin ebeveynleri ve
cevresiyle kurdugu iliskiler sonras1 kisiye zarar veren deneyimlerin etkisiyle de meydana

geldigi soylenebilmektedir.
1.2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Temeli

Young ve arkadaslari semalar siddet ve yayginliginin bireyden bireye farklilik
gosterecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, semalarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini, her
birey i¢in ayni durum ve kosullara bagli olarak olustugunu savunmaktadir. Young, Klosko ve
Weishaar’a gore; semalarin temelinde ¢ekirdek duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi, erken

donem yasam deneyimleri ve duygusal mizag olarak bulunmaktadir (Young vd., 2003, s.136).
1.2.2.1. Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Bu goriise gore, erken donemdeki ¢ekirdek duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasinin,
erken donem uyumsuz semalarin temelinde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu ihtiyaglar su

sekilde ifade edilebilmektedir:
° Glvenlik, bakim ve benimseme
o Olumlu benlik algis1
o Duygularin ve gereksinimlerin 6zgiirce ifade edilebilmesi
o Rol yapma ve kendiligindenlik
. Oz denetim

Young ve arkadaglarinin goriisiine gore, bu ihtiyaglarin siddeti ve yogunlugu bireyler
arast degisim goOsterebilmektedir. Ancak bu ihtiyaglar evrensel ihtiyaglar olarak
degerlendirilmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda bireyler saglikli psikolojilere
sahip iken, ihtiya¢larin karsilanmamasi durumunda eksiklik yasayan bireyler erken donem

uyumsuz semalara sahip olmaktadir (Young vd., 2003, s.140).
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1.2.2.2. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Erken donem semalarin olugsmasindaki zarar veren ve olumsuz durumlara sebep olan
temel etkenlerden biri ¢ocukluk yasantilar1 olarak degerlendirilmektedir. Erken donemde
meydana gelen bu yasantilar, ¢ocuklarin ¢ekirdek ailesindeki dinamiklerden ve ¢cocugun erken
donemdeki kendi dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum sonrasi olusan semalar
olduk¢a kuvvetlidir. Dolayisiyla ¢ocugun yasantisinin ilerleyen yillarinda, arkadas iliskileri,
toplum ve kiiltiirel etkiler 6nemli etkilerde bulunup semalarin gelismesine sebep olsa da
yasantinin ilerleyen yillarinda olusan semalar erken donem semalar1 kadar yaygin ve etkin
olmamaktadir (Young vd., 2003, s.141). Erken donem yasam deneyimlerinin erken dénem

uyumsuz semalarin olugsmasindaki etkisi su sekilde ifade edilebilmektedir:

J Cocuklarin ihtiyaclarinin zedeleyici bir bicimde engellenmesi

o Travma

o Cocuklara fazla iyi deneyimler yasatilmasi

o Cocuklarin hayatinda 6nemli kabul ettikleri bireylerle 6zdesim kurmasi

ve secici benimseme

Maddeleri 6zetle belirtmek gerekirse ilk deneyimdeki eksiklikler sonucu c¢ocuklar
duygusal yoksunluk ve terk edilme gibi semalara sahip olabilmektedir. Ikinci deneyimdeki
eksikler sonucu, ¢cocuk magdur edilmekte, iiglincii deneyim sonrasi ise ¢ocuklarina asir
korumaci davranan ebeveynler, ¢ocuklara ¢ok fazla 6zerklik saglamaktadir. Dordiincii ve son
deneyim sonucunda da ¢ocuklar anne ve babalarinin duygu-diisiince ve davranislarini segici
olarak igsellestirmekte boylece onlarla 6zdesim kurmaktadir. Bagka bir ifadeyle cocuk
ebeveynlerini model almaktadir. Model aldigi anne baba kendisinin temel gereksinimlerini
karsilayamiyorsa ¢ocuk bununla da 6zdesim kurmakta ve semalar1 bu dogrultuda gelismektedir
(Young vd., 2003, s.146).

1.2.2.3. Duygusal Miza¢

Bireyler birbirinden farkli kisilik ve mizaglara sahiptir. Ayni aile ortaminda yetisen
cocuklarin da birbirinden farkli mizaglara sahip oldugu belirtilmektedir. Bazi ¢ocuklarin pasif

iken bazilarmin girisken oldugu gozlenebilmektedir.
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Mizag alanlar1 genellikle dogustan gelmekte ve nispeten degistirilememektedir.

Varsayilan bazi mizag alanlar1 sunlardir:

J Obsesif

. Sakin

. Distimik
o Anksiy6z
J Pasif

J Sinirli

o Daginik Dikkat

. Girigkin
. Tyimser
o Dingin
. Agresif
. Keyifli

Erken ¢ocukluk doneminde, duygusal mizag gibi ¢ocukluk ortaminda farklilik gosteren
faktorler semalarin olugsmasinda etkili olmaktadir. Olumsuz ¢ocukluk yasantilari ile duygusal
mizacin etkilesim halinde olmasi, duygusal mizacin semalarin bicimlenmesine etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Mizaglar1 farkli iki c¢ocuk benzer yasam oOzelliklerinden farkli
etkilenebilmekte ya da farkli miza¢ 6zellikleri ¢ocuklarin farkli yasantilara maruz kalmasina
sebep olabilmektedir. Ornegin, saldirgan bir gocuk ile sakin bir gocuk siddet barindiran bir aile
ortaminda ise saldirgan ¢ocugun sakin ¢ocuga gore fiziksel siddete maruz kalma olasiligi

oldukga yiiksektir (Young vd., 203, 5.146).
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1.2.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadagslari, sema teorisi c¢ercevesinde erken donem uyumsuz semalara
deginmistir. Erken dénem uyumsuz semalar 18 alt boyut ve 5 sema alani1 altinda

toplanmaktadir. Bu alanlar ve boyutlar1 ise soyledir:

Sema Teorisi Cercevesinde Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Alanlar1 Sema Boyutlari
Kopukluk ve reddedilmislik sema alani Terk edilme
Giivensizlik

Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk

Sosyal Izolasyon

Zedelenmis Otonomi Sema Alani Bagimlilik

Hastaliklar ve tehditlere kars1 dayaniksizlik

Gelismemis benlik

Basarisizlik

Zedelenmis sinirlar sema alani Hak gérme

Biiyiikliik

Oz denetim

Digeri Yonelimlilik Sema Alani Boyun egicilik

Kendini feda
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Onay arayicilik

Yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema | Karamsarlik
alani
Duygular1 bastirma
Yiiksek standartlar

Asirt elestiricilik

Cezalandirma

Kopukluk ve reddedilmislik sema alani; sema boyutlar1 terk edilme, giivensizlik,

duygusal yoksunluk, utang/kusurluluk, sosyal izolasyondur.

Zedelenmis otonomi ve kendini ortaya sema alani; sema boyutlart bagimlilik,

hastaliklar, gelismemis benlik, basarisizliktir.
Zedelenmis sinirlar gema alani; sema boyutlart hak gérme, yetersiz 6z denetimdir.

Digeri/bagkalart yonelimlilik sema alani; boyun egicilik, kendini feda etme,

arayiciliktir.

Asirt tetikte olma ve bastirllmiglik sema alani; sema boyutlar1 karamsarlik, duygulari

bastirma, yiiksek standartlar/ asir1 elestiricilik, cezalandirmadir.
1.2.3.1. Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani

Kopukluk ve reddedilmislik alanindaki bireyler diger insanlarla giivenli ve tatmin edici
bir baglanma iligkisi kuramamaktadir. Bu bireyler diger insanlarla iliski kursa bile giivenlik,
sevgi, empati, ait olma, kabul edilme, bakim gibi gereksinimlerinin bu insanlar tarafindan
karsilanamayacagini1 diisiinmektedir. Bu bireylerin dis diinyayla iligkisi olmayan, tutarsiz,
soguk, ilgisiz ve soguk bir aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu semada yer alan
bireyler diger semalara bakildiginda ¢ocukluklarinda travmatik bir gecmis yasamis ve erken
donem uyumsuzluk semasindaki diger bireylere gore daha fazla zarar gérmiis kisilerdir. Bu

bireyler, yetiskinlik donemlerinde ya iligkilerden kaginirlar ya da kendilerine zarar veren bir
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iligkinin i¢inde olsalar dahi bu iligkiyi siirdiirmeye devam ederler (Soygiit vd., 2003, s.147). Bu

alanda bes sema boyutu yer almaktadir. Bunlar:

Terk edilme: Bu semadaki kisiler, hayatinda yer alan ve aralarinda yakin iliski kurdugu
insanlarla 1iliskilerinin devamli olmayacagini ve onlar tarafindan terk edilecekleri

diistinmektedir. Bu sebeple semadaki bireyler kendilerini iliskilerde istikrarsiz gormektedir.

Young’un goriisiine gore; bireyler hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan insanlarin
sebepsiz bir sekilde ortadan kaybolacagi ya da ansizin gidecegini diistinmektedir. Bu
diisiincenin altinda yatan sebebin, bireylerin ¢cocukluk zamaninda ebeveyn kaybi yasamis
olmasi, giivensizlik ya da ebeveynlerinden bir silire ayri kalmasi oldugu diisiiniilmektedir

(Young vd., 2009, s.36).

Glivensizlik: Bu semada yer alan kisiler; bagkalar: tarafindan zarar goéreceklerini, onlar
tarafindan aldatilacagini1 ve bireylerin kendisine yalan sdyleyecegini diistinmektedir. Bu tiir
diistincelere sahip kisiler, kendilerini kotiiye kullanan bireylerin bulundugu bir aile yapisinda

yetigmistir.

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler, baskalarinin kendi duygusal ihtiyacini
karsilayamayacagini diistinmektedir. Yoksunlugun ii¢ bi¢imi vardir. Bunlar; sefkat gormeme
sonucu olusan ilgi yoksunlugu, baskalar1 tarafindan dinlenmeme ya da sdylediklerinin
anlasilmamasi sonucu olusan empati yoksunlugu ve baska bireylerden gii¢ ve korunmanin

saglanmadig1 korunmak yoksunlugudur (Young vd., 2003, 5.178).

Young’un goriisiine gore bu semadaki kisiler, diger insanlar tarafindan duygusal
gereksinimlerinin karsilanamayacagini diisiinmektedir. Bu alan {i¢ baghk altinda (empati

yoksunlugu, ilgi yoksunlugu, korunma yoksunlugu) incelenmektedir (Young vd., 2009, s.36).

Kusurluluk/ Utang: Bu semaya sahip kisi, kendini degersiz olarak, kusurlu olarak ve
asag1 kotli olarak gormektedir. Kendi gdérmiis oldugu bu sebeplerden dolayr da utang
duymaktadir. Bu semadaki bireyler, elestirilere ve suclamalara karsi duyarhidir. Kisinin
kendinde gérdiigii kusurlar; sosyal olarak yetersizlik duygusu, bencillik, kabul edilemeyecek

cinsel tutkular ve begenilmeyen disg goriiniim olarak belirtilebilmektedir.
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Young’a gore ise bu semaya sahip kisiler kendilerinin kusurlu olduklarini
diistinmektedir. Aslinda yanlis bir sey yapmamustirlar. Fakat birey kendini sevilmeye hakki

olmayan, istenmeyen, degersiz, yararsiz bir birey olarak gérmektedir.

Sosyal Izolasyon: Bu semadaki kisiler, ailesi disindaki tiim sosyal diinyadan kendini

yalitilmig hissetmekte ve kendilerini bir grup veya topluluga ait hissedememektedir.

Young’a gore ise bu semaya ait birey kendisini toplumdan izole etmektedir. Boyle

bireyler kendini bir gruba ait hissedememekle tanimlamaktadir (Young vd., 2009, s.37).
1.2.3.2. Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Sema Alam

Bireylerin ebeveynlerinden bagimsiz olarak hareket edebilmesi, aileden uyumlu bir
bicimde ayrisip akranlar1 gibi 6zgiir davranabilmesi 6zerklik olarak tanimlanmaktadir. Temel
gereksinimlerden olan bagimsiz, 6zgiir hareket edebilme istegi ve rekabet gibi davraniglar
ebeveynlere bagli olarak gerceklestirilmektedir. Bu sema alani, ebeveynlerin kisilerin ihtiyacini
hi¢ karsilamamasi ya da asiriya kagarak karsilamasi sonucu olugmaktadir. Bunun yaninda bu
alandaki sema sahibi kisiler ailelerinin sergiledikleri tutumlardan farkli olarak hareket etmeye
calismakta ve bu konuda catisma yasamaktadir. Bu ¢atismalar ise semalarin olusmasina sebep
olmaktadir. Bu semalar1 ya asir1 koruyucu olan ya da tam tersi rahat bir aile ortaminda yetisen
bireyler olusturmaktadir. Bu tarz tutumlara sahip olan ebeveynler, bireylerin 6z giivenini ve

hayattan beklentilerini zedelemektedir (Young vd., 2003, s.274).

Bu semalar1 olusturan bireyler 0zgiir hareket etme, Ozgiliven ve ¢evredekilerin

beklentileriyle ¢atisma yasamaktadir (Young vd., 2003, s.75).
Bu sema alaniin dort sema boyutu vardir. Bunlar sirasiyla asagida aciklanmaktadir.

Bagimlilik ve Yetersizlik: Bu semadaki bireyler, bagka bireylerden yardim ve destek
almadiklar takdirde giinlilk yasamdaki sorumluluklarin1 karsilayamayacagini diistinmektedir.
Kendi sorumluluklarini bagkalarin {istlenmesini, kisinin kendi problemlerini baskalarinin
¢ozmesini ve kendileri yerine karar almalarmi istemektedir. Ciinkii bu bireyler kendilerini

yetersiz ve caresiz gormektedir.

Young’a goOre ise; bu semaya ait kisiler, gilinliik islerini bile tek basina
karsilayamayacagini, birilerinin yardimi olmadan higbir igin {stesinden gelemeyecegini

diisinmektedir. Tek bagina hayatini yiriitemeyecegi fikrindedir (Young vd., 2009, s.34).
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Dayaniksizlik: Bu alandaki bireyler, devamli basmna bir felaketin gelecegini
diistinmektedir. Kigiler kontrollerini kaybedecekleri, hastalanacaklari, akil sagligini

yitirecekleri ya da kaza veya dogal afet gibi durumlarla karilasacaklari inancindadir.

Young’a gore ise, bu semadaki kisiler, her zaman tetiktedirler. Tetikte olmalarinin
sebebi siirekli olarak kendilerine bir sey olacagi, baslarina bir sey gelecegi diisiincesidir. Iginde
saglik, cevresel ve duygusal sebeplere baglanan korkular bulunmaktadir (Young vd., 20009,
s.34).

Gelismemis Benlik: Bu semadaki bireyler hayatinda énemli oldugunu disiindiikleri
kisilere karst asir1 ilgilidir. Bu durum karsisinda kisi hem sosyallesememekte hem de
bireylesememektedir. Ciinkii kisi, hayatindaki 6nemli olan kisi ya da kisilerin destegi olmadan

hareket edememektedir.

Young’a gore ise, gelismemis benlik semasindaki bireyler, kendileri ve yasamlari
hakkindaki higbir ayrintiy1 atlamadan paylasim yapmadiklar1 takdirde ¢evresindeki insanlarla
saglam bir iliski kuramayacaklar1 diisiincesindedir. Bu bireyler hayatlarim1 ¢evresindeki

insanlara ve ebeveynlerine bagli olarak yasamak istemektedir (Young vd., 2009, s.38).

Basarisizlik: Kisi akranlarina nazaran yetersiz oldugunu diisiinmekte ve egitim, spor ya
da kariyer alaninda kendini basarisiz olarak degerlendirmektedir. Bu kisiler kendilerini
yeteneksiz ve basarisiz olarak gormenin yani sira kendilerini akilsiz ve beceriksiz olarak da

nitelendirmektedir.

Young’a gore ise, bir¢cok alanda kisi, siirekli olarak baskalariyla kendini karsilastirilir
ve basarilt olmasma ragmen, her zaman basarisiz olacagindan korkarak kendi basarisini
kiigiimsemektedir. Bu tiir bireyler kendini beceriksiz, zeki olmayan ve basarisiz bir birey olarak

tanimlamaktadir (Young vd., 2009, s.39).
1.2.3.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Zedelenmis sinirlar alani; uzun siirecte hedef belirleme ve belirlenen bu hedefe ulasma,
igsel sinir, baska insanlara kars1 saygi, sorumluluk ve 6z disiplin gibi konularla alakali semalar1
icermektedir. Baska bir ifadeyle, bu alandaki semalara sahip kisiler kendilerini kontrol etme ve
i¢csel smirlarin1 belirleme noktasinda problem yasayan kisilerdir. Aile yapist rahat olan,
cocuklugunu serbest yasamis, kati tutumlar1 olmayan ebeveynlere sahip olan kisiler bu semalari

olusturmaktadir. Bu durum sonrasinda ¢ocuklarda narsist davraniglar sergileme, kurallara
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uymama, bencillik, simariklik ve diirtiileri kontrol edememe gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir
(Young vd., 2003, s.275). Ayn1 zamanda bu kisilerde empati yoksunlugu, verdigi sozleri yerine
getirememe, insanlarin haklarma saygisizlik etme, is birligi yapamam gibi tutumlar da

goriilmektedir. Bu alanin iki sema boyutu vardir. Bunlar;

Hak Gorme: Bu semadaki bireyler, kendilerini diger insanlardan iistiin gérmektedir.
Kendilerinin onlara gore 6zel hak ve ayricaliklarinin oldugunu diistinmektedir. Bu kisiler
basarili ve zengin olmaya odaklanarak daha fazla gii¢ elde etmek istemektedir. Ayn1 zamanda
empati kuramamakta ve kendi isteklerini baskalarina zarar vermek pahasina elde etmeyi

amaclamaktadir.

Young’a gore ise, bu semada bulunan insanlar, diger insanlardan daha 6zel olduklarini
diisiinmektedir. Bu insanlar kendini diger bireylerden iistiin gérmekte ve onlarin da bu durumu

kabul etmesini beklemektedir (Young vd., 2009, s.36).

Yetersiz 6z denetim semast: Kisilerdeki yetersiz 6z disiplin, kisilerin hedeflerine
ulagmaya engel olmaktadir. Bu bireyler sorumluluk ve ¢atismalardan daima kagmaktadir

(Young vd., 2003, 5.276).

Young’a gore ise, bu semadaki bireylerde kisisel hedefler yaratma ve bunlar1 basarmak
icin gerekli calismalar1 yapmaktan kacinma sorunu var. Bireyler diirtiilerini ve duygularini

kontrol etme konusunda birtakim zorluklar ¢ekmektedir (Young vd., 2009, s.41).
1.2.3.4. Digeri/Baskalar1 Yonelimlilik Alani

Kendine yonelimli olma bireyin temel gereksinimlerinden biridir. Bu ihtiyag aile i¢inde
desteklenmedigi zaman birey bagkalarina yonelir ve boylece baskalarina yonelim sema alanini
olusturmus olur. Bu alandaki kisiler diger insanlarin ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Bunun
sebebi iliskide bulundugu kisilerin onayini almak ve onlarin olumsuz tepkilerinden kaginmak
olarak gosterilebilmektedir. Boyle bireylerin aile yapilarinin, ebeveynlerin kendi sosyal ve
duygusal ihtiyaclarin1 dnemsedikleri ve cocugun gereksinimlerini ikinci plana attig1 ya da goz
ardi ettigi seklinde olustugu diisiiniilmektedir. Bu ortamda yetisen bireyler sevgi gorebilmek ya
da destek alabilmek adina kosullu kabullenme sergilemektedir (Young vd., 2003, 5.276). Bu

alan iic sema boyutundan olusmaktadir. Bunlar;

Boyun Egicilik: Bu semaya ait bireyler, tepki almamak, terk edilmemek ve 6fkeden

kaginmak i¢in kontrolii daima baskalarina birakmaktadir. Boyun egiciligin iki bi¢imi vardir.
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Birincisi, ihtiyaglarin boyun egmesi iken ikincisi ise duygularin boyun egmesidir. ihtiyaglarin
boyun egmesi bigiminde, birey istek ve ihtiyaclarin1 devamli olarak bastirmaktadir. Duygularin
boyun egmesi durumunda ise birey 6fke gibi duygularin1 bastirmaktadir. Tiim bunlarla birlikte
boyun egiciligin meydana getirdigi bir takim semptomlar goriilmektedir. Bunlar; ofke
patlamalari, geri ¢ekilmis olan sevgi hissi, pasif ya da agresif davranislar ve psikosomatik

semptomlardir.

Young’a gore ise, boyun egicilik semasindaki bireyler, bagkalarindan onay almak,
kabullerini gérmek, yalniz kalmamak, onlar1 6fkelendirmemek icin, kendi gereksinimlerini
gereksiz gormekte ve kendi ihtiyaglarini ikinci plana atmaktadir. Bu bireyler baskalarinin
ihtiyaclarma oncelik ve 6nem vermektedir. Kendi ile alakali durumlarda ise kontrol ve

yonlendirme baska insanlara birakilmaktadir (Young vd., 2009, s.41).

Kendini Feda Etme: Bu semadaki bireyler, basgkalarinin ihtiyaglarimi kendi
mutluluklarini kaybetme pahasina gidermeye c¢alismaktadir. Birey 6z saygi kazanmak ve
kendini suglu hissetmemek i¢in baskalarinin sorunlarina karsi olduk¢a duyarli davranmaktadir.
Tiim bunlarin sonunda birey, kendi ihtiyaglarimin karsilanmadigini, kendine ilgi

gosterilmedigini hissederek insanlara kars1 kirginlik ve kizginlik hissetmektedir.

Young’a gore ise, bu semadaki bireyler, kendi mutlulugunu baska insanlar1 mutlu
ederek saglayacagi diisiincesindedir. Cevresindeki insanlarin mutlulugu saglarken kendi
duygusal ihtiyaclarin1 gormezden gelerek hareket etmektedir. Bu tutum ise siire¢ icerisinde

kiside somatik semptomlara ve ani patlamalara neden olabilmektedir (Young vd., 2009, s.41).

Onay Arayicilik: Kisi 6z saygisim1 bagkalarinin tepkisine baglamaktadir. Bu bireyler
insanlardan onay almak ve onlar tarafindan taninmak istemektedir. Insanlar tarafindan
onaylanma ve taninmay1; sosyal statii, para, basar1 ya da goriiniim ile elde edebileceklerini

diisiinmektedir (Young vd., 2003, s.252).

Young’a gore ise, isi kendi yaptiklarinin dogrulugunu ve gecerliligini degerlendirmek
yerine, baskalarinin onayini istemektedir. Bu sema icerisindekiler i¢in sosyal statii, basari,

maddi durum ve zafer biiyiikk 6neme sahiptir (Young vd., 2009, s.35).
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1.2.3.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk Alani

Ansizin gelisen hislerin ve diirtiilerin bastirilmasi ya da diirtiilerin komple yok sayilmasi
bu sema alanini olusturmaktadir. Bu alandaki bireyler bircok seyden odiin vermektedir.
Sagliklarindan, insanlarin beklentilerini karsilayabilmek i¢in kendi mutluluklarindan,
kendilerini rahatca ifade edebilme 6zgiirliiglinden ve yakin iligkilerinden edindigi hazdan 6diin
vermek bu duruma 6rnek verilebilmektedir. Bu bireylerin kati tutum sahibi, baskici, kuralci ve
cezaci aile ortaminda yetistigi gozlenmektedir. Belirtilen tutumlara sahip aileler, ¢ocuklarin
temel ihtiyaci olan ve onlara zevk veren oyun, eglenceli aktiviteler gibi ¢ocugun
kendiligindenligini destekleyecek olan faaliyetlerde bulunmasini engellemektedir. Boylece

¢ocugun kendini inkar mekanizmas1 meydana ¢ikmaktadir.

Bu bireyler kotiimser, korkulu, endiseli ve devamli tetiktedirler. Ciinkii dikkatli

olmazlarsa hayatlarinda kétii seyler olacagini diisiinmektedir.
Bu alanin da kendine has semalar1 bulunmaktadir. Bu semalar sunlardir:
Karamsarhk Semasi:

Karamsarlik semasindaki birey, hayatin olumlu yonlerini gérmek yerine olumsuz
yonlerine odaklanmakta ve yasaminda her an kotii bir olayla karsilasacagini diistinmektedir
(Young vd., 2009, s.34). Bu bireyler; daima endiseli, asir1 dikkatli ve her seyden sikayetci

olarak olumsuz sonuglar1 abartmaktadir.
Duygulari Ketleme Semasi:

Bu semadaki bireyler duygu ve davraniglarini engelleyerek, siirekli kisitlanma ve sinira
thtiya¢c duyan, istedigi gibi davraniglarin1 sergileyemeyen bireylerdir. Ansizin gelisen
duygularin kendine zarar verecegini diisiinmektedir. Bu bireyler kaliplasmis diisiincelerini
degistirmek yerine onlar1 bastirmaya c¢alismaktadir (Young vd., 2009, s.34). Bu kisiler

duygularini ifade etmekte zorlanan, utangag ve duygusuz olarak nitelendirilmektedir.
Yiiksek Standartlar Semasi:

Baskalarinin onayini almak i¢in is yapan, bu islerin kusursuz olmasi gerektigini diisiinen

bireyler bu semayi olusturmaktadir. Bu bireyler miikemmel ve basarili igler ortaya koymak i¢in
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daima bir ¢aba i¢indedir (Young vd., 2009, s.34). Bu semadaki bireylerde akil dis1 kati kurallar,

zaman Ve verimlilik kaygisi, miikkemmeliyet¢ilik yogun olarak gézlenmektedir.
Cezalandiriciik Semasi:

Bu semadaki kisiler hatalar1 asla kabul etmemektedir. Baska insanlarin hatalarinin
yaninda kendi yaptiklari hatalarin da cezalandirilmasi gerektigini diistinmektedir. Hata yapan
kisiye affedici bir tavir sergilememekle birlikte kaba ve otkeli davraniglarda bulunmaktadir

(Young vd., 2009, s.35).

Sema modeli gore semalar; hatiralari, bilisleri, duygular1 ve viicut hislerini
kapsamaktadir. Davraniglar basa ¢ikma tepkilerinin birer pargasidir. Ve semalar davranislari
yonlendirmektedir. Duygusal, davranigsal ve entelektiiel stratejileri igeren basa ¢ikma tepkileri
kisiden kisiye farkliliklar gostermektedir. Ciinkii basa c¢ikmak i¢in farkli yOntemler
kullanilmaktadir. Sema teslimi, sema asir1 telafisi ve sema kaginmasi; uyumsuz basa ¢ikma

stilleridir (Young vd., 2009, s.36).

Kisilerin semalara adaptasyonu, bu semalar1 onaylamak i¢in uygun davraniglar
gostermesi, semay1 kosulsuz kabul etmesi sema teslimi kavramini olusturmaktadir. Bu nedenle

bireyler, dogrudan semanin neden oldugu zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Sema kaginmasi, bireylerin semay1 harekete gecirecek biitlin uyaranlardan bilingsizce
kacinarak bag etme ¢abasina denmektedir. Bu bireyler, semalar hakkinda zihinlerine gelen her
tiirlii imge ve diisiinceyle; alkol kullanma, asir1 yeme, diisiinceleri bastirma, cinsellik, titizlik,

calisma hayatinda asirilik gibi yontemlerle bas etmeye ¢alismaktadirlar.

Bireylerin, semanin tam tersine duygu-diisiince ve davraniglar sergileyerek bu durumla
basa c¢ikmaya c¢alismasi asir1 telafi olarak tanimlanmaktadir.  Telafi davranislarinin;

saldirganlik, egemenlik, ortamdaki insanlara mesafeli davranma gibi ¢esitleri vardir.

Ug kisilik bozuklugu, obsesif kompulsif ve kagingan, smir gruplarinda sema alanlarinin
ozgilliigh gibi kavramlarin tanimlarinin Martina ve Jackson’1n yaptigi ¢alismalarla agiklanmasi
amaclanmigtir. Snir grubunun terk edilme ve bagimlilik puanlan yiiksek bulunmaktadir. Bu
durum Young'in sinir teorisi ile tutarh goriinmektedir. Beck ve arkadaslarinin teorisi ve ampirik
bulgulari ile de uyum saglamaktadir. Bahsedilen ¢alismalar farkli kisilik bozukluklarinin farkli
sema alanlarina sahip oldugunu, sema anketinin (SQ) kisilik bozukluklarini ayirt etmek i¢in

potansiyel olarak faydali oldugunu gostermektedir (Jovey ve Jackson, 2004, s.470).
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Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iligki Francis ve

Carr’in yaptiklar1 ¢alismalar ile desteklenmektedir (Carr ve Francis, 2010, s.347).

Semalarin kisinin 6z algisi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Birey kendini somut beden
tizerinde algilamakta ve bedenine anlam yliklemektedir. Bahsedilen kadinlar ise beden imaj1
icine girmektedir. Toplumda dayatilmakta olan cinsiyet rollerinin beden yoluyla da

gerceklestirildigini belirtmekte fayda goriilmektedir.

Kisiler tiim bu semalarin ortaya ¢ikardig: siddetli ve baskin duygular1 ortadan kaldirmak
icin uyumsuz bas etme tepkileri gelistirmektedir. Semalar, ani, bilis ve duygular1 igermektedir.
Ancak davranislar, uyumsuz bas etme bigimlerinin meydana getirdigi durumlardir. Uyumsuz
bas etme bi¢iminin ti¢ ¢esidi vardir. Bunlar; kaginma, teslim olma ve asir1 telafidir (Young vd.,

2009, 5.37).

Kaginma, kisilerin semalar1 yokmus gibi hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kisiler semalar1 diistinmekten kaginmakta ve semay: tetikleyen her tiirlii diisiince ya da
durumlar1 engelleyerek bilisten ¢ikarmaktadir. Kaginma bas etme bigimini kullanan bireylerde
madde bagimliligi, zorlayici bir sekilde temizlik yapma, asir1 yemek yeme ya da rastgele cinsel

iliskilerde bulunma gibi davranislar goriilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2013, s.91).

Asir telafi bag etme bigiminde kisi, ait oldugu semanin tam ziddinin dogru oldugunu
diistinmekte ve bu dogrultuda davranislar sergilemektedir. Bu bas etme bi¢imi, semalara karsi
koyma durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda saglikli bir bigim gibi goriinse de
semalarin iyilegsmek yerine ayni sekilde devam ettigi belirtilmektedir. Sergilenen davranislarin
baskalarinin duygular1 hesaba katilarak ya da orantili bir sekilde oldugu zaman saglikli siirece
varilabilecegi diisiiniiliirse, asir1 telafi bas etme bicimini kullanan kisilerin davranislarinin agiri

diistincesiz oldugu ve kars1 saldir1 i¢in kullanildigi goriilmektedir (Rafaeli vd., 2013, 5.92).

Teslim olma bigimi, kisilerin bagkalarinin onaymi alabilmek i¢in, kendi
gereksinimlerini ikinci plana atmasiyla diger bireylerin ihtiyaclarini 6n plana alarak, ac1 veren
olaylarla kars1 karsiya kaldiginda ise semalariyla miicadele etmek yerine boyun egerek saglikli
alternatifler bulmasini zorlastirdig1 durumlar olarak ifade edilebilmektedir. Kisiler semalara
teslim oldugunda kendilerini gii¢lii ve giivenli hissetmektedir. Bu bireylerin diger insanlarla
iliskilerinde cocuksu davranislar sergiledigi gozlenmektedir. Yasamlarinda ortaya c¢ikan
olaylara karsi ise pasif, bagimli, itaatkar davraniglar sergileyerek bu durum sonucunda anlik

mutlu olup, gegici olarak kendilerini giivende hissetseler de sonucunda mutsuz olacaklardir.
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Boyun egicilik semasi, onay arayicilik ve fedakarlik semalarina sahip olan kisilerin,
baskalariin ihtiyaglarina 6nem vererek kendi ihtiyaglarini ikinci plana atmasi ile bagka kisilere

kars1 teslim olma bi¢imini kullanmalari ile a¢iklanabilmektedir (Rafaeli vd., 2013, s.95).
1.2.4. Erken Donem Uyumsuz Semalar Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Wright, Del Castillo ve Crawford’un 2009 yilinda yaptiklart arastirmalarda ¢ocukluk
doneminde duygusal istismar ve ihmal deneyimlerine maruz kalmayla erken donem uyumsuz
semalar, depresyon ve anksiyete arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmalarin sonucuna gore
cocukluk donemlerinde duygusal istismar ve ihmale maruz kalan bireylerin, depresyon
belirtileri ile anksiyete belirtileri gdsterdigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu bireylerde utang,
giivensizlik ve kendini feda semalarinin olustugu ortaya koyulmustur (Margaret, 2009, s.64).

Yalg¢in, Kavakli, Ak ve Kesici 2018 yilinda mutluluk ve semalar konusunu ele almis ve
bu konudaki ¢aligmalari {iniversite 6grencileri yapmuslardir. Yapilan bu ¢alismalarda bireylerin
mutsuz olmalarinin onay arayicilik, basarisizlik, duygulari bastirma, yetersiz 6z denetim, sosyal
izolasyon, dayaniksizlik semalari ile bir iliski igerisinde oldugu ortaya konulmaktadir (Yalcin

vd., 2018, s.11).

Arntz, Peeters, Huibers, Lobbestael ve Renner’in 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada
uyumsuz semalar ve bu semalarin bireylerdeki depresyon ile olan iliskilerini ele almiglardir. Bu
semalar ve depresyon ile iliskisi incelendiginde; duygusal yoksunluk, terk edilme ve
basarisizlik semalarinin bireylerde ortaya cikan depresif belirtilerle ilgili oldugu o©ne

stirtilmiistiir (Renner vd., 2017, 5.586).

2016 yilinda Yikilmaz, iiniversite 6grencilerindeki varolussal kaygi, erken donem uyum
bozucu sema, travma sonrasi gelisim ve kontrol odaginin yordayiciligini inceledigi bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢aligmada, kontrol odagi ve travma sonrast gelisim, baskalarina yonelimlilik,
zedelenmis otonomi, yiiksek standart sema alanlari, ayrilma-reddedilmenin varolussal kaygiy1

onemli diizeyde yordadigi kanisina varilmaktadir (Yikilmaz, 2016, s.78).

Rada 2018 yilinda, Belgika ile Tiirkiye’deki lisans ve lisansiistii egitime devam eden
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleriyle iliskili erken donem uyumsuz semalarint ve bu iki
tilkedeki 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile sosyal kaygiyla iligkili erken donem uyumsuz
semalar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu arastirmada, Tiirkiye 6rnekleminde 6grencilerde

sosyal kaygilar1 ile bagimlilik, karamsarlik, giivensizlik, duygular1 bastirma semalar1 arasinda
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bir iliski oldugu ve semasinin ise sosyal kaygiy1 yordadigi sonucuna; Belgika 6rnekleminde ise,
sosyal kaygt ile duygusal yoksunluk, terk edilme ve giivensizlik semalar1 arasinda bir iligki
oldugu; onay arayicilik ve giivensizlik semalarinin ise sosyal kaygiyr yordadigi sonucuna

ulasilmaktadir (Rada, 2018, 5.82).

Hashemian ve arkadaslarinin 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢alisan kadinlarin
erken donem uyumsuz semalar ile cinsel doyumlar1 arasindaki iligki incelenmektedir. Bu
calismaya gore; cinsel doyum ile duygusal yoksunluk, terk edilme, kusurluluk ve giivensizlik
semalarinin negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Hashemian vd.,
2015, s.24).

Nordahl ve arkadaslar1 ise 2005 yilinda yaptig1 calisma ile boderline kisilik bozuklugu
ve ayrilma-reddedilme sema alaniyla zedelenmis 6zerklik ve performans sema alanlar1 arasinda

bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Nordahl, 2005, s.147).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirma grubu, arastirmada kullanilan bilgi toplama araci ile aracin
uygulanmas1 ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada genel tarama modellerinden betimsel nitelikte iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan

calismalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ya da daha
fazla degisken arasinda degisim olup olmadigini ve bu degisimin derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2005, s.81).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2020 yilinda Istanbul ilinde yasayan ve pandemi kosullarindan
dolay1 online yontemlerle veri toplanan 62 erkek ve 198 kadin olmak {izere toplam 260 birey

olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Cocukluk Cag1 Travmalari
ve Young Sema Olcegi kullanilmistir. Olgeklerin izinleri dnceden alinmis ve uygulanmistir.
Olgeklerin uygulanmasinda tamamen géniilliiliik esas alinarak elde edilen veriler gizli

tutulmustur.
3.3.1. Cocukluk Cag Travmalari Ol¢egi

Bernstein ve arkadaglari tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin Tiirk¢e versiyonu, Sar (1996)
tarafindan yapilmistir. Sar ve Ikikardes (2012) tarafindan giivenirlik ve gecerlik calismasi
gerceklestirilmistir. Bu 6lgek, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde istismar ve ihmal yasantilarini

niceliksel olarak degerlendirmede yararli olan 6z bildirime dayali bir aragtir. Olgegin bes alt
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boyutu bulunmakla birlikte ¢ocukluk cagi cinsel, fiziksel, duygusal (emosyonel) istismari ve
fiziksel, duygusal ihmali konu almistir. 28 maddelik 6l¢egin 3, 8, 14, 18, 25 numarali maddeleri
duygusal istismari, 9, 11, 12, 15, 17 numarali maddeleri fiziksel istismari, 20, 21, 23, 24
numarali maddeleri cinsel istismari, 1, 2, 4, 6, 26 numaral1 maddeleri fiziksel ithmali, 5, 7, 13,
19, 28 numarali maddeleri ise duygusal ihmali 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Travma inkari

ile alakal1 olan 10, 16, 20 numarali maddeler ise toplam puana dahil edilmemistir.
3.3.2. Young Sema Olcegi

Jeffrey Young’in Sema Terapi (1990, 2003) temelinde gelistirdigi kisa formda,
Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis
Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanlarini kapsayan 18
boyut nerilmektedir. Alt dlgekler sirastyla, Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal
Edilme, Duygular1 Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma,
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/
Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gérme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik,
Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yiiksek Standartlar/Asirt
Elestiricilik ve Cezalandiricilik olarak adlandirilmaktir. 90 maddeden olusan Olcekte
katilimcilar, her bir maddeyi 6’11 Likert lizerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6= Beni
miikemmel sekilde tanimliyor) derecelendirmektedir. Olgegin dzgiin formunda her alt dlgek 5
maddeden olugmakta, buna gore alt Olgeklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda
degisebilmektedir. Soygiit ve arkadaslar1 (2009) 6l¢egin kisa formunun Tiirkiye’deki gecerlik-
giivenirlik ¢alismasi i¢in liniversite arastirma grubu ile calismiglardir. Yapilan caligmada
Olcegin Tiirkge 27 formu i¢in 5 sema alanina ulasilmis ve yorumlanabilir 14 faktorlii yapinin
(14 sema boyutu) bulundugu bulgusuna ulasilmislardir. Bu faktorler lizerinden yapilan tist-sira
faktor analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve
Zedelenmis Sinirlar olmak {izere 5 sema alaninin oldugu tespit edilmistir. Sema alanlarindaki
madde sayisinin dagilimi1 degismekle beraber toplam madde sayis1 yine 90 olarak belirlenmistir.
Elde edilen sema boyutlari; Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42,
60, 78), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), Sosyal izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76),
Duygular1 Bastirma (12, 30, 48, 66, 84), Onay Arayicilik(16, 34, 52, 56, 70, 88), I¢ Ice
Geg¢me/Bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (15, 22,
32, 50, 51, 68, 69), Kendini Feda (11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme 2, 20, 28, 38, 74),
Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89), Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90), Hastalik ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71), Yiiksek Standartlar (13, 14, 31)
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boyutlaridir. Olgegin Tiirkce versiyonu iizerinde yiiriitiilen gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda
(Soygiit ve ark., 2009) 6l¢egin test-tekrar test giivenirliginin, sema boyutlart agisindan r = .66 -
.82, sema alanlar1 agisindan ise, r = .66 - .83 arasinda degistigi bulgusu elde edilmistir. Olgegin
i¢ tutarhilik katsayisinin ise sema boyutlar1 i¢in oo = .63 - .80, sema alanlari1 i¢in ise o = .53 - .81
arasinda degistigi gozlenmistir. Olgegin birlesen gecerligi igin sema boyutlar1 ve sema alanlari
ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin incelenmesinde Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-
90) Genel Belirti Diizeyi Endeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisileraras1 Duyarlik alt 6l¢ekleri
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Buna gore sema boyutlar1 ve sema alanlarinin, depresyon
alt faktoriiyle r = .55 - .68 (p < .01), kaygi alt faktoriiyle r = .18 - .54 (p < .01) ve kisilerarasi
duyarlik alt faktoriiyle r = .20 - .60 (p < .01) araliginda anlamli farki bulunmaktadir. Bu

arastirmada dlgegin Tiirk¢e formu ve puanlama yontemi kullanilmigtir
3.4. Arastirmada Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in toplanan olan veriler Covid-19 kosullari siirecinde bireysel olarak
goriisme gergeklestirme zorluklarinin olmasi sebebiyle online olarak toplanmistir. Katilimcilara
dijital ortamdan bilgilendirilmis onam formuyla beraber calisma i¢in belirlenen 6lcek seti
gonderilmis ve doldurulduktan sonra calismaciya geri gonderilmistir. Calismaci tarafindan
hazirlanan bilgilendirilmis onam formu ve 6l¢ek seti ek olarak sunulmustur. Katilimcilarin
bilgilerinin yer aldigi online anket formu ve onam formlart ¢alismaci tarafindan arastirma
sonuglanana kadar gizlilik kosullari ¢ercevesinde muhafaza edilmistir. Bu dogrultuda

katilimcilarin onamlar1 alinmis ve etik ilkeler yerine getirilmistir.

Veri toplama araclar ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak
girilmis ve bu veriler sosyal bilimler i¢in istatistik paket programi (SPSS 25) kullanilarak

istatistiksel analizleri yapilmistir.

Analizlere baglamadan once veriler normal dagilimin saglanip saglanmadig kontrol
edilmistir. Kiiciik arastirma gruplarinda (n<30) Shapiro Wilk testinin normal dagilmayan
durumlar tespit etmesi yoniinde daha gii¢lii sonuglar iirettigi ve biliylik aragtirma gruplarinda
(n>30) ise Tip I hatadan kaginarak karar vermesi yoniinde en iyi sonuglar iiretmesi nedeni ile
Kolmogorov Smirnov testinin yapilmasimi dnermektedir (Oztuna ve Digr., 2006). Arastirma
degiskenlerinin arastirma grubunda normallik dagiliminin analizi i¢in yapilan Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Analizi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic Sd. p
Cocukluk Cag Travmalari Olgegi 0,137 260 0,000
Duygusal Istismar 0,193 260 0,000
Fiziksel istismar 0,348 260 0,000
Fiziksel ihmal 0,228 260 0,000
Duygusal Thmal 0,125 260 0,000
Cinsel istismar 0,354 260 0,000
Young Sema Olcegi Alt Boyutlarinin Normallik Analizi Sonug¢lar:
Kolmogorov-Smirnov?
Statistic Sd. p
Duygusal Yoksunluk 0,133 260 0,000
Terk Edilme 0,173 260 0,000
Sosyal izolasyon 0,127 260 0,000
Kusurluluk 0,164 260 0,000
Bagimhhk 0,133 260 0,000
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,129 260 0,000
Basarisizhik 0,151 260 0,000
Yetersiz Ozdenetim 0,084 260 0,000
Onay Arayiciik 0,072 260 0,002
Kendini Feda 0,078 260 0,001
Karamsarhk 0,134 260 0,000
Duygular1 Bastirma 0,084 260 0,000
Yiiksek Standartlar 0,133 260 0,000
Cezalandiricihk 0,068 260 0,005

Arastirma grubu sayist 260 oldugu i¢in (n>30) Kolmogorov Smirnov testinin p degerine
kontrol edilmistir. Tablolar1 kontrol ettikten sonra tim Ol¢ek ve alt boyutlarinda p degeri

0.05’den kiiciik oldugu i¢in normal dagilimi saglamadigin tespit edilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda parametrik olmayan iki grup arasindaki farki
analiz etmek i¢in iki bagimsiz degisken testi olan Mann-Whitney-U testi kullanilmustir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki Iliski Spearman korelasyon analizi

ile test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araglarindan elde edilen bulgular
yer almaktadir.

Tablo 4.1. de aragtirma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

n %
Yas 18-21 45 17,3
22-25 124 47,7
26-29 45 17,3
30-39 26 10,0
40 ve lizeri 20 1,7
Toplam 260 100,0
Cinsiyet Kadin 198 76,2
Erkek 62 23,8
Toplam 260 100,0
Cahsma durumu Calismiyorum 164 63,1
Calistyorum 96 36,9
Toplam 260 100,0
Maddi gelir memnuniyet Hayir 158 60,8
Evet 102 39,2
Toplam 260 100,0
Bilinen rahatsizhik Hayir 207 79,6
Evet 53 20,4
Toplam 260 100,0
Dini inang Hayir 33 12,7
Evet 227 87,3
Toplam 260 100,0
Anne egitim durumu Okur-yazar degil 23 8,8
Okur -yazar 17 6,5
Tlkokul mezunu 81 31,2
Ortaokul mezunu 39 15,0
Lise mezunu 52 20,0
Universite mezunu 43 16,5
Yiksek lisans ve lizeri 5 1,9
Toplam 260 100,0
Baba egitim durumu Okur-yazar degil 3 1,2
Okur -yazar 9 3,5
Tlkokul mezunu 64 24.6
Ortaokul mezunu 48 18,5
Lise mezunu 58 22,3
Universite mezunu 68 26,2
Yiiksek lisans ve tizeri 10 3,8
Toplam 260 100,0
Egitim durumu Universite 1. Simf 11 4,2
Universite 2. Sinif 27 10,4
Universite 3. Sinif 25 9,6
Universite 4. Simif 120 46,2
Yiksek Lisans 59 22,7
Doktora 18 6,9
Toplam 260 100,0
Medeni hal Bekar 201 77,3
Evli 53 20,4
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Diger 6 2,3

Toplam 260 100,0
Anne yasityor mu? Hayir 8 3,1
Evet 252 96,9
Toplam 260 100,0
Baba yastyor mu? Hayir 26 10,0
Evet 234 90,0
Toplam 260 100,0
Babanin bilinen rahatsizhig: var m? Hayir 144 55,4
Evet 116 44,6
Toplam 260 100,0
Anne bilinen rahatsizhig var m? Hayir 139 53,5
Evet 121 46,5
Toplam 260 100,0
Aileden siddet Hayir 167 64,2
Evet 93 35,8
Toplam 260 100,0
Kaza veya yaralanma Hayir 151 58,1
Evet 109 41,9
Toplam 260 100,0

Tabloda goriildigii lizere, arastirma grubuna katilanlarin %17.3° 18-21 yaslar1 arasinda,
%47.7’s1 22-25 yaslar arasinda, %17.3°1 26-29 yaglar1 arasinda, %10°u 30-39 yaslar1 arasinda, %7.7’si
40 yas ve lizeri, %76.2’si kadin, %23.8’1 erkek, %63.1°1 ¢alismiyor, %36.9u ¢alisiyor, %60.8’1 maddi
gelirinden memnun degil, %39.2’si maddi gelirinden memnun, %79.6’sinin bilinen bir rahatsizlig1 yok,
%20.4’liniin var, %12.7’sinin dini inanc1 yok, %87.3’liniin dini inanci var, %8.8’inin annesi okur-yazar
degil, %6.5’inin annesi okur-yazar, %31.2’sinin annesi ilkokul mezunu, %15’inin annesi ortaokul
mezunu, %20’sinin annesi lise mezunu, %16.5’inin annesi {iniversite mezunu, %1.9’unun annesi yiiksek
lisans ve {izeri mezun, %1.2’sinin babas1 okur-yazar degil, %3.5’inin babas1 okur-yazar, %24.6’simin
babasi ilkokul mezunu, %18.5’inin babasi ortaokul mezunu, %?22.3’liniin babasi lise mezunu,

%26.2’sinin babasi iiniversite mezunu, %3.8’inin babas1 yiiksek lisans ve iizeri mezunudur.

Tablo 4.2°de katilimcilarin Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalari Olgegine
ait ortalama ve standart sapma puanlar1 verilmistir.
Tablo 4.2. Katilimcilarin Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalarma Ait

Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Min Mals X Ss.
Duygusal Yoksunluk 260 5.00 30.00 11.02 5.41
Terk Edilme 260 5.00 30.00 9.83 5.13
Sosyal izolasyon 260 7.00 41.00 16.05 7.57
Kusurluluk 260 6.00 30.00 11.24 5.17
Bagimlihk 260 9.00 48.00 19.57 8.30
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik 260 5.00 28.00 11.07 5.19
Basarisizhik 260 6.00 35.00 13.00 6.33
Yetersiz Ozdenetim 260 7.00 41.00 19.89 7.82
Onay Arayicilik 260 6.00 36.00 18.32 7.09
Kendini Feda 260 5.00 27.00 14.32 5.63
Karamsarhk 260 5.00 30.00 12.73 6.62
Duygular1 Bastirma 260 5.00 27.00 13.57 5.40
Yiiksek Standartlar 260 3.00 18.00 8.37 4.03
Cezalandiricihk 260 6.00 34.00 16.80 6.62
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Cocukluk Cag Travmalari Olgegi 260 25.00 84.00 40.12 13.84

Duygusal Istismar 260 5.00 19.00 7.90 3.26
Fiziksel Istismar 260 5.00 21.00 6.47 2.96
Fiziksel Thmal 260 5.00 19.00 7.63 3.36
Duygusal ihmal 260 5.00 25.00 11.38 5.34
Cinsel Istismar 260 5.00 21.00 6.75 3.39

Katilimeilarin  Duygusal Yoksunluk ortalamas: (X=11.02, SS=5.41),Terk Edilme
ortalamas1 (X¥=9.83, SS=5.13), Sosyal izolasyon ortalamas1 (X=16.05, S$=7.57), Kusurluluk
ortalamas1 (X=11.24, SS=5.17), Bagmmlilik ortalamas1 (X=19.57, S$5=8.30), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ortalamasi (X=11.07, SS=5.19), Basarisizlik ortalamas1 (X=13.00,
85=6.33), Yetersiz Ozdenetim ortalamas1 (X=19.89, SS=7.82), Onay Arayicilik ortalamasi
(X=18.32, S5=7.09), Kendini Feda ortalamasi (X=14.32, $S5=5.63), Karamsarlik ortalamasi
(X=12.73, S$=6.62), Duygular1 Bastirma ortalamasi (X=13.57, SS=5.40), Yiiksek Standartlar
ortalamasi (X=8.37, SS=4.03), Cezalandiricilik ortalamas: (X=16.80, S5=6.62), Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi ortalamas1 (X=40.12, S5=13.84), Duygusal Istismar ortalamas1 (X=7.90,
§5=3.26), Fiziksel Istismar ortalamas1 (X=6.47, SS=2.96), Fiziksel Thmal ortalamas1 (X=7.63,
SS=3.36), Duygusal Thmal ortalamas1 (X=11.38, S5=5.34), Cinsel Istismar ortalamas1 (X=6.75,
S$S=3.39)’dur.

Tablo 4.3’ te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ayrilma ve diglanma alanina ait

Mann Whitney-u testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Ayrilma ve Diglanma Alanina Ait
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST U Z P

Duygusal Yoksunluk  Kadin 198 123.50 24453.50 4752.50 -2.69 0.007"
Erkek 62 152.85 9476.50
Toplam 260

Terk Edilme Kadin 198 130.67 25872.00 6105.00 -0.06 0.949
Erkek 62 129.97 8058.00
Toplam 260

Sosyal izolasyon Kadin 198 124.84 24717.50 5016.50 -2.17 0.030*
Erkek 62 148.59 9212.50
Toplam 260

Kusurluluk Kadin 198 124.81 24711.50 5010.50 -2.19 0.028*
Erkek 62 148.69 9218.50
Toplam 260

*p<0.05

48



Analiz sonuclarina gore, Karamsarlik alt boyutu puanlar cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=4752.50, z=-2.69, p<0.05). Erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Analiz sonuglarina gére, Sosyal Izolasyon alt boyutu puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (U=5016.50, z=-2.69, p<0.05). Erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore, Kusurluluk alt boyutu puanlar cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=5010.50, z=-2.69, p<0.05). Erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Katilimeilarin Terk Edilme alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.4’ te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore zedelenmis 6zgiirliik alanina ait

Mann Whitney-u testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alanina Ait
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N S.0 S.T U Z p
Bagimhhk Kadin 198.00 128.31 25405.50 570450 -0.84 0.401
Erkek 62.00 137.49 852450

Toplam 260.00

Tehditler Kadin 198.00 126.49 25045.00 5344.00 -154  0.123
Karsisinda Dayaniksizhik Erkek 62.00 143.31  8885.00

Toplam 260.00

Basarisizhik Kadin 198.00 128.79 25500.00 5799.00 -0.66 0.511
Erkek 62.00 135.97  8430.00

Toplam 260.00

*p<0.05

Katilimcilarin Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik alt boyutu

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.5 te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore zayif sinirlar alanina ait mann

whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Zayif Siirlar Alanina Ait Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST U Z p
Yetersiz Ozdenetim  Kadin 198 126.57 25060.00 5359.00 -1.51 0.131
Erkek 62 143.06 8870.00
Toplam 260
*p<0.05

Katilimeilarm Yetersiz Ozdenetim alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.6’ da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére baskalarina yonelimlilik alanina

ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagkalarina Yo6nelimlilik Alanina
Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST U Z p
Onay Arayicihk Kadn 198 126,94 25135,00 5434,00 -1,36 0,173
Erkek 62 141,85 8795,00
Toplam 260
Kendini Feda Kadmn 198 127,58 25261,00 5560,00 -1,12 0,263
Erkek 62 139,82 8669,00
Toplam 260
*p<0.05

Katilimcilarin Onay Arayicilik, Kendini Feda alt boyutu cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.7’ de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore asirt duyarlilik baskilama alanina

ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Asir1 Duyarlilik Baskilama
Alanina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST U Z p
Karamsarhk Kadin 198 129.18 25577.00 5876.00 -0.51 0.611
Erkek 62 134.73 8353.00
Toplam 260
Duygular1 Bastirma  Kadin 198 124.79 24708.00 5007.00 -2.19 0.028
Erkek 62 148.74 9222.00
Toplam 260
Yiiksek Standartlar  Kadin 198 123.68 24488.50 4787.50 -2.62 0.009*
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Erkek 62 152.28 9441.50
Toplam 260
Cezalandiricihk Kadn 198 129.41 25623.50 5922.50 -0.42 0.676
Erkek 62 133.98 8306.50
Toplam 260

*p<0.05

Katilimcilarin  Karamsarlik, Cezalandiricilik alt boyutu cinsiyet degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Analiz sonuglarina gore, Duygular1 Bastirma alt boyutu puanlari cinsiyet degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=5007.00, z=-2.69, p<0.05). Erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Analiz sonuglara gore, Yiiksek Standartlar alt boyutu puanlari cinsiyet degiskenine

gore anlamlh diizeyde farklilik gostermektedir (U=4787.50, z=-2.69, p<0.05). Erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Tablo 4.8’ de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore cocukluk ¢agi travmalari 6lgegine

ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmalari

Olgegine Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N S.0 ST U Z p

Cocukluk Cag Travmalari Olcegi Kadin 198 126.12 24972.00 5271.00 -1.68 0.093
Erkek 62 14448  8958.00
Total 260

Duygusal Istismar Kadin 198 130.05 25750.50 6049.50 -0.18 0.861
Erkek 62 131.93  8179.50
Total 260

Fiziksel istismar Kadin 198 125.51 24850.50 514950 -2.26 0.024*
Erkek 62  146.44  9079.50
Total 260

Fiziksel ihmal Kadm 198 121.60 24077.00 4376.00 -3.55 0.000*
Erkek 62  158.92  9853.00
Total 260

Duygusal ihmal Kadm 198 127.18 25181.50 5480.50 -1.28 0.201
Erkek 62 141.10 8748.50
Total 260

Cinsel Istismar Kadin 198 130.14 2576750 6066.50 -0.16 0.870
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Erkek 62 131.65 8162.50
Total 260

*p<0.05

Katilimeilarm Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Duygusal Istismar, Duygusal Thmal,
Cinsel Istismar alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Analiz sonuglarina gére, Fiziksel Thmal alt boyutu puanlar cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=4376.00, z=-3.55, p<0.05). Erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarina gére, Fiziksel Istismar alt boyutu puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (U=5149.50, z=-2.26, p<0.05). Erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Tablo 4.9’ da katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore ayrilma ve diglanma
alanina ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Ayrilma ve Diglanma
Alanina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Degiskenler Gelir Memnuniyeti N S.0 ST U 4 p
Duygusal Yoksunluk  Hayir 158 139.81 22090.00 6587.00 -2.49 0.013*
Evet 102 116.08 11840.00
Total 260
Terk Edilme Hayir 158 139.95 22111.50 6565.50 -2.55 0.011*
Evet 102 115.87 11818.50
Total 260
Sosyal izolasyon Hayir 158 141.22 22313.50 6363.50 -2.87 0.004*
Evet 102 113.89 11616.50
Total 260
Kusurluluk Hayir 158 138.41 21868.00 6809.00 -2.12 0.034*
Evet 102 118.25 12062.00
Total 260
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlari gelir memnuniyeti
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=6887.00, z=-2.49, p<0.05).
Gelirinden memnun olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha yiiksek puan aldigt

bulunmustur.
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Terk Edilme alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (U=6565,50, z=-2,55, p<0.05). Gelirinden memnun olmayanlarin,

gelirinden memnun olanlara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Sosyal izolasyon alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (U=6363,50, z=-2,87, p<0.05). Gelirinden memnun

olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Sosyal izolasyon alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (U=6809,00, z=-2,12, p<0.05). Gelirinden memnun

olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Tablo 4.10° da katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore zedelenmis 6zgiirlik
alanina ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. Katilimeilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik
Alanina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Gelir Memnuniyeti N S.0 ST U Z p
Bagimhilhik Hayir 158 137.48 21721.50 695550 -1.86  0.062
Evet 102 119.69 12208.50

Total 260
Tehditler Karsisinda Hayir 158 137.39 21707.50 6969.50 -1.84 0.065
Dayamksizlik Evet 102 119.83 12222.50
Total 260
Basarnisizhik Hayir 158 140.15 22144.00 6533.00 -2.58 0.010*
Evet 102 11555 11786.00
Total 260
*p<0.05

Katilimcilarin  Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlari gelir

memnuniyeti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Analiz sonuglarina gore, Basarisizlik alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=6533.00, z=-2.58, p<0.05). Gelirinden

memnun olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.
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Tablo 4.11° de katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore zayif sinirlar alanina
ait mann whitney-u testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Zayif Sinirlar Alanina
Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Degisken Gelir Memnuniyeti N S.0 ST U 4 p
Yetersiz Hayir 158 135.60 21425.00 7252.00 -1.36 0.173
Ozdenetim Evet 102 122.60 12505.00
Total 260
*p<0.05

Katilimeilarin Yetersiz Ozdenetim alt boyutu gelir memnuniyeti degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.12° de katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore baskalarina
yonelimlilik alanina ait Mann whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12. Katilimeilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Bagkalarina
Yonelimlilik Alanina Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degisken Gelir Memnuniyeti N S.0 S.T U Z p
Onay Hayir 158 139.98 22117.00 6560.00 -2.53 0.011*
Arayicihk Evet 102 115.81 11813.00

Total 260
Kendini Hayir 158 137.04 21653.00 7024.00 -1.75 0.080
Feda Evet 102 120.36 12277.00

Total 260

*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, Basarisizlik alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=6560.00, z=-2.53, p<0.05). Gelirinden

memnun olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur

Katilimcilarin Kendini Feda alt boyutu gelir memnuniyeti degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.13° te katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore asiri duyarlilik
baskilama alanina ait Mann Whitney-u testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13. Katilimeilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Asir1 Duyarlilik
Baskilama Alanma Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degisken Gelir Memnuniyeti N S.0 S.T U Z p
Karamsarhk Hay1r 158  133.19 21044.00 7633.00 -0.72 0.472
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Evet 102 126.33 12886.00

Total 260
Duygulari Hayir 158 139.80 22088.00 6589.00 -2.49 0.013*
Bastirma Evet 102 116.10 11842.00
Total 260
Yiiksek Hayir 158 136.89 21628.00 7049.00 -1.71 0.087
Standartlar Evet 102 120.61 12302.00
Total 260
Cezalandiricihk Hayir 158 137.94 21794.00 6883.00 -1.99 0.047*
Evet 102 118.98 12136.00
Total 260

*p<0.05

Katilimcilarin Karamsarlik, Yiksek Standartlar alt boyutu gelir memnuniyeti

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Analiz sonuglarina gére, Duygulari Bastirma alt boyutu puanlari gelir memnuniyeti
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (U=6589.00, z=-2.49, p<0.05).
Gelirinden memnun olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha yiiksek puan aldig:

bulunmustur.

Cezalandiricilik alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (U=6883.00, z=-1.99, p<0.05). Gelirinden memnun

olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Tablo 4.14° te katilimcilarin gelir memnuniyeti degiskenine gore cocukluk cagi
travmalar1 6lgegine ait Mann Whitney-u testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Gelir Memnuniyeti Degiskenine Gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegine Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Degisken Gelir Memnuniyeti N S.0 ST U Z p
Cocukluk Hayir 158  141.28 2232150 635550 -2.88  0.004*
Cagi ) Evet 102  113.81 11608.50
Travmalar1 Olcegi

Total 260
Duygusal Hayir 158  140.73 22236.00 6441.00 -2.80  0.005*
Istismar Evet 102 11465 11694.00

Total 260
Fiziksel Hayir 158 132.37 20915.00 7762.00 -0.59 0.554
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istismar Evet 102 127.60 13015.00

Total 260
Fiziksel Hayir 158 133.79 2113850  7538.50 -0.91 0.361
ihmal Evet 102 125.41 12791.50

Total 260
Duygusal Hayir 158 140.98 2227450 6402.50 -2.81  0.005*
ihmal Evet 102 114.27 11655.50

Total 260
Cinsel Hayir 158 137.32 21696.00 6981.00 -2.15  0.031*
istismar Evet 102 119.94 12234.00

Total 260

*p<0.05

Analiz sonuglarna gére, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar1 gelir memnuniyeti
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (U=6355.50, z=-2.88, p<0.05).
Gelirinden memnun olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha ytiksek puan aldigt

bulunmustur.

Duygusal Istismar alt boyutu puanlari gelir memnuniyeti degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (U=6441.00, z=-2.80, p<0.05). Gelirinden memnun

olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara goére daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Duygusal Thmal alt boyutu puanlari gelir memnuniyeti degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (U=6402.50, z=-2.81, p<0.05). Gelirinden memnun

olmayanlarin, gelirinden memnun olanlara gére daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Cinsel Istismar alt boyutu puanlar1 gelir memnuniyeti degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (U=6981.00, z=-2.15, p<0.05). Gelirinden memnun olmayanlarin,

gelirinden memnun olanlara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Katilimeilarin Fiziksel Istismar, Fiziksel Thmal alt boyutu gelir memnuniyeti

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.15° te katilimcilarin yas degiskenine gore ayrilma ve dislanma alanina ait

Kruskal Wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.15. Katilimeilarin Yas Degiskenine Gore Ayrilma ve Diglanma Alanina Ait

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degiskenler Yas N S.0 X? Sd. P
Duygusal Yoksunluk 18-21 45 147.82 4.62 4 0.329
22-25 124 122.56
26-29 45 138.47
30-39 26 131.69
40 ve iizeri 20 121.25
Toplam 260
Terk Edilme 18-21 45 144.66
22-25 124 119.01 8.33 4 0.080
26-29 45 149.34
30-39 26 138.13
40 ve tizeri 20 117.55
Toplam 260
Sosyal izolasyon 18-21 45 140.56
22-25 124 125.52 4.92 4 0.296
26-29 45 134.31
30-39 26 148.38
40 ve lizeri 20 106.93
Toplam 260
Kusurluluk 18-21 45 138.19
22-25 124 127.14 4.25 4 0.373
26-29 45 141.23
30-39 26 135.00
40 ve iizeri 20 104.05
Toplam 260
*p<0.05

Katilimcilarin Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Sosyal izolasyon, Kusurluluk alt

boyutunda yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir (p=>0.05).
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Tablo 4.16” da katilimcilarin yas degiskenine gore zedelenmis 6zgiirlik alanina ait

kruskal wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Zedelenmis Ozgiirliik Alanina Ait

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degiskenler Yas N S.0 X? Sd. p
Bagimlihik 18-21 45 146.88 3.93 4 0.416
22-25 124 124 .51
26-29 45 132.69
30-39 26 137.83
40 ve tizeri 20 116.33
Toplam 260
Tehditler Karsisinda 18-21 45 147.01 6.97 4 0.137
Dayamksizhik 22-25 124 119.96
26-29 45 134.99
30-39 26 150.88
40 ve iizeri 20 122.13
Toplam 260
Basarisizhik 18-21 45 135.94 4.00 4 0.407
22-25 124 129.58
26-29 45 129.04
30-39 26 147.73
40 ve tizeri 20 104.80
Toplam 260
*p<0.05

Katilimcilarin Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik alt boyutu

puanlart yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.17° de katilimcilarin yas degiskenine gore zayif sinirlar alanina ait Kruskal

Wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Katilimeilarin Yas Degiskenine Gore Zayif Sinirlar Alanina Ait Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Yas N S.0 X2 Sd. p
Yetersiz Ozdenetim 18-21 45 157.41 8.45 4 0.076
22-25 124 126.08
26-29 45 125.18
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30-39 26 132.48
40 ve lizeri 20 106.73
Toplam 260

*p<0.05

Katilimeilarin Yetersiz Ozdenetim alt boyutu puanlari yas degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.18’ de katilimcilarin yas degiskenine gore baskalarina yonelimlilik alanina ait
Kruskal Wallis-h testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Baskalarina Yo6nelimlilik Alanina Ait
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Yas N S.0 X? Sd. p
Onay Arayicihk 18-21 45 146.18 5.02 4 0.285
22-25 124 126.81
26-29 45 128.13
30-39 26 143.21
40 ve lizeri 20 106.90
Toplam 260
Kendini Feda 18-21 45 136.79 0.76 4 0.943
22-25 124 127.10
26-29 45 132.86
30-39 26 134.90
40 ve iizeri 20 126.43
Toplam 260
*p<0.05

Katilimcilarin Onay Arayicilik, Kendini Feda alt boyutu puanlar1 yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.19° da katilimcilarin yas degiskenine gore bagkalarina yonelimlilik alanina ait

kruskal wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Baskalarina Yo6nelimlilik Alanina Ait

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Yas N S.0 X? Sd. p
Karamsarhk 18-21 45 166.00 15.60 4 0.004"
22-25 124 121.50
26-29 45 137.26
30-39 26 123.04
40 ve iizeri 20 100.90
Toplam 260
Duygular1 Bastirma 18-21 45 135.28 2.23 4 0.694
22-25 124 129.53
26-29 45 131.24
30-39 26 141.29
40 ve tizeri 20 110.08
Toplam 260
Yiiksek Standartlar 18-21 45 150.39 5.87 4 0.209
22-25 124 123.35
26-29 45 140.03
30-39 26 117.92
40 ve iizeri 20 125.00
Toplam 260
Cezalandiricihik 18-21 45 151.18 5.69 4 0.223
22-25 124 120.93
26-29 45 133.59
30-39 26 136.65
40 ve iizeri 20 128.35
Toplam 260

*p<0.05

Analiz sonuclarina gore, Karamsarlik alt boyutu puanlar1 yas degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilik géstermektedir (H=15.60, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin sonucunda 18-21

yas aras1 olan grup 22-25 yas arasi gruptan daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. 18-21 yas

arasi olan grup 40 yas ve iizeri gruptan daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.
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Katilimcilarin Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar, Cezalandiricilik alt boyutu

puanlar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.20” de katilimcilarin yas degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmasi dlgegine ait

Kruskal Wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmasi Olgegine
Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Yas N S.0 X? Sd. p
Cocukluk Cagi 18-21 45 128.18 10.78 4 0.029"
Travmalar Olcegi 22-25 124 123.96
26-29 45 134.24
30-39 26 173.40
40 ve lizeri 20 112.08
Toplam 260
Duygusal Istismar 18-21 45 139.99 3.97 4 0.409
22-25 124 124.79
26-29 45 131.67
30-39 26 149.67
40 ve tizeri 20 117.00
Toplam 260
Fiziksel Istismar 18-21 45 124.32 6.88 4 0.143
22-25 124 126.28
26-29 45 130.74
30-39 26 160.79
40 ve tizeri 20 130.65
Toplam 260
Fiziksel ihmal 18-21 45 126.52 19.18 4 0.001*
22-25 124 119.92
26-29 45 139.86
30-39 26 184.60
40 ve lizeri 20 113.65
Toplam 260
Duygusal Thmal 18-21 45 120.21 12.15 4 0.016*
22-25 124 129.35
26-29 45 128.50
30-39 26 175.23
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40 ve lzeri 20 107.13

Toplam 260
Cinsel Istismar 18-21 45 140.60 3.23 4 0.520
22-25 124 124.26
26-29 45 129.51
30-39 26 134.92
40 ve iizeri 20 142.93
Toplam 260

*p<0.05

Analiz sonuglarma gore, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar1 yas degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (H=10.78, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin
sonucunda 30-39 yas arasi olan grup diger gruplardan daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarma gére, Fiziksel Ihmal alt boyutu puanlar1 yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (H=19.18, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin sonucunda 30-39

yas aras1 olan grup diger gruplardan daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, Duygusal ihmal alt boyutu puanlari yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (H=12.15, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak ig¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin
sonucunda 30-39 yas arasi olan grup diger gruplardan daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Katilimeilarin Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar alt boyutu puanlari

yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.21° de katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore ayrilma ve diglanma
alanina ait Kruskal Wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ayrilma ve Diglanma
Alanina Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Degisken Egitim Durumu N S.0 X? Sd. p
Duygusal Yoksunluk Universite 1. Sinif 11 155.91 14.62 5 0.012"
Universite 2. Simf 27 159.67
Universite 3. Simf 25 160.56
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Universite 4. Simif 120 115.73

Yiiksek Lisans 59 126.38
Doktora 18 141.47
Toplam 260
Terk Edilme I}Tniversite 1. Simif 11 126.09 7.30 5 0.199
Universite 2. Sif 27 162.43
Universite 3. Simif 25 142.02
Universite 4. Simif 120 122.66
Yiiksek Lisans 59 125.81
Doktora 18 136.97
Toplam 260
Sosyal Izolasyon Universite 1. Smif 11 149.09 15.03 5 0.010"
Universite 2. Smif 27 159.85
Universite 3. Simf 25 159.78
Universite 4. Simf 120 114.80
Yiiksek Lisans 59 127.53
Doktora 18 148.83
Toplam 260
Kusurluluk I:Jniversite 1. Smuf 11 115.50 4.94 5 0.423
Universite 2. Smif 27 156.72
Universite 3. Simf 25 128.54
Universite 4. Simf 120 125.47
Yiiksek Lisans 59 128.32
Doktora 18 143.72
Toplam 260

*p<0.05

Analiz sonuglarina goére, Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlar1 egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=10.78, Sd=4, p<0.05). Farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢cin Mann-Whitney U testleri yapildi.
Analizlerin sonucunda tiniversite 3.sinif olan grup tiniversite 4. sinif olan gruptan daha ytiksek

puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, Sosyal Izolasyon alt boyutu puanlari egitim durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=15.03, Sd=4, p<0.05). Farkin
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hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi.

Analizlerin sonucunda tiniversite 3.sinif olan grup tlniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek

puan aldig1 bulunmustur.

Katilimeilarin Terk Edilme, Kusurluluk alt boyutu puanlar1 egitim durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.22° de Katilimcilari Egitim Durumu Degiskenine Gére Zedelenmis Ozgiirliik

Alanina Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.22. Katilimcilarm Egitim Durumu Degiskenine Gére Zedelenmis Ozgiirliik
Alanina Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Degisken Egitim Durumu N S.0 X? Sd. p
Bagimhhk Qniversite 1. Simf 11 132.41 6.94 5 0.225
Universite 2. Simif 27 158.54
Universite 3. Simf 25 137.80
Universite 4. Stif 120  125.28
Yiiksek Lisans 59 119.31
Doktora 18 148.61
Total 260
Tehditler Karsisinda I:Jniversite 1. Sif 11 130.36 10.28 5 0.068
Dayaniksizlik Universite 2. Sinif 27 164.72
Universite 3. Siif 25  134.78
Universite 4. Siif 120 124.22
Yiiksek Lisans 59 118.02
Doktora 18  156.08
Total 260
Basanisizhik [:Jniversite 1. Stuf 11 132.82 4.89 5 0.430
Universite 2. Siif 27 146.17
Universite 3. Siif 25  143.66
Universite 4. Simf 120 127.68
Yiiksek Lisans 59 117.63
Doktora 18 14833
Total 260
*p<0.05
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Katilimcilarin Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik alt boyutu

puanlari egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.23’ te katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore zayif sinirlar alanina ait

kruskal wallis-h testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Zayif Sinirlar Alanina Ait

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Egitim Durumu N S.0 X? Sd. p
Yetersiz Ozdenetim Universite 1. Simif 11 168.45 6.53 5 0.258

Universite 2. Simif 27 148.59

Universite 3. Simf 25 142.82

Universite 4. Simif 120 125.55

Yiiksek Lisans 59 121.14

Doktora 18 126.78

Total 260

*p<0.05

Katilimeilarm Yetersiz Ozdenetim alt boyutu puanlari egitim durumu degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.24° te katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore baskalarina yonelimlilik

alanina ait kruskal wallis-h testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Bagkalarina Y 6nelimlilik

Alanina Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Egitim Durumu N S.0 X2 Sd. p
Onay Universite 1. Simf 11 169.18 13.82 5 0.017"
Arayicihk Universite 2. Simif 27 141.30

Universite 3. Sinif 25 165.92

Universite 4. Sinif 120 115.69

Yiiksek Lisans 59 133.89

Doktora 18 129.08

Total 260
Kendini Feda  Universite 1. Simf 11 158.95 9.93 5 0.077

Universite 2. Siuf 27 156.83

Universite 3. Siif 25 143.08

Universite 4. Siuf 120 119.33
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Yiiksek Lisans 59 124.41
Doktora 18 150.56
Total 260

*p<0.05

Analiz sonuglarmma gore, Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlart egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=13.82, Sd=4, p<0.05). Farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi.
Analizlerin sonucunda tiniversite 3.sinif olan grup tlniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek

puan aldig1 bulunmustur.

Katilimcilarin Kendini Feda alt boyutu puanlari egitim durumu degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0.05).
Tablo 4.25° te Katilimeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Asiri Duyarlilik
Baskilama Alan1 Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Asiri Duyarlilik
Baskilama Alanmi1 Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degisken Egitim_Durumu N S.0 X2 Sd. p
Karamsarhk qniversite 1. Simf 11 156.09 4.75 5 0.447

Universite 2. Siif 27 146.26

Universite 3. Siif 25 145.02

Universite 4. Simf 120 127.38

Yiiksek Lisans 59 120.77

Doktora 18 123.75

Total 260
Duygulan [:Jniversite 1. Simf 11 141.91 6.97 5 0.223
Bastirma Universite 2. Simif 27 154.35

Universite 3. Siif 25 149.74

Universite 4. Simf 120 120.02

Yiiksek Lisans 59 130.15

Doktora 18 132.06

Total 260
Yiiksek [:Jniversite 1. Simf 11 169.23 11.03 5 0.051
Standartlar Universite 2. Siif 27 158.76

Universite 3. Sinif 25 148.82
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Universite 4. Simif 120 119.89

Yiiksek Lisans 59 124.90
Doktora 18 128.08
Total 260
Cezalandiricihk L:Iniversite 1. Simf 11 157.32 4.36 5 0.499

Universite 2. Simf 27 150.44
Universite 3. Siif 25 135.40
Universite 4. Siif 120 124.48
Yiiksek Lisans 59 126.42
Doktora 18 130.89
Total 260

*p<0.05

Katilimcilarin Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar, Cezalandiricilik
alt boyutu puanlari egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p=>0.05).
Tablo 4.26° da Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegine Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.26. Katimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegine Ait Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Degisken Egitim Durumu N S.0 X? Sd. p
Cocukluk Universite 1. Sinif 11 140.05 11.75 5 0.038*
Cag Travmalar Universite 2. Simf 27  154.48
Olgegi .
Universite 3. Simif 25 160.30
Universite 4. Sinif 120 118.88
Yiksek Lisans 59 122.47
Doktora 18 151.06
Total 260
Duygusal istismar Universite 1. Stmif 11 123.68 13.05 5 0.023*
Universite 2. Simf 27 157.65
Universite 3. Simf 25 162.50
Universite 4. Sinif 120 12251
Yiiksek Lisans 59 116.79
Doktora 18 147.72
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Total 260

Fiziksel istismar l:Jniversite 1. Simf 11 114.86 11.33 5 0.045*
Universite 2. Sinif 27 158.56
Universite 3. Sinif 25 148.46
Universite 4. Siif 120  122.92
Yiiksek Lisans 59 123.73
Doktora 18 145.75
Total 260

Fiziksel Thmal Qniversite 1. Simf 11 153.23 12.45 5 0.029*
Universite 2. Simf 27 143.02
Universite 3. Siif 25  163.60
Universite 4. Simf 120 116.80
Yiiksek Lisans 59 129.21
Doktora 18 147.42
Total 260

Duygusal ihmal [:Jniversite 1. Simf 11 152.23 4.88 5 0.430
Universite 2. Simf 27 145.74
Universite 3. Siif 25 146.58
Universite 4. Stnif 120 122.52
Yiiksek Lisans 59  126.69
Doktora 18 137.69
Total 260

Cinsel Istismar I:Jniversite 1. Simf 11 110.05 21.69 5 0.001*
Universite 2. Siif 27 165.59
Universite 3. Sinif 25 159.20
Universite 4. Sinif 120 118.54
Yiiksek Lisans 59 123.52
Doktora 18 153.11
Total 260

*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi puanlari egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=11.75, Sd=4, p<0.05). Farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi.

Analizlerin sonucunda iiniversite 2.sinif olan grup tliniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek
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puan aldig1 bulunmustur. Universite 3.smif olan grup iiniversite 4. smif olan gruptan daha

yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, Duygusal Istismar alt boyutu puanlar1 egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=13.05, Sd=4, p<0.05). Farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi.
Analizlerin sonucunda tiniversite 2.sinif olan grup tlniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek
puan aldig1 bulunmustur. Universite 3.sinif olan grup iiniversite 4. smif olan gruptan daha
yiiksek puan aldig1 bulunmustur. Universite 3.sinif olan grup yiiksek lisans olan gruptan daha
yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, Fiziksel Istismar alt boyutu puanlart egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H=11.33, Sd=4, p<0.05). Farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapildi.
Analizlerin sonucunda tiniversite 3.sinif olan grup tlniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek

puan aldig1 bulunmustur.

Analiz sonuglarmna gére, Fiziksel Thmal alt boyutu puanlari egitim durumu degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (H=12.45, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigimi bulmak ig¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin
sonucunda iiniversite 3.sinif olan grup tiniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek puan aldigi

bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, Cinsel Istismar alt boyutu puanlari egitim durumu degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (H=21.69, Sd=4, p<0.05). Farkin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigini bulmak ig¢in Mann-Whitney U testleri yapildi. Analizlerin
sonucunda tiniversite 2.sin1f olan grup tiniversite 4. sinif olan gruptan daha yiiksek puan aldig1
bulunmustur. Universite 3.sinif olan grup {iniversite 4. smif olan gruptan daha yiiksek puan
aldig1 bulunmustur. Universite 2.sinif olan grup yiiksek lisans olan gruptan daha yiiksek puan
aldig1 bulunmustur. Universite 3.smnif olan grup yiiksek lisans olan gruptan daha yiiksek puan

aldig1 bulunmustur.

Tablo 4.27° de anne ve baba egitim durumu ile Young Sema Olgegi, Cocukluk Cag1

Travmalar1 Olgegi arasindaki iliskiler verilmistir.
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Tablo 4.27. Anne ve Baba Egitim Durumu ile Young Sema Olgegi, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Arasindaki liskiler

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
Duygusal Yoksunluk -,142* -,125"
Terk Edilme -0,062 -0,085
Sosyal izolasyon -0,055 -0,066
Kusurluluk -0,074 -,136"
Bagimlihik -0,076 -0,076
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -0,112 -0,092
Basarisizhik -0,071 -0,093
Yetersiz Ozdenetim 0,009 -0,045
Onay Arayicihk -0,008 -0,026
Kendini Feda -0,102 -0,068
Karamsarhk 0,021 -0,045
Duygular1 Bastirma -0,096 -0,032
Yiiksek Standartlar 0,028 -0,037
Cezalandiricihk -0,030 -0,027
Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi -,182™ -,168™
Duygusal Istismar -0,088 -0,119
Fiziksel Istismar 0,080 -0,079
Fiziksel ihmal -,206™ -, 125"
Duygusal Thmal -, 227" -,169™
Cinsel istismar -0,093 -0,102

**p<0,01, *p<0,05

Katilimeilarin analiz sonuglarina gore, Anne egitim durumu ile Duygusal Yoksunluk puani
arasinda zayif seviye ve negatif yonlii iligkiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.142, p<0.05). Anne
egitim durumu ile Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi puani arasinda zayif seviye ve negatif yonlii iliskiye
sahip oldugu bulunmustur (r=-.182, p<0.01). Anne egitim durumu ile Fiziksel ihmal puani arasinda
zayif seviye ve negatif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.206, p<0.01). Anne egitim durumu
ile Duygusal Thmal puani arasinda zayif seviye ve negatif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-

227, p<0.01).

Baba egitim durumu ile Duygusal Yoksunluk puani arasinda zayif seviye ve negatif yonli
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.125, p<0.05). Baba egitim durumu ile Kusurluluk puani arasinda
zayif seviye ve negatif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.136, p<0.05). Baba egitim durumu
ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi puani arasinda zayif seviye ve negatif yonlii iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (r=-.168, p<0.01). Baba egitim durumu ile Fiziksel ihmal puan1 arasinda zayif seviye ve
negatif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.125, p<0.05). Baba egitim durumu ile Duygusal

Thmal puan1 arasinda zay1f seviye ve negatif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=-.169, p<0.01).

Anne ve baba egitim durumu ile diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.28” de Young Sema Olgegi ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi arasindaki
iligkiler verilmistir.

Tablo 4.28. Young Sema Olgegi ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Arasindaki
Mliskiler

Cocukluk
Cag Duygusal Fiziksel . . . Duygusal Cinsel
Travnigalarl istismar Istismar Fiziksel Ihmal ihmal Istismar
Olgesi

Duygusal Yoksunluk ,436™ ,508™ ,306™ ,253™ ,334™ 313"
Terk Edilme ,453™ ,569™ 327 ,295™ ,285™ 418
Sosyal izolasyon ,481™ ,565™ ,370™ ,289™ ,351™ ,360™
Kusurluluk ,392™ 513" ,290™ ,244™ 244 429"
Bagimhihk ,369™ 523" ,298™ ,168™ ,199™ ,403™
Tehditler Karsisinda 326™ 475" 232" 178™ 159" 399"
Dayaniksizhk
Basanisizhk ,381 ,522™ ,326™ ,190™ 241 342
Yetersiz Ozdenetim 1377 ,310™ 0,107 0,022 0,003 ,240™
Onay Arayicihk ,176™ ,333™ ,125* 0,053 0,071 ,201™
Kendini Feda ,166™ ,285™ 0,073 0,049 0,086 ,246™
Karamsarhk ,226™ ,401™ ,219™ 0,059 0,068 ,290™
Duygular1 Bastirma ,244™ ,386™ ,199"* 124" 0,112 ,253™
Yiiksek Standartlar ,125" ,245™ ,161*" 0,06 0,065 0,076
Cezalandiricihk ,203™ ,383™ 171 0,057 0,061 274

**p<0,01, *p<0,05

Katilimcilarin analiz sonuglarina goére, Duygusal Yoksunluk ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.436, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Duygusal Istismar puani arasinda orta seviye ve
pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.508, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile
Fiziksel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.306, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Fiziksel ihmal puan1 arasinda zay1f seviye ve pozitif
yonlii iligkiye sahip oldugu bulunmustur (r=.253, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Duygusal
Thmal puam arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.334,
p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Cinsel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii

iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.313, p<0.01).

Terk Edilme ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan arasinda orta seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.453, p<0.01). Terk Edilme ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.569, p<0.01).
Terk Edilme ile Fiziksel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip
oldugu bulunmustur (r=.327, p<0.01). Terk Edilme ile Fiziksel Ihmal puan arasinda zayif
seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.295, p<0.01). Terk Edilme ile

Duygusal ihmal puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
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(r=.285, p<0.01). Terk Edilme ile Cinsel istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.418, p<0.01).

Sosyal Izolasyon ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta seviye ve
pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.481, p<0.01). Sosyal izolasyon ile
Duygusal Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.565, p<0.01). Sosyal izolasyon ile Fiziksel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.370, p<0.01). Sosyal Izolasyon ile Fiziksel Thmal
puan1 arasinda zayif seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.289,
p<0.01). Sosyal Izolasyon ile Duygusal Thmal puam arasinda orta seviye ve pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.351, p<0.01). Sosyal izolasyon ile Cinsel Istismar puan
arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.360, p<0.01).

Kusurluluk ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.392, p<0.01). Kusurluluk ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.513, p<0.01).
Kusurluluk ile Fiziksel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip
oldugu bulunmustur (r=.290, p<0.01). Kusurluluk ile Fiziksel Thmal puam arasinda zayif
seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.244, p<0.01). Kusurluluk ile
Duygusal Thmal puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.244, p<0.01). Kusurluluk ile Cinsel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii

iligkiye sahip oldugu bulunmustur (r=.429, p<0.01).

Bagimlilik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.369, p<0.01). Bagimlilik ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.523, p<0.01).
Bagimlilik ile Fiziksel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip
oldugu bulunmustur (r=.298, p<0.01). Bagimlilik ile Fiziksel Thmal puami arasinda zay1f seviye
ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.168, p<0.01). Bagimlilik ile Duygusal
Thmal puani arasinda zay1f seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.199,
p<0.01). Bagimlilik ile Cinsel istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip

oldugu bulunmustur (r=.403, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda
orta seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.326, p<0.01). Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ile Duygusal Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.475, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile
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Fiziksel Istismar puam arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.232, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Fiziksel ihmal puani arasinda zayif
seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.178, p<0.01). Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ile Duygusal Thmal puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.159, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile
Cinsel Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur

(r=.399, p<0.01).

Basarisizlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda orta seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.381, p<0.01). Basarisizlik ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.522, p<0.01).
Basarisizlik ile Fiziksel Istismar puami arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip
oldugu bulunmustur (r=.326, p<0.01). Basarisizlik ile Fiziksel Thmal puam arasinda zayif
seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.190, p<0.01). Basarisizlik ile
Duygusal Ihmal puani arasinda zay1f seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.241, p<0.01). Basarisizlik ile Cinsel Istismar puam arasinda orta seviye ve pozitif yonlii

iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.342, p<0.01).

Yetersiz Ozdenetim ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puani arasinda zayif seviye ve
pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.130, p<0.01). Yetersiz Ozdenetim ile
Duygusal istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.310, p<0.01). Yetersiz Ozdenetim ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif

yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.240, p<0.01).

Onay Arayicilik ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puani arasinda zayif seviye ve
pozitif yonli iligkiye sahip oldugu bulunmustur (r=.176, p<0.01). Onay Arayicilik ile Duygusal
Istismar puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.333,
p<0.01). Onay Arayicilik ile Fiziksel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iligkiye
sahip oldugu bulunmustur (r=.125, p<0.01). Onay Arayicilik ile Cinsel Istismar puani arasinda

zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.201, p<0.01).

Kendini Feda ile Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puani arasinda zayif seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.166, p<0.01). Kendini Feda ile Duygusal Istismar
puan1 arasinda zayif seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.285,
p<0.01). Kendini Feda ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye

sahip oldugu bulunmustur (r=.246, p<0.01).

73



Karamsarlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.226, p<0.01). Karamsarlik ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.401, p<0.01).
Karamsarlik ile Fiziksel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (r=.219, p<0.01). Karamsarlik ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif seviye ve

pozitif yonlii iligskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.290, p<0.01).

Karamsarlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif seviye ve pozitif
yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.226, p<0.01). Karamsarlik ile Duygusal Istismar
puani arasinda orta seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.401, p<0.01).
Karamsarlik ile Fiziksel Istismar puan1 arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (r=.219, p<0.01). Karamsarlik ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif seviye ve

pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.290, p<0.01).

Duygular1 Bastirma ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif seviye
ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.244, p<0.01). Duygulari Bastirma ile
Duygusal Istismar puan1 arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.386, p<0.01). Duygular1 Bastirma ile Fiziksel Istismar puami arasinda zayif seviye ve
pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.199, p<0.01). Duygulari Bastirma ile
Fiziksel Thmal puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur
(r=.124, p<0.01). Duygular1 Bastirma ile Cinsel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif

yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.253, p<0.01).

Yiiksek Standartlar ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif seviye ve
pozitif yonli iligskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.125, p<0.01). Yiiksek Standartlar ile
Duygusal Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (r=.245, p<0.01). Yiiksek Standartlar ile Fiziksel istismar puani arasinda zayif

seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.161, p<0.01).

Cezalandiricilik ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi puani arasinda zayif seviye ve
pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.203, p<0.01). Cezalandiricilik ile Duygusal
Istismar puan1 arasinda orta seviye ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.383,
p<0.01). Cezalandiricilik ile Fiziksel Istismar puani arasinda zayif seviye ve pozitif yonlii
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.171, p<0.01). Cezalandiricilik ile Cinsel Istismar puam
arasinda zay1f seviye ve pozitif yonli iliskiye sahip oldugu bulunmustur (r=.274, p<0.01).
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TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alismanin amaci tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalar ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iliskinin ve bu degiskenlerin sosyo-demografik o&zellikler
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde iiniversite
Ogrencilerinden Olgek seti araciligiyla toplanan veriler analiz edilmis ve ¢alisma bulgulari
saptanmistir. Calismanin bu bdliimiinde elde edilen sonuglar ilgili literatiir 1s181nda

tartisilmaktadir.

Arastirmanin temel amaci g¢er¢evesinde cocukluk ¢agi travmalar ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iligki incelenmis olup su sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir:
Buna gore ¢cocukluk ¢agi travmalarindan duygusal istismar ile duygusal yoksunluk, terk edilme,
sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimlilik, dayaniksizlik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, onay
arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik semalart
arasinda orta seviyede pozitif iliski vardir. Fiziksel istismar ile duygusal yoksunluk, terk
edilme, sosyal izolasyon ve basarisizlik arasinda orta seviye pozitif iligki bulunmaktadir. Cinsel
istismar ile duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimlilik,
dayaniksizlik, basarisizlik ve cezalandiricilik arasinda orta diizeyde pozitifi iliski oldugu
saptanmustir. Fiziksel ihmal ve duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk,
arasinda orta seviye pozitif iligki vardir. Duygusal ihmal ve duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon, arasinda orta seviye pozitif iliski vardir. Gortildiigii iizere ¢ocukluk ¢agi travmalari
ile erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve ¢ocukluk ¢agi travma
puanlarinin yiikselmesi paralelinde erken donem uyumsuz sema puanlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde bu ¢alisma bulgularii destekler nitelikte gocukluk
cagl travmalart ile erken donem uyumsuz semalarin iligkili oldugunu saptayan caligmalarin

yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Giiler ve Giimiis (2018, 5.395) calismalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin erken dénem
uyumsuz semalar lizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore ¢ocukluk ¢agi
travmalar arttikga basarisizlik, i¢ ice gegme/ bagimlilik, ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim
artmaktadir. Ayrica duygusal istismar ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, sosyal izolasyon,
duygular1 bastirma, i¢ ice gecme/ bagimlilik, ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim arasinda pozitif
yonde anlamli iliskilerin bulundugu sonuglar elde edilmistir. Fiziksel Istismar ile basarisizlik,

karamsarlik, sosyal izolasyon, onay arayicilik, i¢ ige gegme/ bagimlilik, kendini feda, terk
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edilme, cezalandiricilik, kusurluluk, hastalik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, duygusal

yoksunluk arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Bu ¢alismanin da ortaya koymus oldugu gibi semalarin kokeninde bireylerin ¢ocukluk
caglarinda ailesi ve yakin ¢evresinden maruz kaldigi travmatik yasam deneyimleri, yetiskinlik
doneminde baglanma ve 6zerklik gibi semalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Gtiler
ve Guimis, 2018, s.396). Erken donem semalar bireyin ¢ocukluk evresindeki olumsuz
yasantilar1 ve olumsuz aile iliskisi araciligiyla olugsmaktadir (Young vd., 2003, s.178). Yigit ve
Erden (2015, s.57)‘nin ¢alismasinda; duygusal, fiziksel ve cinsel istismarin ayrilma/reddedilme
ve zedelenmis 6zerklik/performans sema alt alanlarinda etkisinin bulundugu belirtilmistir. 85
kadin tizerinde yapilan bir calismada, sosyal izolasyon algisinin artmasinin ¢ocukluk ¢agi cinsel
istismarla anlaml bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore, ¢cocuklugunda
kotii muamele goren yetigkinlerin, kotli muamele gérmemis yetiskinlerden farkli psikolojik

ozellikler gosterdigi anlagilmistir (Tezel vd.,2015, s.230).

Lumley ve Harkness (2007, s.652)’nin ¢alismasinda ise; erken donemde deneyimlenen
cinsel ve fiziksel istismarin zedelenmis Ozerklik/digerleri yonelimlilik alt sema boyutu;
hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik ve ayrilma/reddedilme alt sema boyutu
giivensizlik/suistimal etmenin gelismesine yol acabilecegini saptamislardir. Gok (2012,
s.85)’lin ¢alismasinda da; ailedeki negatif yetistirme tarzinin ayrilma / reddedilme sema alt alan
ile olumlu yonde iligkili ¢ikmistir. Gok (2012)’iin ¢alismasinda, anne ve babanin yetistirme
tarz1 ve psikopatolojik semptomlar arasinda ayrilma/reddedilme sema alt alani araci role
sahiptir. Dolayisiyla yapilan c¢alisma pek ¢ok Onciil ¢alismayla tutarlilik gostererek sema

yapilar1 ve ¢ocukluk travmasi arasindaki baglantiy1 desteklemistir.

Semalarin kokeninde kisilerin ¢ocukluk caglarinda ailesi ve yakin ¢evresinden maruz
kaldig1 travmatik yasantilar, erigkinlik doneminde baglanma ve Ozerklik gibi semalarin
meydana gelmesinde etkili olmaktadir (Kap¢1 ve Hamamei, 2010, s.130). Specht ve arkadaslari
borderline kisilik bozuklugu ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére cocuk dénemindeki travmatik yasantilarin
semalarin olugsmasinda etkili oldugu sonucu goriilmektedir (Specht ve ark., 2009, s.261).
Wright ve arkadaglari duygusal yoksunlugun sebepleri iizerinde yaptiklari arastirmada
cocukluk cagindaki ihmal ve istismarlarin kisilerde erken dénem uyumsuz semalarin
olusmasinda etmen oldugu goriilmektedir (Wright ve ark., 2009, s.66). Cakir (2007, s.14)’1n

yapmis oldugu aragtirmada cinsel istismara ugrayan kadinlarin travma sonrasi stres bozuklugu,
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major depresif bozukluklugu sonucunda olusan semalarinin saptanmasi ve sonrasinda travma
sonrasi stres bozuklugu olusmayan kadin katilimcilarin major depresif bozuklugu ile erken
dénem uyum bozucu semalarin Karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére major depresif bozuklugu ile travma sonrasi stres bozuklugu olan katilimeilarin
basarisizlik, dayaniksizlik ve boyun egicilik sema puanlar1 sadece major depresif bozuklugu
olan katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Semalar,
cocukluk ve ergenlik doneminde temel ihtiyaglarin dogru bir bi¢imde giderilmemesi sonucunda
ortaya ¢ikmasinin yani sira, yetiskinlikte de temel ihtiyaglarin dogru bir sekilde giderilmesine
engel olmaktadir denilebilir. Dolayisiyla ¢cocukluk donemindeki travmalarin uyum bozucu
semalarin olusmasinda olduk¢a etkili oldugunu ve bu travmalarin yetigkinlikte izlerini
stirdlirmesinin kaginilmaz oldugunu sdyleyebiliriz. Cocukluk yasantilarinda ortaya ¢ikan bu tiir
olumsuz yasam deneyimlerinin c¢ocuklar tarafindan kolaylikla igsellestirilebilmesinin ve
ozellikle en ¢ok giiven duyduklari ebeveynleri ya da bakimverenleri araciligiyla gergeklesebilen
bu oOrseleyici yasantilarin bireylerin semalarla dogrudan iligkili olan kendisine ve dig diinyaya

iliskin bakis acilarini etkilemis oldugu diisiiniilebilir.

Sosyo-demografik verilerden cinsiyet degiskeni ile erken dénem uyumsuz semalar
arasindaki iliskiye gore erkek katilimcilarin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk,
duygular1 bastirma, yliksek standartlar sema alt boyutlarinda kadin bireylerden daha yiiksek
puanlar aldiklar1 saptanmistir. Bu sonug erkek bireylerin bu semalar agisindan kadinlara oranla
daha dezavantajli olduklarin1 géstermektedir. Literatiirde bu sonuclar1 destekleyen ¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir. Konus (2019, s.52)’un c¢alismasinda erkekler sema alt alani
ayrilma/reddedilme boyutlar1 duygusal yoksunluk, terk edilme, giivensizlik, sosyal izolasyon
ve kusurluluk/utang ile; zedelenmis sinirlar/yliksek standartlar alt boyutlart karamsarlik ve
yetersiz 6zdenetim ile ve zedelenmis 6zerklik/digerleri yonelimlilik alt boyutlar1 boyun egicilik,
tehditler karsisinda dayanaksizlik ve kendini feda alt boyutlarinda kadinlara kiyasla daha fazla

puan almislardir.

Saygili (2014, s.72)’nin yaptig1 ¢aligmada da; cinsiyet demografik degiskeninin sema
alt alan1 ayrilma reddedilme ile anlamli bir farklilik ortaya koydugu goriilmektedir. Ozbas,
Sayin ve Cosar (2012, s.84), ¢calismalarinda erkek dgrencilerin biligsel semalarinin daha giicli
oldugunu gostermistir. Bu durumun kiz-erkek cinsiyetleri arasindaki genel farkliliktan veya
toplumun cinsiyet rollerine verdigi degerden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Karadeniz (2005),
kiz &grencilerin sorunlari ¢ozmede daha atilgan olduklarini, sosyal destek arama ve sosyal
dayanisma noktasinda erkeklerden daha basarili olduklarini belirtmistir. Bu noktada kiz
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ogrenciler sorunlar1 ile ilgilenip uyumsuz semalarni esnetebilirken erkeklerin uyumsuz
semalar1 kat1 kalmaktadir (Karadeniz, 2005, s.83). Bu calismada 6zellikle duygusal bastirma,
duygusal yoksunluk ve yliksek standartlar semalarmin erkeklerde daha yiiksek ¢ikmis
olmasmin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin bir getirisi olarak erkeklerin gii¢lii olmalar1 gerektigi gibi algilarin s6z konusu olmasi
olas1 duygusal yasantilardan kaynaklanabilecek olumsuzluklari reddedebilmek icin erkeklerin
duygularindan biraz daha uzak olmalaria yol agmis olabilir. Ayrica gerek toplum igerisinde
gerekse bireysel olarak erkek olmanin kendisine yiikledigi sorumluluklardan kaynakli olarak

yiiksek standartlar semasinin yiikseldigi diistintilebilir.

Erken donem uyumsuz semalar ile yas arasindaki iliskiye gore yalnizca karamsarlik alt
boyutunda daha geng yas grubu olan 18-21 yas arasi gruptaki bireylerin karamsarlik puanlarinin
diger gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlar agisindan ise yas ile
semalar arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Giiler ve Giimiis (2018, s.396) yaptiklar
calismada sema alt alan1 ayrilma reddedilmenin boyutu olan kusurluluk/utang ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulmustur. Caliskan (2017, s.78) calismasinda yasin erken donem
uyumsuz semalar1 negatif yordayici etkisinden bahsetmistir. Yasin ilerlemesiyle birlikte kisi
kendisini ve diinyay1 yorumlamada ve degerlendirmede daha {ist biligsel yapilara erismekte ve
semalar1 erken donemlere oranla daha esnek yapilar sergilemektedir. Alfasfos (2009), semalarin
cocukluk doneminde olustugunu ve ergenlik doneminde gelistigini belirtmistir. Ergenlik
sonras1 kisinin genisleyen karsilikli iligkiler baglar1 ve diinyay1 algilayis bicimine gore
semalarda degisiklikler meydana gelebilir. Literatiirde yas ile erken donem uyumsuz semalari
ortaya koyan sonuglar az olsa da bu calisma semalarin ¢ocukluk doneminden baslayarak
ergenlik doneminde siddetlenebilecegi bakis acisini desteklemektedir. 18-21 yag arasi grubun
karamsarlik semalarinin daha yiiksek olmasinin hem bu durum ile hem de ergenlik déneminin

dogal ¢alkantil1 gelisim siireci ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yas ve cocukluk ¢cagi travmalar1 agisindan yapilan analizlere gore ise fiziksel thmal ve
duygusal ihmal agisindan bakildiginda 30-39 yas aras1 grup diger gruplardan anlaml diizeyde
daha ytiksek puan almiglardir. Bu sonug 30-39 yas aras1 grubun ihmal edilmis olma diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Giiler ve Gilimiis (2018) caligmasinda 40 yas iizeri
bireylerde fiziksel ve duygusal ihmal diizeyinin daha gen¢ yas gruplara gore daha yiiksek
oldugunu belirlemiglerdir. Cagatay (2014) yaptig1 arastirmada cinsel istismar ve duygusal
istismar arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu elde etmistir. 22-25 yas grubunda cinsel
istismar ve duygusal istismar diger yas gruplarina oranla daha yiiksek oldugu sonucunu elde
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etmistir. Tiirkiye’de ¢gocuk ihmal ve istismarlari ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalarda farkli
sonuclar ortaya ¢ikmistir. 50473 ¢ocugun annesi ile yapilan miilakat ve vaka ¢aligmalari ile 16
ile de yapilan bir ¢alismada 4-12 yas araligindaki ¢ocuklarin %62’sinde ¢ocuklara fiziksel
cezalar verildigi saptanmistir (Bilir, 1991, s.57). Calisma neticesinde bu yas grubunun ihmal
puanlarinin daha yiiksek olmasinin bu gruptaki bireylerin ¢ocukluk donemlerine denk gelen
evredeki psikolojik ve sosyolojik kosullardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Sz
konusu evrelerde daha yakin zamanlarda oranla daha yiiksek diizeyde geleneksel aile kosullar1
ve ekonomik sartlar bu grubun daha yiiksek diizeyde ihmal algilamis olmasina sebebiyet vermis

olabilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin anne babalarinin egitim durumlar agisindan yapilan
analizlere gore anne ve baba egitim seviyesi diistiikce cocukluk ¢agi travmalar1 toplam puani
ve ihmal puanlan ylikselmektedir. Ayrica anne ve baba egitimi diistiikge bireylerdeki duygusal
yoksunluk ve kusurluluk sema puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Bireylerin kendi egitim
durumlart agisindan ise sadece tniversite 3. Smif 6grencileri duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon ve onay arayicilik alt boyutlarinda 4. Sinif iiniversite 6grencilerinden daha yiiksek
puan almiglardir. Orsel ve arkadaslar1 (2011) psikiyatri arastirma grubuna hastalarmn gocukluk
caginda duygusal, fiziksel, cinsel istismara ugramis olma sikliklar1 ve risk etkenlerinin
arastirilarak tan1 gruplarina gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Cinsel istismar oldugunu
belirten grupta alkolmadde kullanimi/bagimliligi, intihar girisim oranlar istatistiksel olarak
yiiksektir. Ailesel risk etkenleri olarak, diisiik anne-baba egitimi, anne-baba arasinda siddetin
oldugu ailelerde ve cocukluk done-minde anne-babalardan gé¢, bosanma, egitim gibi
nedenlerle uzun siire ayr1 kaldigini bildiren grupta istismar oranlari istatistiksel olarak yiiksek
saptanmistir. Gelismekte olan {ilkeler ve 6zellikle de cocuklar ruhsal 6rseleyici yasantilara ¢ok
daha yogun olarak maruz kalmaktadirlar. Savas, dogal afet, fakirlik, egitimsizlik, trafik
kazalari, salgin hastaliklar, go¢, politik ya da dinsel teror, toplumsal siddet gibi istismar kavrami
disinda kalan travmatik yasantilar neredeyse biitiiniiyle Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir (Orsel ve ark., 2011, s.135). Gériildiigii iizere anne baba
egitim durumu hem cocukluk ¢agi travmalart hem de bazi sema alanlan iizerinde etkili
olabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken bilingli olmalarinin ve ¢ocuk gelisimi
konusunda etkili olabilecek faktorleri degerlendirebilecek egitim seviyesine sahip olmasinin

cocuklarda bu tiir olumsuz yasam deneyimlerini azaltabilecegi ifade edilebilir.
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ONERILER

Bu ¢alismanin amaci liniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve erken donem
uyum bozucu semalarinin arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma {iniversite
ogrencileri ile sinirlidir. Bundan dolay1 diger yas ve meslek gruplarinin da dahil edildigi genis
capl caligmalarinin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin evreni
sadece Istanbul ilindeki iiniversite dgrencilerini kapsamaktadir. Yapilacak bundan sonraki
caligmalar da daha genis kapsamli arastirmalar yapilmasi ve arastirma yerinin degistirilerek
orneklem grubunun daha genis tutulmasi konuya dair daha kapsamli bir bilgiyi sunabilir. Bu
calisma ¢ocukluk ¢agi travmalarinin erken donem uyumsuz semalar ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu veriden yola ¢ikarak ¢ocuk yetistiren ailelere ¢ocuklar travmatik yasantilardan
korumaya yonelik toplumsal bilinglendirme ¢alismalarinin yapilmasinin bu bireylerin daha
sonraki yasantilarint daha az problemli yasamalarma katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla bu ¢aligsmalarin yapilmasinin hem bireysel hem toplumsal faydalar saglayacag:
sOylenebilir. Bu c¢alismada veri toplama araglari olarak bireylerin yazili olarak
cevaplandirdiklar: 6lgek seti kullanilmig olup sonuglar bireylerin sunduklar: veriler ile sinirlidir.
Bireysel goriismelerin ve gozlem yontemlerinin de kullanilarak yapilacak farkli ¢aligmalarin da
yapilmasinin elde edilen sonuglarin genellenebilmesine ve daha yiiksek diizeyde bilimsel nitelik
kazandirmasina katki sunacag diisiiniilebilir. Bu ¢aligmada erken donem uyumsuz semalar ile
cocukluk cag1 travmalar1 degiskenleri arasindaki iliski incelenmis olup ¢alisma bu degiskenlerle
sinirlt tutulmustur. Bu 1ki degiskenin bireylerin yasamlar1 {izerindeki etkisi gz Oniinde
bulunduruldugunda 1iliskili olabilecekleri farkli psikolojik dinamiklerinde dahil edildigi
aragtirmalarin  yapilmasi literatiiriin zenginlesmesi adma faydali olacaktir. Yapilan
incelemelerde tilkemizde uyum bozucu semalar konusunda yeterli arastirma ve yerli kaynak
olmadigimi gérmiis olup, 6zellikle bu alanda daha ¢ok aragtirma yapilmasi ve kaynak tiretilmesi
iilkemizde sema terapinin 6grenilip, uygulanmasi agisindan son derece 6nem arz ettigi gibi, bu
calisma da bundan sonraki ¢alismalara bu anlamda hem kaynak olmast hem de yol gosterici

olmasi bakimindan énemli oldugu sdylenebilir.
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EKLER
EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igt

enlikle

cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Test

tizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle h
i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.

er soru
Litfen

her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Caligmaya katilmay1 onayliyorum. _ Evet C Hayir

1. Ka¢ yasindasiniz?

18-21 O 22-25 71 26-29 1 30-39 1 40veiizeri |

2. Cinsiyetiniz? Erkek Kadn |

3. Calisma durumunuz nedir? () Calismiyorum () Calistyorum

4. Maddi gelirinizden memnun musunuz? 0 Evet Hayir

5. Bilinen bir rahatsizligimiz var m (bedensel ya da tibbi)? | Evet

6. Herhangi bir dine inanir misimiz? | Evet Hayir

7. Annenizin egitim durumu nedir? .
71 Okur-yazar degil 71 Okur -yazar 1 Ilkokul mezunu 1 Ortaokul
7 mezunu Lise mezunu 71 Universite mezunu  ~ Yiiksek lisans ve tizeri

8. Babamzin egitim durumu nedir?
7 Okur-yazar degil 71 Okur -yazar 7 Ilkokul mezunu 7 Ortaokul
7 mezunu Lise mezunu 71 Universite mezunu  — Yiiksek lisans ve iizeri

9. Egitim durumunuz nedir?
71 Universite 1. Stmf 1 Universite 2. Stmif 1 Universite 3. Siif
7 Universite 4. Sif | Yiiksek Lisans “1Doktora

10. Medeni haliniz? T Evli " Bekar  Diger...............

11. Esinizin egitim durumu nedir? .
71 Okur-yazar degil 71 Okur -yazar 7 Ilkokul mezunu 71 Ortaokul
1 mezunu Lise mezunu | Universite mezunu  ~ Yiiksek lisans(Uzman statiisii) ve

lizeri
12. Anneniz yastyor mu? 1 Evet "1 Hayir ise (Olim Yili... .......... )
13. Babaniz yasiyor mu? | Evet " Hayr ise (Olim Yili............... )

14. Babamizin bilinen bir rahatsizhig1 var mi(bedensel ya da tibbi)?
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Evet Hayir
ol 1

15. Annenizin bilinen bir rahatsizhgi var mi(bedensel ya da tibbi)?

Evet Hayir
16. Ailenizden hi¢ siddet gordiiniiz mii? ' Evet Hayr
17. Herhangi bir kaza veya yaralanma olay1 yasadiniz m1? | Evet Hayr
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EK-B: Young Sema Olcegi

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmustir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak
cevap verin. Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi gz 6niine alarak cevaplandirin.
1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan 6nce
yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim i¢in biiyiik 6l¢lide yanlig

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimlryor

1- Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2- Beni terk edeceklerindenkorktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3- Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum

4- Uyumsuzum.

5- Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6- Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7- Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8- Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9-  Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10-  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11- Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12- Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13- Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.
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15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.
17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. _ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren
kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim

diye ¢ok endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak
zarar vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla

asirtilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederlerveya intikam
alirlar.

29. _ Bagskalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30. _ Duygularim digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari

veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.__ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. [lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36._ Eger yanlis yaparsam, bunun dziirii yoktur.

37. ___ Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarmn sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. s ve basar alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.
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43. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

44, Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

45. _ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

46.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

47. _ Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

48.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
49.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim

50. Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az
onemli hissederim.

51. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
52. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
53. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek

ihtiyaglarimve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

54, Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok
kotii hissederim.

55. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukea siipheciyimdir.

56.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

57.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

58.  1s(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

59.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

60. _ Tiim paramu kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten

endise duyarim.

61. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini
hissediyorum- Benim kendime ait bir hayatim yok.

62. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim
adimadiger insanlarin karar vermesine izin veririm.

63. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

64. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya

hissiz bulurlar.

65. Bagarmak ve bir seyler yapmak i¢in stirekli bir baski altindayim.

66. Diger insanlarm uydugu kurallara ve geleneklere uymakzorunda olmadigimi
hissediyorum.

67. Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

68. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.
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69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleriyapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok caligirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysamsonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarm beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya cikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 birkimligimin olmadigin
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesabakatilmasini istemekte ¢ok
zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarimigin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. _ Birdolu 6vgiiler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. _ Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmayi hak eden kotii bir insanim.
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EK-C: Cocukluk Cag Travmalan Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan dnce) basiniza gelmis olabilecek
bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire icerisine alarak
isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gercege
uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir. Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

1. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

2. Benim bakimimu ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1.Hic¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlard.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimei olan biri
vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler iceresinde dolasmak zorunda kalirdim.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

8.Anne ve babamin benim dogmus olmam istemediklerini diisiiniityordum.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

9.Ailemden birisi bana dyle kotii varmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
10. Ailemde baska tiirlii olmasim istedigim bir sey yoktu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle varuyorlardi ki viicudumda morarti ya da
siyriklar oluyordu. 1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

12. Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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14. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

15. Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (déviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

16. Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

17. Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

20.Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden birisi vard.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

25.Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)
inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
26.1htiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
28.Ailem benim icin bir gii¢ ve destek kaynag idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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