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GIRiS

Tarih i¢inde insan, diger canlilar iizerinde hakimiyet kurmasini biiyiik top-
luluklar halinde yaptig1 isbirligine bor¢ludur. Dayanisma ve ishéliimii olarak
unsurlarina aywabilecegimiz isbirligi sayesinde muhakkak ki ¢ok ilerleme
kaydedilmistir. Fakat din gibi daha iist bir ortak diisiincenin baglayiciligi ¢ok
soyut hale gelmis olmal1 ki insanlar kapitalist sistemi ve ortak paydalar1 daha
kiigiik topluluklarda aramaya baslamislardir. Bu boliinme rekabet yaratirken
tahmin edildiginin aksine inovasyon ve gelismeyi de arttirmistir. insan bey-
ni de birbiriyle rekabet halindeki néron gruplarinin ayni soruyu tekrar tekrar
sorarak degisik acilardan ele alarak ¢alismaktadir. Su anda en gelismis yapay
zekanin bile ii¢ yasindaki bir insan beynini gegememesinin sebebi de isbirligi
halindeki programlarin birbiriyle rekabet ederek degil birbiri ardindan ¢alig-
malar1 olarak goriilmektedir (Makridakis, 2017). Yapay zekanin siiper zeka
olabilecegine dair tahminler bile uzak gelecege isaret etmektedir. O halde
karar vermek zorunda olanlarin bir ikilemde kaldiklarinda hangisine oncelik
vermeyi se¢ecekleri bu ¢alismanin temel sorusunu olusturmaktadir. Bir ikilem
olmadiginda ise hem rekabeti hem de isbirligini bir arada se¢gmenin yani “ki-
yastya isbirliginin” (coopetition) kaotik bir tarzda performans ve kalite artigini
getirebilecegi one siiriilmektedir (Gunduz, 2013b). Kiyasiya isbirligi terimi ilk
kez Novell Sirketi’nin kurucusu ve yonetim kurul bagkan1 Ray Noorda tara-
findan 1980’lerde kullanilmaya baslanmistir (Dagnino ve Padula, 2002). Ca-
ligmanin ilk boliimiinde yeni bir is modeli olarak anilan kiyasiya isbirliginin
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unsurlart arasindaki iliski incelenmis daha sonra da bu unsurlarin aslinda bir ikileme
konu olduklarinda karar vericilerin ag temelli takim ortaminda nasil davrandiklarina
dair yapilan zaman serisi analizi sunulmustur.

CALISMANIN AMACI

Gorev i¢in kurulmus o6rgiit ve takimlarda ¢ogu karmasik gorevin hiz-kalite (dog-
ruluk) alternatif maliyeti tasidig1 diisiiniilmektedir. Isbirligi odiillerinin kaliteyi, re-
kabeti ddiillendirmenin hizi arttiracagi dngdriilmektedir. Fakat is uygulamaya gelince
yoneticiler sinirli ¢giktilarin kalitesinden siiphe etmektedirler. Calismanin amaci bu
fikri sinamaktir.

Esit is gozeterek kideme gore 6dil isteyen toplulukcu kiiltiire karsilik, denk per-
formanslarin ayn1 6diilii almasini isteyen bireysel kiiltiirler takim ¢aligmasina katil-
maya farkl bakmaktadirlar. [y birligi, toplulukcu kiiltiirlerde 6nemli olmakla birlikte
denklik giidiilen ortamlarda toplulukgu kiiltiirlerden gelen bireyler bile takim ¢alig-
masindan uzak durmaktadirlar (Aycan, Kanungo ve Mendonca, 2014). Bu ¢ergeveye
bakinca sanki rekabetci davranisin is birlik¢i davranistan daha yaygin oldugu diisii-
niilmektedir. Hangisinin daha fazla basar1 sagladigini, hem grup hem de birey agisin-
dan aydinlatilmak gerekmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarda “dijital oyun ve akilli oyuncak destekli egitim” gibi basliklar daha
cok dikkat cekmeye baslamistir. Yapilan bir arastirmada bu baslik adiyla iliskili bi-
limsel arastirma sayisinin en yiiksek artis (% 0,81 den % 3,82’ye) oranlarina ulas-
tig1 gorillmektedir (Yu-Chen vd., 2012). Bu sonug¢ giiniimiizde daha gelismis oyun
deneyimlerine kavusan 6grenciler igin egitimcilerin dgrencilerin dikkatini egitim
konularina ¢ekebilmek adina oyuna benzer dgrenim ortami kurduklar: goriilmekte-
dir. Arastirma yazininda bilyilik bir gérmezden gelme hiikiim siirse de gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde oyun sektdriinden ¢ok biiyiik paralar kazanan firmalarin
hedef kitlesi ag tizerinde her giin diizenli olarak oyun oynamaktadir (Sey ve Orto-
leva, 2014). Gelisme ve oyun arasindaki iliski dort ana baglikta toplanabilir: a. Bos
vakit degerlendirme, b. Oyun {rlinleri tiretimi, ¢. Oyunlar1 egitim i¢in satin alma,
¢. Oyun hizmetleri sunumu. Akilli telefona ulasamayanlar disinda tetris, y1lan gibi
bos vakit degerlendirme oyunlarina ¢ok itibar edilmemektedir. Geligmis iilkelerdeki
akilli telefon tablet ve bilgisayarlardaki oyun gibi haz amagli kullanimin artis hiz
pahali teknolojiler olan enstriiman destegine (kontrol cinsi, dalga genisligi, pil dmri,
veri maliyeti) ulagim kolayligindan kaynaklanmaktadir (Walton, Yaaqoubi ve Kolko,
2012). Bu konuda Sey ve Ortoleva (2014) “diistik gelirli topluluklarda eglence iste-
ginin, algilanan ihtiyaclardan ¢ok daha fazla 6nemsendigi” fikrini desteklemektedir
(Sey ve Ortoleva, 2014).
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Sadece 6grenme ve savas oyunlariyla tatbikat yapmak gibi olumlu sonug¢ doguran
oyunlara degil, biitiin diger giiliing insan davraniglarini ¢aligip anlamak i¢in oyunlara
Ozel bir gorevden ziyade bir kaynak olarak bakmak gerekmektedir. Akilli telefon-
larda en cok indirilen uygulamanin oyun olmasi insanlarin oyundan kazanacakla-
11 yetenekler ile belirsiz durumlarda nasil yaratici davranacaklarini 6greneceklerini
gostermenin yani sira hayatlar1 boyunca oyundan uzak duramayacaklarmi da ispat-
lamaktadir (Donner, 2010). Kisisel gelisim i¢in kagiilmaz olan sosyo-ekonomik
gelisim ac¢isindan ilgisiz sayilmamalidir. Bu agidan bos vakit i¢in gz yumulan bir
fenomenden ¢ok, saygt duyulan bir hak olarak algilanmasi gereken oyunlar i¢in har-
canan bireysel ve kolektif zamanin sosyal ve kurumsal kabul gérmesi gerekmektedir.

Ag oyunlarimin kiiltiirler arast iletisim ve anlayisi gelistirme 6zelligi de bulunmak-
tadir. Dogu kiiltiirleri bati kiiltiirlerine oranla daha toplumsalc1 olduklarindan sadakat
ve isbirligi anlayiglar1 geregi aidiyet duygular1 daha yerlesiktir (Aycan vd., 2014).
Buna kars1 bat1 toplumlarinda bireysel bagimsizlik ve rekabet tutumu daha énemlidir.
Yine de rekabet ve igbirligi algisal olarak gozlemlendiginde davranislara yansidigi
zaman Onem kazanmaktadir. Tabii ki kisiler aras1 farkliliklar toplumlar arasi farklilik-
lardan daha biiytiktiir. Genel olarak isletmelerde rekabeti isteklendiren odiillerin ka-
liteyi, igbirligini isteklendiren odiillerin siriin miktarint arttirdig ileri siiriilmektedir
(Beersma, Hollenbeck, Humphrey, Moon, Conlon ve Ilgen, 2003). iki isteklendirme
alan1 eger bagdastirilabilirse ki bu heniiz siiphelidir, hem kaliteyi ve farklilig1 hem de
miktar1 ve maliyet diisiikligiini saglamak miimkiin olabilecektir. Diger bir ifadeyle
dogruluk ve hiz ayn1 zamanda elde edilebilecektir. Fakat bu iki alan ¢elistiginde ve
oOrgiitlin her ikisine de ayiracak kaynagi bulunmadiginda yoneticiler nasil karar vere-
cegine dair ikilemde kalacak, yani “igbirligi mi rekabet mi?” sorusuna cevap vermek
durumunda kalacaklardir. Bunun i¢in bir tatbikat oyunu oynamak ve bu oyunun da i¢
ice gecmis bir ¢cevreyi drneklemesi i¢in sunlar gerekmektedir: a. Catzgma (ortamdaki
diger takim veya takimlarla), b. Bilgi paylagimi (¢cok parcali ve yerel bakis agilarini
igeren hareketli bir durumu, genel bir durum meselesine ¢evirip inceleyebilmek igin),
c. Rekabet ¢evresinde koordinasyon ve isbirligi (kiyasiya isbirligi), ¢. Zamaninda ve
uygun karar verme (durum incelemesi i¢in ve olaylara yenilmekten kaginma baskis1
icin ayrilan zamani dengelemek ihtiyac1).

Ag Temelli Yapilarda Takim Calismasi

Ag temelli yapilar, tiyeleri rekabet Uistiinliigli saglamak i¢in bilgi yaratabilecek ve
iyilestirebilecek kiigiik fakat yiliksek tepki kapasitesinde, bagimsiz takimlarin ortak
cabalarina izin veren orgiit yapilaridir (Hasan, Warne ve Crawford, 2007). Bu dii-
zen anlayisina gore calisanlar kiigiik ve ¢evik, kendini yoneten takimlarin isbirligi
cabalariyla bilgiye etkenlik kazandirmaktadirlar. Ag temelli is modelinin en biiyiik
zorluklarindan biri 6rgiitiin kurallar ¢ergevesinde belirlenmis hiyerarsik komuta kont-
rol kiiltiiviinii terk ederek isbirligi halindeki gevsekce eslestirilmis kendini yoneten
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takimlarin bilgi paylagimlariyla karar almalar: kiiltiiriinii yerlestirmektir. Ciinkii ¢ok
birimli orgiitler icinde bilgi paylasimi, koordinasyon mekanizmast olarak bicimsel
hiyerarsik yapiya ihtiva¢ duymaktadir. Fakat bigimsel olmayan iletisimle ve yanal
baglarla elde edilen bilgilerin koordinasyon mekanizmasinin esasini olusturdugu,
bicimsel yapidan daha etkili oldugu gériilmektedir (Tsai, 2002). Birbirleriyle rekabet
eden takim iiyeleri arasindaki bi¢imsel olmayan sosyal iliskiler eger érgiit igi kay-
naklara ulasmaya ¢alisiyorlarsa bilgi paylasimina etki etmese de, hedef pazar pay
oldugunda bilgi paylasimint arttirmaktadur.

Ag temelli yapilardaki takimlar birbirleriyle ¢esitli sekillerde rekabet etmektedir-
ler. Bilgi paylasirken kullandiklar1 koordinasyon ara¢larinin kullanigliligina gore bir
etkinlik siralamasi yapilabilecegi gibi takimlar arasindaki rekabetin bu siralamaya
etkisi de olgiilebilmektedir. Bu dl¢iimler orgiit i¢i takim rekabeti i¢in yapildiginda
sosyal iligkilerin bilgi paylasgimini genellikle arttirdigini, bi¢imsel hiyerarsik ve mer-
kezi orgiit yapisini ise azalttigin1 gostermektedir (Tsai, 2002). Kaynak temelli 6rgiit
teorisini tamamlayan ag yapilardaki isbirligi hakkindaki bir bulgu, takimlar arasinda-
ki iliskilerin dogasinin kaynaklarin dogasindan daha etkili oldugudur (Lavie, 2006).

Orgiitler arasinda stratejik amaclarla olusturulan kiyasiya isbirligi aglarinda
da tiye isletmelerin yoneticileri acisindan benzer iliskiler gelismektedir. Hedef pazar
payt oldugundan sosyal iligkilerin bilgi paylasimint arttirmasi gegerli kural olmakla
birlikte, kiyasiya isbirligi orgiitlerin ag temelli kaynaklara ulasmasin saglamakta
ve bu kaynaklar rekabet avantaji saglamak amaciyla kullaniimaktadir (Gnyawali,
He ve Madhavan, 2006). Eger orgiitler kiyasiya igbirligi aglarinda baskin konumu
elde edebilirlerse daha iyi rekabet yetenekleri ve avantajlar gelistivebilmektedirler.
Orgiitler kiyastya isbirligi aglarindan yeteneklerine baglh olarak rekabet kari elde
etmektedirler.

Kiyasiya Igbirligi

Kiyasiya isbirliginin iki temel unsuru olan rekabet ve isbirligi bir arada bulunma-
lar1 zor olan aym kutup elektrik yiikleri gibi birbirlerini itmektedirler. iliskili olduk-
lar1 diistiniilse bile uygulamada rekabet isbirligini, isbirligi de rekabeti azaltabilecek
goriinmektedir. Orgiitlerin risk-kar esitliginde zararli ¢ikabilecekleri, katki- 8diil ora-
ninin da genellikle 6l¢iilmesi ve esitlenmesi zor oranlar oldugu one siiriilmektedir
(Walley, 2007). Hatta kiyasiya rekabetin sadece ticaretin gii¢liik i¢inde yapildig1 zor
zamanlarda yapilan gizli bir anlasma sekli oldugu, bilimsel incelemesi yapilmamius,
sadece akla gelen bir iddia olarak adinin kondugu elestirisinde bulunulmaktadir (Liu,
2013). Dahasi rekabetin inovasyonla dlgiilen olumlu iliskisi yiiziinden orgiitler, re-
kabet avantaji icin farklilik arayislarini arttirirken temel yeteneklerine ait bilgileri
korumak, paylasmamak egilimindedirler (Knudsen, 2007).

Isbirligi ile ilgili calismalarda daha 6nce isbirligi yapilan takim iiyelerine nazaran
daha dnce rekabet edilen tiyelerle edimi azaltmak pahasina daha az bilgi paylasildig
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goriilmektedir (Lin, Wang, Tsai ve Hsu, 2010). Her ne kadar yeterli takim davranis
ve algt ¢calismast bulunsa da, biitiin yonleriyle rekabet ve igbirligini takimlar i¢inde
ayri ayri veya yiiz yiize bir arada yasayanlarin iy etkililigi karsilastirmasi hakkinda
yvapilan arastrmalar azdwr (Bendig, Enke, Thieme ve Brettel, 2018). Sanal takimlar
tizerinde yapilan arastirmalar ise sayica ve sonug kesinligi a¢ilarindan yetersizdir
(Bouncken, Laudien, Fredrich ve Gérmar, 2018). Halbuki bilgi teknolojilerinin geli-
simi sanal aglarda ortak ¢aligan takimlarin bilgi paylasabilmeleri i¢in hem iletisim
hem de cografik dagimikligina care iiretmistir (Shachaf. 2008). Ozellikle hem reka-
betci iiyelerden kurulup hem de ortak amaclari da gozeten, dayanisma icindeki sanal
takimlar kiyasiya isbirligi arastirmalart i¢in uygun ve gizli denekler sunmaktadiriar.

YONTEM

Bu arastirma esas itibariyle kesfedici bir ¢alismadir. Eger tahmin edildigi gibi
orgiitlerin stratejik amaclari ile kisa donemli amaglari birbirinden farkli ise orgiit yo-
neticileri, kisa donem basarilarini uzun doneme kurban etmek isteyebileceklerdir. Bu
calismanin amaci da bdyle bir olasiligin varligini kesfetmektir. Cevre faktorlerden
bagimsiz olarak proje orgiit veya takim igerisindeki bireylerin rekabet¢i davranisla-
rinin, igbirligi davraniglarina gore orgiitsel ya da kisisel amaglara ulagsmadaki katki-
sinin daha ¢ok olacagi savini incelemektedir. Bu maksatla 2014 ile 2017 yillar1 ara-
sinda en yaygin ¢evrimici oyun ortaminda bir arastirma diizenlenmistir. Olgiimlerin
degerlemesinin ardindan bir seri iligki analizi ile iliskilerin yoni belirlenmistir. Bi-
rincil veriler kaydedilerek ongdriildiigii gibi takimlarin {iyeleri arasinda isbirliginden
ziyade rekabetci davranislarin {istiinliigiiniin kabul edilebilirligi incelenmistir. Odiil
yapisi, rekabet gecmisi ve takim iiyeleri arasindaki giivenin rekabet derecesine naza-
ran basari artirict etkisi kontrol edilmistir. Arastirma modeli tasariminda durumlara
rastgele takimlar gorevlendirmek, takimlara rastgele {iyeler atamak, nesnel olarak hiz
ve kaliteyi 6lgmek, yansiz ve denk gorev beklentileri iiretmek gibi 6énemli kosullar
saglanmigtir.

Arastirmada uzun donemli basar1 temel alinan orgiitler icin 6ngdrii hedeflenmek-
tedir. Tahmin yapabilmek i¢in zaman serisi analizi kullanilmistir. Bu analiz temelde
geemis egilimden hareket ederek yakin gelecek hakkinda tahmin yiiriitmeye yara-
maktadir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bir tatbikat oyunu ortamindaki birey ve takim davraniglarinin incelenmesi saye-
sinde asagidaki hipotezlerin zaman temelli dogruluklari sinanarak sonuglari tahmin-
de kullanilabilecektir:

Hipotez 1. Ortaya ¢ikan proje orgiit veya takim {iyesi basarilart uzun dénemde
bireysel rekabet¢i davraniglarla dogru orantili olarak artmaktadir.
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Hipotez 2. Bir proje orgiitliniin ya da takimin uzun dénem basarisi bireysel isbir-
ligi davranislari ile dogru orantili olarak artmaktadir.

Bu kapsamda olusturulan model aslinda kiyastya isbirliginin grup ve kisilerin
is edimini ortaya koyan bilimsel yazina bir cevap niteliginde sonuglar da iiretmeyi
amaclamaktadir. Oncelik kiyaslamasi igin hayatin bir parcasi ve belki de ta kendi-
si olan oyun platformlarimin giderek daha fazla kullanmilacagi 6ngoriilmektedir
(Kurzweil, 2016, s. 448). Sekil 1 arastirma modelini gorsel olarak ifade etmektedir.

Sekil 1. Arastirma modeli

Rekabetci Davranis Hi
Uzun Donemde Bireysel

ve Orgiitsel Basar

Isbirligi H

Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Zaman serisi analizi deney serimi i¢in birincil ve ikincil verilerden yararlanila-
rak olusturulan 6rneklemin bityiikliigii, “belirsiz oranlarda genellenebilirlik” kista-
sina gore saptanmistir. Ana kiitle standart sapma ve varyansimin tahmin edilmesi
gerektigi varsayilmis, 6rnek kiitle e=0,04 ve ©0=0,05 diizeyine gore hesaplanmistir.
Oranlar hakkinda hicbir bilgi olmasa da n(1- ) nin en yiiksek oldugu (0,5%0,5=0,25)
degeri esas alabilmektedir. Boylece ornek biyiikliigii n= n(1- &)/ (e/z)*= 0,5%0,5/
(0,04/1,96) = 600 en az denek olarak belirlenmistir (formiildeki e kabul edilebilen
yanilma, z degeri ise amaclanan giivenilirlik sinirina iliskin standart sapmadir). Ana
kiitlenin homojen oldugu varsayilmaktadir.

Veri toplama platformu olarak indirilmesi iicretsiz, fakat diinyanin iiretici fir-
masina su anda en ¢ok gelir getiren “Clash of Clans” strateji oyunu segilmistir. Bu
oyunu oynayanlarin kiiresel yas ortalamasi1 33’tiir (Kooti, Grbovic, Aiello, Bax ve
Lerman, 2017). Tiim kisisel ve grup verilerinin herkese acik olarak tutuldugu, basari
0dil ve siralamalariin tiim ayritilarina ulasmanin miimkiin oldugu bu rekabet te-
melli ag oyun platformunda kiiresel arkadas listeleri yapilarak istenen sayida denek
oyun hesab1 takip edilebilmektedir. Oyunlarda olusturulan takimlar, sanal olarak 6z-
giirce kurulmus klanlar olarak anilmaktadir. Oyunda kullanici hesaplara hem klan i¢i
hem de kiiresel iletisim imkan1 sunulmaktadir. 2014-2017 yillar1 arasinda rastgele
orneklemeyle secilen (klan savaglarinda rakip se¢imi program aracilig: ile kiiresel
olarak yapilmaktadir) 25 klanda bulunan 614 {iye hesabin kazanimlar1 her yilin or-
tasinda ve yilsonunda kaydedilerek istatistiksel analize tabi tutulmustur. Rekabetci
veya igbirlik¢i tutumlarin davranisa yansimasi ayrimi olarak 0-2 klan degisimi kistas
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almmustir. Buradaki mantik liderlik hatalari, arkadag cinsiyeti secimi gibi etkenlerin
arindirtlmasidir. Eger bir veya iki defa klan degistiriliyorsa oyuncu hala igbirlik¢i
olarak nitelenebilir. Fakat {i¢ veya daha fazla klan degistirmek bireysel rekabeti tercih
etmenin gostergesi olarak alimmustir.

Demografik Bilgiler

Uyelerin % 18’i 40 yasin iizerinde, % 21°i 35- 40 yas arasinda, % 35’i 30-34
yaslarinda, % 8’1 25-29 yaslarinda, % 18’1 de 25 yas altindadir. Denek grubunun
% 27’sinin lisansiistii egitimi bulunurken % 20’si heniiz {iniversite mezunu degildir.
Kamu calisan1 % 39 (belediye calisanlar1 dahil), 6zel sektorde ticretli ¢alisanlar %
32, kendi isinde ve serbest calisanlar % 5, emekli ve ¢alismayanlar % 8, dgrenciler
% 16 oranindadir. Bu demografik 6zellikler sanal ortamdaki beyanlardan alindigi
icin dogruluklart hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Oyunda iki tiir miicadele
bulunmaktadir: bireysel ve klan. Her bir savas, gorev ve bagis deney puani kazan-
dirmaktadir; bu puanlar da bireysel ve klan diizeylerini yiikseltmektedir. Dort cesit
kaynak kullanilarak oyuncu hesaplarinin kdy savunma tesisleri ve saldir1 birimleri de
gelistirilmektedir. Bireysel ve klan hareketli basar1 siralamasi diinya ¢apinda agik-
lanmakta olup oyunun bir sonu bulunmamaktadir. Zaman serisi analizinde dogal de-
neysel serim kullanilmigtir. Test etkisinden kurtulmak maksadiyla deneklerle iletisim
kuruldugunda elde edilen bilgilerin bir degerlemede kullanilacagi sdylenmemistir.
Hatta degisik diller kullanan deneklerle iletisim dahi kurulmadan sadece bulundukla-
r1 klanla ilgili ilk alt1 ayda aylik daha sonra her alt1 ayda bir kez pozisyon degisimleri
gbz Oniline alinmak tizere kaydedilmistir. Tim gozlemler ayn istatistik aragla test
edildiginden ve 25 klan da 2014 yilinda daha yeni baglayanlardan olusan bir klanin
denk ve rastgele rakipleri oldugundan arag etkisinin sonuglar tizerinde bir etkisi bu-
lunmamaktadir.

Bulgular

Bireysel kazanimlara iliskin yapilan dl¢timlerin ortalamalar1 Tablo 1’de sunulmus-
tur. Oyunda bir¢ok 6diil bulunmakla birlikte gerek bireysel gerek klan (takim) i¢in her
odiil ve basar1 genel seviyeye yansimaktadir. Bu nedenle hem bireysel deneyim pu-
anlariyla yiikselen seviyeler (sonu olmamakla birlikte 253 goriilmiistiir) hem de klan
deneyim puanlartyla yiikselen seviyeler (su anda en yiiksek 14) temel alinmigtir. Klanin
basarisi belirli avantajlarla bireysel bagariy1 olumlu olarak etkilemektedir.

Tablo 1. Rekabetci ve isbirlik¢i bireylerin kazanimlari(deneyim puani) N: 614

Zaman
ml‘ 141 14/2 14/3 14/4 14/5 14/6 14/12 151 152 16/1 16/2 171 172
Ozellikler

Rekabetciler 28,15 33,56 39,38 4432 50,12 56,22 98,33 113,23 127,44 141,32 156,93 170,43 181,66
Isbirlikciler 25,87 3640 46,58 5794 67,74 74,32 115,19 119,55 123,99 127.71 132,72 137,39 140,28

Not: Zaman satirinda her hiicredeki ilk rakam yilin son iki rakamini, ikinci rakam ise ay1 temsil etmektedir.
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Gorildigi gibi isbirlik¢ilerin baglangictaki 6diil kazanim iistiinliigl 6nce esitlen-
mekte daha sonra rekabet¢ilerin bariz bir sekilde ardinda kalmaktadir. Sekil 2’deki
grafik anlatimla bu seyir daha iyi anlagilmaktadir. Sekil 2 incelendiginde baslangigta
isbirligi egilimli takim oyuncularinin daha yiiksek bir hizlanmayla ilerleme kaydet-
tikleri goriilmektedir. i1k alt: aylik basar1 artis1 ortalamasi yaklasik aylik 8 deneyim
diizeyiyken bu rakam rekabetciler i¢in sadece 4,67 dir. Fakat ilk yilin sonundan iti-
baren ilerleme egrilerinin egimleri is birligi yonelimlere kiyasla rekabetgilerin lehine
degismistir. Bu evrede isbirlikgilerin kaydedilen ortalama basar1 (deneyim) diizeyle-
rinin artig1 radikal bir sekilde 0,14’{in altina diiserken rekabetgilerinki 2,78’e yiikse-
lerek hemen hemen dogrusal bir goriiniim sergilemektedir.

Sekil 2. Rekabetgi ve isbirlik¢i bireylerin kazanimlar:

0,60 Rekabetgiler
0.40 - Isbirlik¢iler

Not: ilk 6 ay her aymn sonunda ve sonrasinda her alt1 aym sonunda birer dl¢iim yapilmustir.

Hipotez 1, ortaya ¢ikan proje orgiit veya takim iiyesi basarilarinin uzun dénemde
bireysel rekabetci davranislarla dogru orantili olarak artmakta oldugunu ileri siir-
mektedir. Her ne kadar kisa dénemde bu hipotezin kabul edilmesi miimkiin degilse
bile uzun dénemde bu hipotez ag¢ikca dogrulanmaktadir. Dolayisiyla zaman serisi
sonunda rekabet¢i davranis sergileyen bireylerin daha iist diizeyde olduklarindan ha-
reketle Hipotez 1 kabul edilmistir.

Tablo 2: Rekabetgi ve igbirliki iiye agirlikl takim kazanmimlar: (deneyim puani) n: 25

Zaman
Takim 14/1 14/2 14/3 14/4 14/5 14/6 14/12 15/1 15/2 16/1 16/2 17/1 17/2

Kombinasyonu
Rekabetgilerden

Olusan Takimlar
Is Birlikgilerden
Olusan Takimlar

1,00 1,00 1,00 1,40 1,50 2,25 3,58 4,25 6,02 826 9,60 10,15 10,95

1,00 1,00 2,00 233 340 3,66 420 5,00 575 580 585 6,25 6,75

Not: Zaman satirinda her hiicredeki ilk rakam yilin son iki rakamini, ikinci rakam ise ay1 temsil etmektedir.
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Rekabetgi ve igbirlikei liye agirlikli takim kazanimlar1 Tablo 2°de verilmektedir.
Ayn1 oyuncular gibi klanlar da deneyim puani kazanmakta, tiyeleri degisse bile bir
tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bu proje orgiitii ya da takim dengi olarak algilanabilir.
Her ne kadar anlik olarak barindirdiklar tiyelerin deneyim puanlarinin toplami farkl
olsa da, klanlarin deneyim puani bundan tamamen bagimsiz olup iiyelerin gelismis-
lik diizeylerinin klana bir katkis1 bulunmamaktadir. Klanin deneyim seviyesi takim
rekabetinin bagarisina baglhdir.

Ayni bireysel basarilarin incelenmesinde elde edilen sonug gibi bir durum Tablo
2 i¢in de s6z konusudur. Klan kompozisyonu agirlikli olarak rekabetci tiyelerden
olustugunda ilk bir yil hatta bir yil alt1 aya kadar deneyim puanlarindan elde edilen
klan seviyeleri is birlik¢i agirlikli klanlara nazaran daha diisiik olsa da bu goriintii
sonrasinda radikal olarak degismektedir.

Sekil 3. Rekabet¢i ve isbirlik¢i iiye agirlikly takim kazanimlar

1,20
1,00 /
0,80 / == Rekabetgilerden Olugan
0,60 Takimlar
~fi—is Birlikilerden Olusan

0,40 Takimlar
0,20
0,00 T T T T T T T T T T T T !

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Rekabetei tiye agirlikli klanlarin zaman iginde iistinligii ele gegirmeleri Sekil
3’te goriilmektedir. Is birlikgilerden olusan takimlar ilk dokuz dlgiimde sabit bir
egimle (aylik 0,2) ilerleme kaydetmislerdir. /7k alti aylik ortalamalart (aylik 0,44)
ise ¢ok yiiksektir. Daha sonrasinda bir durgunluk dénemi yagsanmakta ve ilerleme hizi
nerdeyse durgun bir egimle (aylik 0,04) seyretmektedir. Rekabet¢i iiyeler agirlikli
takimlar ise ilk 6 6l¢glimde nispeten yavas bir ilerleme kaydedip hafif (aylik 0,21)
bir yiikselis egimi sergilese de sonrasinda sabit bir egim (aylik 0,21) ile tirmanisa
gecmistir.

Béylelikle takim diizeyinde de ayni tabloyla karsilasildig1 goriilmektedir. Isbirlik-
¢i bireylerin agirlikta oldugu takimlar kisa donemde daha basarili olurken bu durum
uzun donemde tersine donmektedir. Uzun dénemde ve toplamda takimlar1 olusturan
iyelerin rekabet¢i ve bireysel oyuncular olmasimin takim basarisinda agik bir rolii
bulunmaktadir. Bdylelikle bir proje orgiitiiniin ya da takimin uzun dénemde basarisi
i¢in bireyler arasi rekabete, bireyler arasi is birliginden daha fazla ihtiya¢ oldugunu
oneren Hipotez 2 kabul edilmektedir.
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Zaman serisi analizi ile se¢ilen %95 giiven sinirindaki iligki ve 6l¢timlerin yone-
limlerini tahmin etmek amaciyla Statgraphics Centurion siiriim: 17.2.05 Paket Prog-
rami (Statpoint Technologies Inc., The Plains Virginia, USA) kullanilmistir. Progra-
min zaman serisi tahmin tekniklerinde en dnemli iistiinligii otomatik olarak tahmin
hatas1 en diigiik diizglinlestirme sabitlerini segmesidir. Sekil 4 ve Sekil 5’te ARIMA
modelleri ile yapilan tahmin araliklar verilmistir (Box, Jenkins, Reinsel, ve Ljung,
2015). Goriildigii gibi rekabetgilerin is birlikgilerden gelecekte de daha fazla basar
elde edecekleri tahmin edilmektedir.

Ug yillik sonuglar agiktir. Daha uzun dénemde, gelecekte nasil bir degisim olabi-
lecegi sorununu ¢ozmek i¢in de zaman serisi analizi yapilmaktadur.

Sekil 4. Rekabetci ve isbirlikgi kazanimlart i¢in 6 aylik olgiimlere gére tahmin aralig

Rekabetgiler iin 6 Aylik Zaman Serisi Noktalarn Isbirlikgiler igin 6 Aylik Zaman Serisi Noktalari
ARIMA(2,2,2) ARIMA(0,2,0)

600 [ | 1100 F

o Giincel Veri = Giincel Veri

— Tahmin L ] — Tahmin
500 p / q — %95 limitleri 800 — %95 limitleri
400 [ / 4 k 500 [ 1
300 | / B 2 200 [ _ j

/, e b o a

200 | f/,f//'//\ ~ B 3 0 F b
100 F 1 400
o b° 3 700 L. g
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019

6 Aylik Rekabetgiler
6 Aylik isbirlikgiler
j‘

Rekabetciler igin Tahmin Ozeti:- Is Birlikgiler icin Tahmin Ozeti:
Segilen Model: ARIMA(2,2,2) Segilen Model: ARIMA(0,2,0)
Uretilen tahmin sayisi: 12 Uretilen tahmin sayisi: 12
Degerleme icin kisitlanan donem: 0 Degerleme icin kisitlanan donem: 0

Tablo 3. Rekabetci ve igbirlik¢i edimleri tahmin modelleri

Rekabetgiler Isbirlikgiler
Istatistik Ol¢iim Istatistik Olgiim
RMSE 3,21277 RMSE 14,1215
MAE 1,42439 MAE 6,9
MAPE 124512 MAPE 5.74808
ME 0,17716 ME -6,50857
MPE 0,0937646 MPE -5,45194

RMSE kok ortanca hata karesi; MAE ortanca mutlak hata; MAPE ortanca kismi
mutlak hata; ME ortanca hata ve MPE ortanca kismi hatadir. Her bir istatistik t za-
manda Ol¢iilen veri ile t-1’de Olgiilen arasindaki farktan olusan bir ilerdeki tahmin
hatasina dayanmaktadir. 1k ii¢ istatistik hatalarin biiyiikliigiinii 6lgmektedir. Daha iyi



Aragtirmalar Isiginda Yonetimde Guncel Konular 475

bir model kiigiik terim degerleri taswr. Son iki istatistik yanliligi 6l¢mektedir. Daha iyi
bir model sifira yakin degerler tasir.

Tablo 4. ARIMA model ozeti (rekabetgiler)

Parametre Ol¢iim Standart Hata ¢t p-degeri

AR(1) 0,183409 0,0687775 2,66669 0,075904

AR(2) -0,37343 0,0476386 -7,83882 0,004324

MA(1) -0,371993 0,286041 -1,30049 0,284322

MA(2) 2,53297 0,3342 7,5792 0,004765
Rekabetciler: Isbirlikgiler:

Olgiilen gelisigiizel dizge genisligi: 10,3625 ozgiirliik derecesi 3199,416 ozgiirliik derecesi 7

Olgiilen gelisigiizel dizge standart sapmas: 3,2190 14,1215

Tekrar sayis: 50 1

Bu izlek 6 aylik 9 zaman donemine dayanarak rekabetc¢i bireylerin gelecek ba-
sarilarin1 tahmin etmektedir. Su anda biitiinlesmis oto regresyon hareketli ortalama
modeli (ARIMA) secilmistir. Bu model gelecek veriler i¢in en iyi tahminin en son
verileri Oncekilerle ve artik terimlerle iligskilendirme ile elde edilebilecegini varsay-
maktadir. Cikt1 tahmin modelindeki terimlerin istatistiksel anlamliligini 6zetlemekte-
dir. P degerleri 0,05’den kiigiik olanlar %95 giiven diizeyinde belirgin olarak sifirdan
farklidir. AR(2) terimi i¢in P degeri 0,05’ten kiigliktiir, bdylece anlaml olarak sifir-
dan farklidir. MA(2) terimi i¢in P degeri 0,05°ten kiigiiktiir, bdylece anlamli olarak
sifirdan farklidir. Olgiilen gelisigiizel dizge standart sapmasi 3,21908°dir.

Sekil 5. Rekabetci ve isbirlikgi iiye agirlikl takimlarin edimleri i¢in 6 aylik dl¢iimlere gore tahmin

araligi
Rekabetgiler igin 6 Aylik Zaman Serisi Noktalar Isbirlikgiler igin 6 Aylik Zaman Serisi Noktalar
Linear trend = -12,3328 + 13,2583 t ARIMA(0,1,1)
40 22 o
@ Giincel Veri o el Yer
Y 2
i / g ot / E
g 20 // ‘_:; 7E Wii E
3 <
5 Y : L \
10 o e
0 -8 L \ E
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 201
6 Aylik Olcum 6 Aylik Olcum
Rekabetgiler i¢in Tahmin Ozeti: Is Birlikgiler i¢in Tahmin Ozeti
Secilen Model: Dogrusal egilim: -12,3328 + 13,2583t  ARIMA (0,1,1)
Uretilen tahmin sayisi: 12 Uretilen tahmin say1s1: 12

Degerleme i¢in kisitlanan donem: 0 Degerleme i¢in kisitlanan donem: 0
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Tablo 5. Rekabetgi ve isbirlikei iiye agirlikli takim edimi tahmin modelleri

Rekabetci Uye Agirlikli Takimlar Rekabetci Uye Agirhkh Takimlar
Istatistik Olciim Istatistik Olciim
RMSE 0,511698 RMSE 0,444821
MAE 0,333765 MAE 0,322061
MAPE 5,36945 MAPE 6,37438
ME -1,97373E-16 ME 0,208133
MPE -0,135065 MPE 4,45669

Tablo 6. Rekabetci iiye agirlikli takimlar i¢in egilim modeli ozeti

Parametre Ol¢iim Standart Hata t P-degeri
Sabit -12,3328 0,940437 -13,1139 0,000003
Egim 13,2583 0,6606 20,0701 0,000000

Tablo 7. Isbirlik¢i iiye agirlikl takimlar icin arima modeli ozeti

Parametre Olgiim Standart Hata t P-degeri

MA(1) -1,08249 0,155877 -6,94448 0,000222

ARIMA Model Ozeti:

Geriye dogru tahmin: evet

Ol¢iilen gelisigiizel dizge genisligi: 0,758384 o6zgtirliik derecesi 7
Olc¢iilen gelisigiizel dizge standart sapmasi: ~ 0,870853

Tekrar sayist: 14

Tablo 7. ARIMA model ozeti (rekabet¢iler)

Parametre Ol¢iim Standart Hata t p-degeri

AR(1) 0,183409 0,0687775 2,66669 0,075904

AR(2) -0,37343 0,0476386 -7,83882 0,004324

MA(1) -0,371993 0,286041 -1,30049 0,284322

MA(2) 2,53297 0,3342 7,5792 0,004765
Rekabetciler Isbirlik¢iler

Olgiilen gelisigiizel dizge genisligi 10,3625 oOzgiirlik dere- 199,416 Ozgiirliik dere-
cesi 3 cesi 7

Olgiilen ~ gelisigiizel ~ dizge standart 3,2190 14,1215

sapmasi

Tekrar sayist 50 1
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Yukarzdaki agiklamalar 1s181nda en kiiclik hata terimi veren tahmin modellerinin
giivenilir ve anlamli sonuglar tirettigi anlasilmaktadir. 2017 yilina kadar 6lgiilen ve-
riler 1s1ginda gelecekte daha uzun donemlerde de rekabetci iiyelerin katkisini des-
tekler nitelikte olacagini, diger bir ifadeyle rekabetci liyelerin bulundugu takimlarin
is birlikei liye agirligi olan takimlardan daha basarili ve kazancl ¢ikacaklari tahmin
edilmektedir.

Oyun igerisindeki 6diil yapist zaman igerisinde oyuna yapilan yamalarla radi-
kal degisikliklere ugramistir. Ayrica rekabet gegmisi olan iiyeler tekrar tekrar ayni
takimlarda dayanigma icine girmis ve takim iiyeleri arasindaki giivenin en 6nemli
gostergesi olan sosyal iletisimde 6nemli bir azalma goriilmemis, bilgi ve deneyim
paylasimi1 azalmamistir. Her seyin 6tesinde Sekil 4 ve Sekil 5°teki basar1 6lglimleri
grafigi incelenecek olursa bu olumsuz belirleyicilerin etkisini gérmek miimkiin de-
gildir. Grafikte herhangi bir dalgalanma bulunmamaktadir.

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin temel amaci ayni orgiit igindeki takimlarin degisik davranis 6zel-
likleri bulunan bireylerden olustugunda edimlerindeki farklilig1 ortaya koymaktir.
Caligsma, yoneticilere mekanik orgiit performansi ve ¢alisanlarin ortak deneyimlerine
kars1 giic kaybeden rekabeti segcmeyi oneren ilk ¢alismalardan biridir. Her ne kadar
daha 6nce ekonomi (Chen, Kuo-Hsien ve Tsai, 2007) ve isletme yonetimi (Gunduz,
2013a; Tsai, 2002) disiplinlerinde yapilmis ¢aligmalar rekabetin dnemine vurgu yap-
sa da ¢ok az galisma isletmelerin rekabet davranigini nasil yonetecegine dair sis-
tematik benzetmeler icermektedir (Mintzberg, 1971; Pavett, 1983). Bu calismanin
sonuclart hem insan kaynaklari yoneticilerine hem de hat yoneticilerine rekabetci ve
nispeten bireyselci davramislarin degeri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Isbirliginin
belli bir periyod sonrasi atalet getirdigi, devinimin zamanla sondiigii acikca ortaya
konmustur. Bu bulgular 6rgiit icinde sadakat ve baglhligin hayatiyetini vurgulayan
geleneksel disiince tarziyla ¢elismektedir. Kisa dénemde proje orgiitii veya takimlar-
daki is birligi faydalidir. Orgiitler i¢in rekabet edilen endiistri komsulari, tedarikci ve
miisteriler gibi gruplarla bile igbirligi yapmanin (kiyasiya isbirligi) edimi arttirmada
degerli oldugu fakat orgiit i¢inde rekabetci gruplarin fikir kalitesine isbirlikgilerden
daha fazla giivenilebilecegi one siirlilmektedir (Tauer ve Harackiewicz, 2004). Bu
calismayla uzun donemli basari icin sadece farklilik yaratacak inovasyonlar bulmada
degil, dayanisma gereken takim gorevlerinde de rekabet¢i davranis gosteren liyelere
giivenilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Bu bulgu pazar igerisinde serbestce is
olanaklari arastiran, bireysel amaglarla sosyal iligkilerini gelistirmis, sadece orgiitiin
verdikleri ile degil kendi getirecegi farkliligin da degerli olduguna inanan, baglilig
orta diizeyde oldugu i¢in fazla {icret, egitim gideri, pozisyon hirst olmayan ¢alisan-
larin 6rgiitsel basari saglayabilecegini varsaymay1 miimkiin kilacaktir. Orgiitler kisa
donemde dayanismayi ve is birligini 6verken uzun déonemde bireyselciligi ve rekabe-
ti 6diillendirmek zorunda goriinmektedir.
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Yapilan zaman serisi analizi gerek 6rnek bilylikliigiinlin genelleme yapmaya izin
vermesi, gerek ¢ok yaygin olarak giinliik yasantimizin i¢inde olan ve olacak olan
mobil oyun uygulamasindan yararlanmig gibi tstiinliikleri disinda baz1 kisitliliklar
da tasimaktadir. Kismen yanl bir drnekleme ile Tiirkiye nin cografi yakinligi olan
bolgelere hitap eden bir ag sunucusu kullanilmistir. Her ne kadar 6rnek igine ali-
nan klanlarin ¢ogu degisik uluslara ait liderlik kadrolarina sahiplerse de tiim diinyay1
temsil etmeleri sinirl olacaktir. Sadece bir tarafin kazancinin diger tarafin kayba ile
sonuc¢landigi bir oyun diizenegi arastirma araci olarak kullanildigi i¢in her iki tarafin
da kazanabilecegi (kiyasiya rekabet) uzlasma igeren ortamlar aragtirma dis1 birakil-
mistir.

Yine de grubun basarisini tesvik eden kisisel grup edimi katkilari i¢in verilen
fazladan avantajlar sonuglarin kiyasiya rekabet agisindan da o6rgiit yoneticileri tara-
findan kistas kabul edilmesini 6nermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma bireyselci toplumlarda 6diillendirilen rekabet¢i davranisin 6zellikle
uzun donemde ig birligi davranisindan daha basarili oldugunu desteklemektedir. Son-
raki caligmalar is birliginin daha ¢ok ddiillendirildigi toplumsalciligin daha kuvvetli
oldugu orneklerle, uzlagsma 6ven ve kayip telafi sistemi de gozeten bir planlama ile
bakis agisi eksigini giderebilirler. Ayrica rekabete odaklanmanin ne kadar yonetici
motivasyonu saglayacagi sorunu da iyi bir arastirma konusu olacaktir. Bu soruna ce-
vap arayacak sonraki caligmalar endiistri icindekinin mi yoksa yonetim kadrosundaki
rekabet egilimlerinin mi daha 6nemli olduguna bakmalidir. Yoneticilerin rekabet yo-
rumundaki diger yanlilik kaynaklar1 da aragtirilmalidir.

Bu arastirmanin sonuglar1 iki diizeyde sonug iiretmektedir. {lki gérev amagcli or-
giitlerde bireyselci ve rekabetci ¢alisanlarin uzun dénemli basar i¢in hi¢ de diisman-
ca davranmadiklar1 hatta is birligi davranigin1 benimsemis tiyelerden daha ¢ok katki
saglayacaklaridir. Tkinci diizeyde, daha once rakip olarak benzer is projeleri yiirii-
tenler is birligi yaparlarsa ve hak ettikleri saygiy1 goriirlerse, orgiitler arasi kiyasiya
rekabet de gercekten verim alinarak uygulanan bir is modeli haline gelebilecektir. Bu
calisma is birligi yapan orgiit tiyelerine rekabet ge¢cmisi olanlara 6n yargili yaklagsma-
dan bilgi paylagiminda ig birligi ge¢cmisi olan yeni iiyeler kadar hosgorii géstermeyi
Oonermektedir. Yoneticilerin bireysel davranislara ne kadar hosgoriilii olduklar: orgiit
bilangolarina yansiyacak gibi goriinmektedir.
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