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OZET

Demokrasi kavraminin ¢ok genis ve ¢ok yonlU bir kavram olduguna hi¢ siphe
yoktur. Clnku demokrasi simdiye kadar genellikle bir uygarhigin, daha dogrusu bati
uygarliginin meydana getirdigi siyasal bir yapitin adidir. Demokrasilerde, bir bakima,
hedef toplumlardir ancak oOncisi yoktur; hedefler demokratik usuller icinde,
demokratik sureglerle belirlenir ve demokratik yollardan ilerlerler. Onun icin demokrasi
olgu-deger gerilimine pek elverisli ve buna dayanan bir rejimdir. Oyleyse varligini
ideallere borglu olan tek rejim demokrasi denebilir. iste demokrasi adi da bize bunun
icin gereklidir. Demokrasi tanimi geregi var olan ve normatifligi bakiminda da
tamamlanmamis yani olmasi gerekene ickindir. Gelismeyi ve dontsmeyi talep eden
konumdadir. Tanimdaki eksilige karsin, bu ad, "Demokrasi nasil olmalidir?” idealinin
surekli 6nimuizde durmasina yardim eder. Demek ki demokrasi teriminin, yalnizca
tanimlayici veya gosterici degil, bir de normatif ve inandirici islevi bulunmaktadir.
Tanim ile norm arasinda kesin bir ayrim yapmak gu¢ olmakla birlikte, bu, ayrimin
¢6zumlemedeki 6nemini azaltmaz. Demokrasi icin hem olani hem de olmasi gerekeni
iceren bir tanima ihtiyag vardir. Biri olamadan éburi de olamayacagi gibi Birinin yerine
dburini de koymak olasi degildir. Oyleyse sunu unutmamaliyiz; demokrasi ideali,
demokrasi gercegdini, olgusunu tanimlamaz. Bu baglamda toplumsal gelisime paralel
olarak demokrasi kavram olarak ve uygulama igerigi olarak surekli degisim halinde
olacaktir. Bu calismada demokrasinin siyasal sistemlerin gelisimine ve degisimine
kosut olarak olgusal degisimler felsefi ve kavramsal olarak incelenmisgtir.

S6z konusu c¢alismada Demokrasinin tarihsel gelisimi anlatilarak toplumsal
taleplerin, siyasal sisteme yansitiimasi konusunda olusturulmasi gereken kurumlarin
hendz istenilen duzeyde olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢calismayla birlikte demokrasi
kavramina katki yapmak hedeflenmistir. Olusturulmaya c¢alisilan radikal demokrasi
taniminin toplumsal ve siyasal karsiliginin ne kadar gercekgi olabilecegi noktasinda
goruslere ve bilim insanlarinin analiz ve degerlendirmelerine yer verilerek konunun
zenginligi ortaya konulmaya calisiimistir. Bu baglamda toplumsal ve bireysel

gelismeye en uygun siyasal sistemin demokrasi oldugu vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Antagonizma, Agonizma, Radikal Demokrasi,

Postmodern, Mizakereci Demokrasi, Siyasal Katilim.



SUMMARY

It is certain that democracy concept is sophisticated and very broad. Because
until now democracy is name of political artwork generally come from a civilization
rather western civilization. In democracies, in a way goals are societies but there is
not precursor; goals are determined with democratic method, democratic process and
improves from democratic ways.

Thats why democracy is a goverment which is suitable for case-value tension
and goverment which based on this. If so democracy is a goverment which is the only
regime that owes its existence to ideals. The name democracy is also necessary for
this. Democracy two side first one is democracy which we live now second one is
normative one( our expectation democracy). Democracy is now in a location which
requests to imrove and transform. In spite of the lack of definition, this name helps to
keep the ideal of * how should democracy be? . The term democracy, therefore, has
not only a descriptive or demonstrative character but also a normative and convincing
function.

While it is difficult to make a clear distinction between definition and norm, this
does not diminish the importance of distinction in the analysis. There is a need for
recognition for both democracy and what it should be. It is not possible to replace the
one with the other as it can not be the ot her. So we must not forget; the ideal of
democracy, the fact of democracy, does not define the phenomenon.

In this context, in parallel with social development, democracy will be in
continuous change as a concept and as application content. In this study,
phenomenological changes are examined philosophically and conceptually in parallel

with the development and change of political systems of democracy.

Key Words: Democracy, Antagonism, Radical Democracy, Post Modernism,

gotiator Democracy, Political Partcipation.
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ONsOz

21.YUz yildaki toplumsal gelismeler, 6zellikle de kiresellesme ile ulus-devletlerin
egemenlikleri konusundaki tartismalari ¢ogaltmistir. Bu baglamda tartisiimasi akla
bile gelmeyecegdi distinulen evrensel degerler ve aydinlanmaci felsefe mercek altina
alinmigtir. Ozellikle ulus-devletlerin uygulamalarina, bitiincil bir merkez olusturarak,
egemenliklerini bireyler, etnik farkliliklar ve toplumda sayisal olarak ¢ok varlk
gbsteremeyen azinliklar Gzerinde, yogunlasan otoriter nitelikte bir baski olusturduklari
duguncesiyle kargi ¢ikilmaktadir. Hegemonik olarak dinyay! saran, ekonomi-politik
degisim, Fordist seri Uretimden, kiresel dizeyde bireyin farkhliklarina ve bireysel
tercihlerine goére Uretimlerini sekillendirmeleri, Gretim iliskilerini 6énceden olusturulan
talebe gére yapmalari, diinya siyasetini de farkli bir odak noktasinda sekillendirmistir.
Ulus-devletlerin egemenlik alanlarinin Glke sinirlarinin iginde olmasi, sinir ve alan disi
gelisen Uretim bicimi, demokrasinin tanimini da icerigini de degistirme slrecine
sokmustur. Demokrasi, sinirlarla belirlenen bir toplumu (ulusa) amaclayan, devlet
egemenligi gozetiminde ve denetiminde, butincul bir ¢godunluga yonelik ilerken,
farklliklara dayali olarak tanimlanan radikal demokrasi ise farkli-6zne, etnik farkliklar,
yasam tarzi farkliliklari Gzerinden siyaset olusturma ve hegemonyanin diginda olusan
ancak ayni zamanda icine ydnelik olarak da gelismeyi amaglamaktadir. Yapilan bu
calismada Demokrasinin Tarihsel ve toplumsal degisimlere bagli olarak aldigi derinlik
ve etki dlzeyi ortaya konulurken Kiresellesmeye bagl olarak da diinya dlgeginde ve
bireyin zihinsel degisimi ve yasama bakisindaki farklilagsmaya paralel olarak, siyasetin
ve siyaset yapma big¢iminin de hangi yone dogru degisim gosterdigi tespit edilmeye
cahlisiimistir.

Calismanin  gerceklestirimesi  surecinde  akademik  olarak  yaptigdi
degerlenmeleriyle galismanin niteligine verdigi katkilarindan dolayi, Dr.Ogr.Uyesi
Alihan LIMONCUOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

ibrahim Eren OZSOMUNCU
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GiRiS

Demokrasi digiincesi M.O besinci yiizyilda ilk kez antik Yunan'da ortaya
¢ikmis olmasina karsin iyi bir ydonetim bicimi olarak evrensel diizeyde kabul gérmesi
yirminci yuzyihn ilk c¢eyregine rastlar. Bu nedenledir ki farkh rejimler kendi
yonetimlerinin demokratik oldugunu ileri surerler. Siyasal ve sosyolojik nitelikleri cok
farkh yonetimlerin gerek kendi kamuoylarinda gerekse uluslararasi kamuoyunda
mesruluklarini artirmak ve uyguladiklari rejimin temel amacini ortaya koymak icin
hedeflerinin demokrasi oldugunu iddia ederler. Bu da demokrasinin ne oldugu

konusunda bakis agisi ve uygulama farkliliklarina yol agmistir.

Demokrasi bin vyillari asan gelisim surecinde birgok toplumsal ve tarihi
kaynaktan beslenmis, uygulanan cografi farliliklar bile nitelik ve igeriginde farkl bakis
acilari olusturmustur. Demokrasi gerek glnlik pratik uygulamalar gerekse felsefi dil
bakimindan ve gerekse de tamamlanmamis bir ideal olarak, bir¢ok eksigi olan siyasal
yonetimleri anlatmasi ve yonetenlerin sik sik bagvurduklari mesrulastirma araci
olarak gercek demokrasinin tanimina uzakhgr bakimindan zihin karisikligina yol
agmasi da normal gorilmektedir. Hig siiphe yoktur ki demokrasi hem uygulama olarak
hem de kavramlastiriimis normatif bir tanimlama olarak tarihsel sire¢ iginde yeni

eklemlemelere acik, tamamlanmamis siyasal bir yonetimdir.

Demokrasi nitelik olarak hem bireye hem topluma ve kurumsal nitelik olarak
da devlete ve onun hukukuna dayanan ve sosyolojik gelisim ve degisimlerle
eklemlenen devam eden toplumsali kapsayan ydnetimdir. Bu nedenlerle devletler
demokratik gelisimleri ve talepleri tarihin akisi icinde tehdit olarak goérip, zaman
zaman beka sorunu, muhtemel tehdit ve guvenlik sorunu olarak da
degerlendirmiglerdir. Devlet yonetimlerinin farkli hassasiyetleri ve degerlendirmeleri,
demokratik degisimler ve gelisimler karsisinda basvurduklari guvenlik 6nlemleri ve
kamu hukuku uygulamalari bireysel hak ve 6zgurlUklerle kargi karsiya gelmis, elde

edilen demokratik kazanimlarin térpilenmesine ve hak kayiplarina neden olmustur.

Bir devletin demokratik yonetim oldugunu iddia edebilmesi i¢in evrensel
dizeyde kabul gormus birtakim Olguleri dikkate almig olmasi gerekmektedir.
Bdylelikle sorun demokrasi s6zcuguniun genel ve istenildigi gibi kullanimindan ziyade

o Ulkenin hangi siyasal ve hukuki demokratik dlgutlere sahip olduguyla ilgili olacaktir.



Kapitalizmin tarihsel sureci iginde degerlendirildiginde burjuva kesiminin
ekonomik gelisimine paralel olarak ticaretin serbestlesmesi, bireysel o6zgurlik
taleplerinin artmasi ve cesitlenmesi sonucunda toplumsal micadelenin krala ve
kiliseye kargl buyildugi gérilmektedir. Ozellikle 19.ylizyilda Avrupa’nin siyasal
yasaminda gorulen ve yayginlasan liberal demokrasinin kdkenleri son U¢ yiz yilda
ortaya konulan fikir ve teorilere dayanmaktadir. Liberal fikirler, Avrupa’da feodalizmin
¢oklsu ve onun yerine gelisen piyasa toplumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Orta sinifin ve burjuvazinin yayginlasmasi ve sanayi devrimiyle birlikte ulus-
devletlerin tarih sahnesindeki yerini almasi da liberal demokrasinin gelisiminde
sinirlari belirlenmig, teritoryal mekan olusturmustur. ilerleyen tarihsel siireclerde
Liberal Demokrasinin siyasal kurumlarinin toplumun taleplerine cevap vermesi nitelik
ve nicelik olarak cogulcu bir yapiyr gelistirdigi gibi derinligini de énemli o6lglide
artirmistir. Liberal demokrasinin teorik ve pratik anlamda temelini ve igerigini saglayan

liberal uygulamalar, insani merkezine alir.

Rasyonel bir birey olarak ézgurliklere sahip olan ézne haline getirir. Siyasal
Liberalizm tarihsel sure¢ iginde insani énce devletin yurttagi sonrasinda ise toplumun
bireyi ve 6znesi noktasina tagimistir. Liberalizmin iktisadi sistem olmasinin yaninda
siyasal bir teori ve toplum dizeni olmasinin 6ne ¢iktigi bu yonu ile bireyin hak ve
ozgurlikleri, sorumluluklari ve 6zne-toplum-devlet iligkilerinin strecini de belirlemigtir.
Liberalizmin siyasal uygulamalari 15131 altinda insanin varolusu, 6zgurce siyasal ve
toplumsal amaglara yénelmesi temel ilkedir. Teorik anlamda ve bir 6n kabul olarak
dahi gesitli stregler iginde Liberalizm her seyden dnce siyasal alanda, ekonomide,
dini ve kdlturel yasamda etnik-kimlik farklihginin yaninda yer alarak katiimci ve
c¢ogulcu toplumun olusumudur. Ayni zamanda gelisip surdurilmesini de amag
edinmigtir.1950’lili yillardan sonra Bati toplumlarinda, Amerika hegemonyasinin
dinya Olcedgindeki siyasal ve ekonomik kurumsal oOrgutlenmesi ve Avrupa
toplumlarinin kendi i¢ dinamikleri liberal demokratik hukuk kurallarini gelistirip

yayginlastirmistir.

Liberal demokrasinin en iyi siyasal sistem oldugunu savunanlar ile liberalizmin
gergekte burjuva sistemi oldugunu ve somuruyu kurumsallastirip yayginlagtirarak onu
maskeleyip, gizledigini ileri suren siyasal anlayisin toplum kesimleri karsi karsiya
gelmistir. Gerek liberalizmin iginden gerekse digindan liberalizmin siyasal yonina yani
demokratik uygulamalarini elestirenler iki noktanin tzerinde dururlar. ilk olarak,
faydanin maksimize edilmesi digeri ise, guclerin maksimize edilmesidir. Bireylerin

tlketici ydonunin maksimize edilmesinden ¢ok onun toplumsal, siyasal iligkilerinin ve
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toplumun 6zgdrliklerinin ve sonugta da demokratik yapinin ilerletilip etkinlestiriimesi
yoniunde bir surddrulebilirligin saglanmasi 6nem kazanmalidir. Bu nitelikte yapilan
elestiriler liberal demokratik sistem icinde degerlendirilip hukuksal ve siyasal yapiya
yansitiimasi, toplumsal ¢atismalari kabul edilebilir makul dizeyde tutup toplumsal
barigi da saglayacaktir. Demokrasi tarihsel gelisim sireci icinde degerlendirildiginde,
temelde dusince 6zgurlugu ile bu dusince dogrultusunda 6rgutlenme 6zgurlGguna
de icerir. Nihai olarak toplumu ilgilendiren konularda atanmiglarin s6z s6yleme
hakkina sahip olmalari, ¢ogulcu bir yapi icinde kararlara katiimalari demokrasinin
bilinen toplumsal gelisimi ve toplumsal barisi en iyi insa eden ydnetim sekli olma
Ozelligini  tasidigr soylenebilir. Siyasi katiim, demokratik toplumlarda cesitli
dizeylerde gorilebilir, fakat bu farkliliklar baska diger sonuglari da doguracaktir.
Demokratik bir siyaset sistemi bir kere kurulunca agirlik kazanmaya baslar, toplum
icinde ki iligkileri ve olgulari kendi dogrultusunda bigimlendirir. Kurumlarini olusturarak
tarihsel surec icinde ki yerini alir. Boylelikle olgunlasmamis yasayan bir demokrasi
kendini yeniden uretecek kurumsal yapilarini ve birey tipini de kiltirinin de

kosullarini olusturur.

Demokrasi i¢in yuksek bir katilim duzeyinin olusmasi gerektigine inananlar,
demokratik bir devletin gelenekg¢i otoriter yapisinin aksine, vatandaslarinin genel
rizasina dayanan bireysel 6zgurlukleri geligtiren, anayasal hukuk devletini ylcelten
bir yapida olmasini isterler. Modern devletin demokratik hukuki degerleri liberal hukuk
devletinin refah devleti karsisinda kendine has tarafi devlete ylkledigi edimler
degildir. Onun sinirlarini belirlemesidir. Demokratik hukuk devleti ilkesi, devletin
egemenlik gucune dayanarak toplumu ve bireyi ahlaki ve genel diger kaygilar
dogrultusunda sinirsiz ve keyfi otorite gelistirmesini ve uygulamasini 6ngdérmez.
Liberal demokrasinin amaci devleti ve egemenlik uygulamasi olan, nereye kadar
uzandigi bilinemez otoritesinin sinirlarini belirlemektir. Bunu yaparken de tarihin
akisinin icerisinde, insanin devletle olan iliskisini, devletin nesnesiyken devletin ve

tarihin 6znesi noktasina tasinmasidir.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte aklin 6n plana gegtigi, hurafelerden ve bos inang
sistemlerinden vazgegilerek toplumla ilgili olan butun iligkilere ve yasalara aklin
egemen olmasini vazeden Aydinlanmanin evrenselcilik anlayigi bireyi temel almistir.
Bireyin ve aklin 6n plana gegmesi toplumsal olarak da isleyisin dunyevilesmesini ve
yasalarinda pozitif hukuk kurallari seklinde nitelik kazanmasi sonucu dogurmustur.
Sanayi devriminden itibaren orta siniflarin ylikselmesi, tretim bigcimlerinin icerik ve

yogunluklarinin degisip gelismesi, Fordist Uretim tarzinin olusturdugu seri Gretim
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biciminden talebe ve bireysel tlketicinin tercihlerine gore sekillenen esnek uretim
tarzina gecilmesini dngdren kiresellesme, sosyolojik olarak toplumsal yapiyi

degistirmekle birlikte siyasetin ontolojisini de yeniden bigimlendirmigtir.

Bu noktaya kadar Liberalizmin, ekonomi yonunden ayrilan diger ayagi olan
Liberal Demokrasinin uygulamalarindan s6z edilmesinden anlasilacagi uzere,
20.yuzyil suresince siyasal ve hukuksal olarak bireysel hak ve 6zgurlukler gelistirilip
glvence altina alinmistir. Devlet egemenligi, bireyin siyasali ve hukuku karsisinda
olabildigince sinirlanmistir. Ancak mevcut kazanilmis haklarin kullaniimasi sirasinda
dillendirilecek siyasal soylemler ve o6rgltlenmeler toplumsal yapinin icinde farkli
gelisecek siyasal girisimler glvenlik ve huzuru saglama duaslincesiyle devlet
egemenligi tarafindan sinirlandirilabilmistir. Yani toplumsal, siyasal alanin belli
baoluma belirli bir stire icin hukuk dahilinde guvensizlestiriimis ve mudahale edilmigtir.
Merkezi siyasetin ¢evresinde odaklanmis toplum kesimleri de devlet ve hukimetin bu
guvenlik mudahalelerini onaylayip mesrulastirmistir. Liberal Demokrasi kolelik
baglarini ortadan kaldirmisg, cinsiyet esitligini saglamis mutlak kralliklari, demokratik
cumhuriyetlere donUstirmis olsa da 6ngérdigl o&zgurlikleri gelistirip ileriye
tasiyamamigtir. Batrda gozlemlenen gelismeler farkli bir siyasal yapiyr amaclayan
sosyalizmle kapitalizmin c¢atismasindan degil, kapitalizmin demokrasi ile olan
¢atismasindan dogmustur. Hatta sosyalizm liberalizmle is birligi yaparak sosyal
demokrasi anlayisini geligtirerek merkeze yaklasirken, demokrasi kapitalist sisteme
yaptigi taleplerini sayi ve igerik olarak artirmistir. Merkezden uzaklagip toplumsal
kesimlere vyaklasip siyasal haklari ve demokrasiyi ilerleterek bir anlamda

marjinalleserek, surdurulebilir olmugtur.

Tamda bu nokta da gerek bireysel anlamda gerekse kimlik-etnik-tikel
farkhliklari mevcut siyasal sisteme eklemleme konusunda liberal demokrasinin
yetersiz kalmasi, buna karsilik devlet egemenliginin genigleme egilimi gostererek,
kazanimlarini  duraganlastirmasi 21.yuzyila girerken temsilde ve ¢ogulcu

demokrasinin igleyisinde sorunlar yasanmasina neden olmustur.

Liberal Demokrasinin yasadigi krizin temelde liberalizmin ontolojisinden
kaynaklandigidir. Demokrasinin gogunlugun ¢ikari ve siyasete katilim ve gogulculuk,
diger tarafta liberalizm bireysel farkhliklar ve haklar, 6zel mulkiyet, nitelik
farkliliklarinin toplumsal alanda ki karsilagsmalarda gerginlikler yarattigi ve taleplerin
siyasetin insasina ve mekan farkhliklarina liberalizmin gerekli cevabi verememesi

seklinde degerlendirilmistir.



Modern, Post Modern bakis acisi farkiyla ele alindiginda ise modern
liberalizmin teorisinde olmasi gereken siyasi alaninin, gogulcu, ¢ok kualtarla, katihmci
anlayigiyla demokratik siyasi alani ingsa etmesi gerekirken post modern toplumun
taleplerine donik kabuller merkezin diginda birakarak, bu Tekil-Etnik gruplarin

farkhliklarini étekilestirip cevap verememis oldugu seklindedir.

Liberal Demokrasinin demokratiklesmesi olarak da anilan yeni dénem
demokrasi tanimi ve anlayisi siyasalin, bireylerin ve farkli gruplarin sonu gelmez
taleplerinin ¢catisma ve mucadelelerine sahne olmasi ihtimalini tagsimaktadir. Liberal
demokrasinin daha da ¢ogulcu ve katilimci bir icerik ve nitelik kazanmasini 6ngoéren
yeni demokrasi anlayisl’ 'Radikal Demokrasi’ ’olarak adlandirilmistir. Demokrasinin
daha ¢ogulcu ve katilimci hale getiriimesi ve dedismez sinif bilincinin yerine degisken,
talep eden bireyin getiriimesi siyasetin 6znesinin ve insasinin degisimini
tanimlamaktadir. Modern liberal demokrasinin, bireyin taleplerini yeteri kadar
karsilayamadigini ve 6zgurlukleri maksimize etmede yetersiz kaldigini ileri surerek,
bireyin ve gruplarin taleplerini ve catigmaci bir yontemle ortaya koyan Radikal
Demokrasi’nin, toplumu pargalayarak &zgurlikleri c¢ogdaltacagini dusindrken,
toplumsal barigi riske atarak, ortak degerleri azaltip ortak hissedigleri degistirebilecegdi
riskini goz ardi edilebilecektir. Dolayisiyla bu calismada, Radikal Demokrasi’nin
Epistemolojisinden kaynaklanan bazi eksik kurgularin ortaya konmasi ve gergek
Ozgurliklerin iyi insa edilmis bir toplumsal yapida demokratik uygulamalara katki
saglamis olunacaktir. Radikal Demokraside toplumsal 6zneler zorunlu olarak sinif
Ozneleri olarak goérilmez. Sinifsal g¢atismanin 6znelerine indirgenemez. Kisinin

Ozelligi sadece Uretim iligkilerinin konumu esas alinarak insa edilemez.

Her bir toplumsal konum her bir 6zne konumunun kendisi ¢cogul, ¢ok katli olasi
ingalarin yeridir. Boylelikle radikal demokrasi teorisinde 6zne 6zcu merkezi bir
evrenselcilikten kurtarilarak 6zgir ve farkliliklara dayanarak ve bir eklemlenme digi
tutularak 6ngoérilmuistir. Bu kapsamda ilk adim olarak demokrasinin gelisim sureci
kisaca tarihsel sureci iginde incelenmistir, demokrasinin farkli uygulamalari ve
icerikleri demokrasi teorisi literatir arastirmasina dayanilarak ikincil kaynaklarla
anlatilmigtir. Radikal demokrasinin Temel teorisi olan bireyin tartisiimaz 6zgurlikgu
konumunu, Liberal demokrasiden farklilagsmasinin ontolojik ve epistemolojik temelleri

olarak géren kaynaklara dayanarak ortaya konulacaktir.



Birinci bélimde ilk ¢ag demokrasisine kisaca giris yapilmis, demokrasinin
antik ¢ag toplumunda ve kent devletinde ne anlama geldigi kaynaklardan ortaya
konmustur. ikinci bolimde, demokrasi kavraminin farkllasmasi ve Liberal

demokrasiye dontismesi ve uygulamada karsilastigi krizler incelenmistir.

Son bélumde de kuresellesmenin etkisiyle post modern anlayisina dayanan
toplum yapisinda Liberal demokrasinin, bireysel hak ve ézgurliklerin gelismesine
cogulcu ve katimci isleyisinde gorilen yodunlagsmalara ve ortaya konulmustur.
Gelisen modern ve post modern siyaset anlayisi karsisinda demokrasinin mevcut
kurumsal yapisinin yetersizlikleri ortaya konulurken bu baglamda da Radikal

Demokrasi projesinin igerigi ve kavramsal temelleri anlatiimistir.

Bireysel haklarin ve 6zgurluklerin gelismesi demokrasi kurumlarinin talepleri
karsilayabilme etkinligi ve bu gelismeleri kapsayacak siyasal pratiklerin ise tarihin
akigl icinde insan eylemi ve emegi ile olusmus devamhligi seklinde olmalidir.
Akademik soyutlukta ve sdylem olarak farkliliklara dayanan demokrasi teorileri,
demokrasinin gelisim serUvenini farkli mecralara sevk ederek tarihsel surekliligini

kesintiye ugratacaktir.

inceleme ve literatiir taramalari sonucunda demokratik kurumlarin ézellikle de
liberal demokrasinin, bireyin ve toplumun taleplerini dikkate alip herkese 6zgurlik ve
esitlik ilkelerinde temellenmis kurucu degerlerde degil; bu degerlerin isleyisini farkli
bicimde yeniden yorumlayip sinirlayan, guglunun tercihlerini dikkate alan degisimlere
yoneldigidir. Liberal demokrasiyi tekrar bireysel taleplere cevap verir hale getirerek ve
toplumsal yapida demokrasinin igleyisini bireyi tartismaz konuma tasiyip toplumsal
parcalamadan demokrasinin uygulama alani olan siyasali ve onun mekanizmasi olan

siyasetin 6zgurlUkleri gogaltilip, genisletiimelidir.

Liberal demokrasi 21.yGzyil kosullarina ve onun birey tipine ve toplumsal
yapisina gore olusturulmalidir. Aksi halde akademik kaygilarla soyut kurgulamalarla
tarihsel surekliligi géz ardi eden gunumuz tuketici tanimina goére olusturulan, bireyin
sonsuz ve hizh taleplerini temel alan Radikal Demokrasinin uygulama alani, etnik ve
tikel farkhhklarin siyasalin dizenleme alaninin disina tasarak, siyasal mekanin
disinda olusturulacaktir. Siyaset yapma bicimi, devletin egemenlik yetkisiyle ile sik sik
kars! karsiya gelecektir. Bu sirecin de en énemli sonuglarindan biri toplumsal barisa

yapabilecegdi olumsuz ve onariimasi glg etkilerdir.



METODOLOJi VE TEORI

Demokrasi, yUzyillardir kimi zaman cesitli yonetim sekillerinin kendilerini
ovmek icin kullandigi bir kavram kimi zaman da Uzerinden mesgruiyet saglamaya
¢aligilan bir kavram olarak kullanilagelmistir. Antik Yunan’dan ginimuze kadar
oldukga doénusim geciren demokrasi, siyasi bir proje olarak kabul edildigi takdirde;
tarihsel sireg icerisinde yasanan doénusumler demokratiklesme strecinin birer yapi
tasi olarak gérulebilir. Liberalizmin bicimlendirdigi modern demokrasiler ginimuizde
temsil sistemiyle birlikte goérilmektedir. Temsili demokrasi, halkin temsilciler
vasitasiyla dolayh bir sekilde yonetime katildigi sistemleri ifade eder. Temsilcilerin
halkin iradesini ne sekilde yansittigi tartisilan konularin basinda gelir. Temsil krizi
liberal demokrasinin yasadigi iddia edilen krizlerden biri olup katihm, kimlik/fark

siyaseti ve mesruiyet krizlerinin de sebebi olarak gdsterilmektedir.

Demokrasi kavrami Ustliine ingsa edilen her séylem, gunimuzde bu kavrami
kullananlari yanlis anlagiimaya mahkdm eden bir belirsizlikten 6tlrG yanlis anlamalari
da beraberinde getirir. Demokrasi dendiginde neden s6z edilmektedir? Bu kavram
tam olarak hangi rasyonaliteden kaynaklanmaktadir? Bugin demokrasi ustlne
tartigilanlarin bu terimle bazen “siyasal aygitin kurulus bicimlerinden” birini bazen de
belirli bir “yénetim teknigini” kastettigini géstermektedir. Oyleyse kelime hem kamu
hukukunun hem de ydnetim pratiginin kavramsalligina génderme yapmaktadir: Hem
iktidarin mesrulastirma bigimini hem de iktidarin igleyis bigimlerini adlandiriyor.
GUnUmuzin siyasal sdyleminde bu terimin genelde bir yonetim teknigiyle iliskili
oldugu agirlikh olarak ifade edilmektedir. Bu kavramsalligin- bir yanda hukuksal-
siyasal, 6te yanda ekonomik-yonetimsel- i¢ ice gectidi derinlere kok salmis oldugu ve

digumun ¢oézilmesinin kolay olmadigi gorular.

Demokrasinin gelisim asamalarina bakildiginda, topraga dayali feodal dizen
anlayisinda burjuva devrimine dayali kapitalizme dogru ilerlendikge serbest piyasa
dizeninin olusmasini goruriz. Demokrasinin gelismesine piyasanin katkilari ise;

e Iktidar iligkilerinin yerine paranin konulmasi ile sézlesme alaninin yaratiimasi
Halkin rekabete girdigi duzenin tesvik edilmesi,

e sci sinifi ve burjuvazi catismasi disinda demokratiklesme yanlisi ve araci
nitelikte baska glglerinde ortaya ¢gikmasi ve toplumda ¢atisma yerine barisgi ve
uzlagsmaci bir ortamin olusmasi,

En dnemlisi de serbest piyasada oldugu gibi rekabet halinde ve baris¢il gcatismalara

aclk bir yonetici sinifin olusmasidir. Bu dogrultuda tarihsel olarak gunimuz
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demokrasisinin olugsmasinda en o6nemli evrelerden birinin insanlarin esitligi ve
Ozgurlagd inancinin oldugu goérilmektedir. Bdylece bir yandan eski Yunan'daki
sinirsiz yonetim anlayisinin degismesi mimkun olurken diger yandan, koéle ve
kadinlar disindaki sinirli sayida polis yurttasina verilen se¢gme ve secilme hakki da

artik herkese verilmektedir.

Demokrasi esas olarak kisilerin kendi hayatina yon vermesine yani 6zgulr
olmasina dayanirken diger yandan siyasi alan otorite ve glg¢ kullaniimasini
icermektedir. Bu nedenle de demokraside de iktidarin sinirlanmasi gerekmektedir.
Bu demokrasi acisindan devlet alanini kiguiltilmesi ve sivil 6zgurlik alanlarinin
genislemesi 6zgurliklerin glvencesi agisindan 6énemlidir. Yani ginimuiz modern
devlet anlayisi bakimindan Anayasal yonetimi isaret etmek gerekir. Yani
Montesquiue’dan itibaren antik dénemin egemen meclisinin yerini artik siyasal
kurumlar almakta, iktidar gérev dagilimiyla bireyin 6zgurlUklerinin daha iyi korunmasi
saglanmaktadir. Bourdieu’ nun deyimiyle de kisisellesmis iktidar anlayisindan
kurumsallagsmis sinirh iktidar anlayigina gecilmigtir. Bu noktada egemenlikle ilgili
temel iki siyasi anlayis belirmektedir. Biri devletin Ustunluguni yani sinirsiz otoriteyi
savunurken digeri bireyin ve hukukun Ustinligini savunmaktadir. Demokrasinin
teorik kavramsallasmasindan uygulamadaki bigimlenmesini anlatirsak, demokrasi
hangi toplumsal yapilarda iglerlik kazanarak surdurulebilir? Sorusuyla karsilasiriz.
Gelismis demokrasilerin ortak 6zelligi ve varlik kosullari,

e Toplumsal 6érgltlenmenin en iyi bigimi olan glgli ve merkezi bir siyasi birlik
etrafinda var olmalidir. Devlette bu siyasi birligin politik bir ifadesidir.

o Demokratik yonetim yonetilenlerin genel rizasina dayanmaldir.

e Demokrasinin uygulandigi toplumlarda, halk esas olarak ulus olarak tanimlanir.
Ulus benzerliklere dayanan, tidrdes bir toplumsal bicimlenme olarak
kavranmalidir.

e Demokrasinin uygulandigi Ust siyasi bir birlik olarak devlet vardir ve olmalidir.
Modern devlet demokratik bir yonetim igin bilingli bir kurgudur.

e Ulus devler esas olarak egemenlikle tanimlanir. Demokrasi de devlet

egemenligine karsi sinirlayici hukukla gergeklik bulur ve glglenir.

Tarihsel olarak Modern devletin ve modern demokrasilerin Bati Avrupa’daki
kimi érneklerinin —basta ingiltere olmak (izere- énemli digiide bazi liberal ilke ve
kurumlarin basinda “riza” ve “s6zlesme” fikirleriyle temsili yonetim anlayisi ve
uygulamasi gelmektedir. Yine demokrasinin gelisim sureci bakimindan énemli bir

nokta, 17. Ylzyildan itibaren Bati Avrupa’da siyasal iktidara katilma arayisi i¢indeki
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burjuvazi siniflarinin kimi liberal digtince ve idealleri kendilerine bayrak yapmis
olmalaridir. Bu nedenle liberalizm burjuvazinin ideolojisi olarak bilinir. Ne var ki,
toplumsal dinyaya iliskin olarak herhangi bir zorunluluk iligkisinin kaniti olamaz.
Cunka tarihin kendisinde higbir zorunluluk yoktur; tarih duruma baghdir. Dolayisiyla,
bir seyin tarinte Oyle olmus olmasi, onun Oyle olmasini zorunlu kilmaz. Boyle
bakildiginda, liberalizmle modern devlet ve demokrasiler arasindaki iliskinin zorunlu
bir iliski olmayip, dénemin sartlarina bagh olarak, toplumun o zaman dilimindeki
gelismiglik dizeyi ve farkliliklarina liberalizmin ne kadar cevap verip vermedigi ve
siyaset Uretip Uretemedigi etkili olur. Bunu sdylemek, liberal kurumlar ve ilkelerle
aydinlanma ve modernlik arasinda higbir iligkinin olmadigini sdéylemek anlamina
gelmez. Nitekim yukarda modern siyasi paradigmanin 6zellikleri olarak sayilanlarin
bir kisminin ayni zamanda liberal siyasi dusuncenin gerekleriyle 6nemli olglde
uyustugu bir gergektir. Ancak iki noktayi ifade etmeliyiz. Birincisi siyasi modernligin
sayllan ézelliklerinin tamamini liberalizmin onayladigi dogru degildir. ikinci olarak ilk
bakista liberal ilkeler olarak gorinen kimi modernlik unsurlari Liberal dustnceyle
gercekte uyusuyor degildir. Terimlerde ve kurumsal gereklerde benzerlikler vardir,

ama bunlarin acihimlari igin ayni sey sdylenemez.

Egemen devlet insan haklarini tanir ama bunu hikmetme yetkisiyle bagdasan
bir cerceve icinde yapmaya calisir. Oysa modern liberal demokratik didstince
agisindan insan haklari devletten ve devlet olmanin icaplarindan énce gelen “dogal
haklar” niteligindedirler. Keza aydinlanmaci modernligin “duzenleme tutkusu”
liberalizmin otoriteye kargi tutumuyla ve insan iligkilerinde “cebir “unsurunu mimkun
oldugunca en aza indirme amaciyla belirgin bir celiski icindedir. Bunun gibi
modernligin “birlik” (hem sosyal hem siyasal anlamiyla),egemenlik, merkezilestirme
ve standartlastirma gibi duyarliliklar etrafinda sekillenen toplumsal 6rgutlenme

duslincesi liberalizmin temel ilkelerine uygun diismez?.

Aydinlanmanin liberalizmle iligskisi konusunda devam edersek, “6zerlik”
konusu iki kavram igin 6nemli olmakla beraber, liberalizm 6zerkligin gereklerini 6zgur
bir toplum hedefiyle bagdasir bir sekilde yorumlar. Oysa aydinlanmanin &6zerklik
vurgusunun mantiki sonucu totaliter bir toplumsal formasyonu onaylamaya kadar
gidebilir. Diger bir ornek olarak, din karsithdiyla sonuglanabilen Aydinlanmaci bir “akil
kutsamasi”, liberalizmin vicdan ve din 6zgurligunu temel bir insan hakki olarak goren

bir perspektifiyle bagdasmaz. Daha da énemlisi liberal dislince, aydinlanmanin pek

! Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik Ve Liberalizm, Orion Yayinevi, Ankara 2006, s. 32-38.
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begenmedigi orgutli dini de ozgurluk ilkesinin kapsami icinde gorur. Haklarin
toplumdan 6nce var oldugu seklinde ki 6zgurlik anlayisi en iyi ifadesini J.S. Mill ‘de
bulmustur. Mill, kisinin 6zgurliguinin baskasina zarar vermedikge mutlak oldugunu,
digerlerine zarar verme disinda higbir grup, toplum veya devletin bireyin davranigina
midahale edemeyecegini belirtmigtir. Yukarida belirtilen aydinlanma felsefesi ve
modernlikle ilgili drneklerimizin bizi ulastirdig1 temel nokta demokrasinin taniminda ki
farkhliklar ve tarihsel sire¢ icerisinde toplumsal degisim ve donlsumlere paralel
olarak demokrasini iceriginin ve tanimina eklenen farkliliklarin olmasidir. Demokrasi
temel olarak belli kabullerin ve standartlarin belirlendigi, merkezilesmis kurumsal
toplumlarda gelisir. Yani siyasi birligin en Ust noktasi olan devlet kurumunun c¢atisi
altinda hegemonik bir yapida islerlik kazanir. Bu nedenle demokrasilerin farkh
tarlerinin ortaya c¢ikmasi ve hegemonik yapiya karsi ileri surllmesi; liberal
demokrasinin bu taleplere yanit verememesi siyasall da bu farliliklar karsisinda

konumlandiramamasi demokrasilerde temsil krizlerini gindeme getirmigtir.

Temsili demokrasiler, hem eylemliligi kisitladigi oOlgide apolitik ve hatta
antipolitik bir dizeni olusturabilmektedir. Gicl olusturan eylem ortak olmaktan ¢ikip
hiyerarsik olarak duzenlendiginde bir baski ve tahakkim ortamini dogurmaktadir.
Hardt ve Negri ‘ye gére temsili demokrasi krizinin temeli, ¢oklugu hem ydnetime
baglayip hem de yonetimden ayiran celigkili iki islevi olmasindan kaynaklanir?,
Demokrasinin gelisiminin ilk sireglerine bakildiginda ulus devletlerin de olusmasiyla
birlikte temsil fikrinin gelismesi en &nemli noktalardan biri olmustur. Bdylece
demokrasiler gelisim asamalari bakimindan dogrudan ve dolayli demokrasiler olarak
siniflandiriimigtir. Robert A. Dalh demokrasilerde ¢ buylk doénisim oldugunu
belirtmektedir. ilk dénem eski Yunan demokrasisidir ve demokrasiyle ydnetiimeyen
sehir devletlerinin demokrasiye dénlisunu ifade eder. Burada tim vatandaslar sehir
meclisine katilim hakkina sahiptir. ikinci dénem genis ulus devletlerinin ve sehir
devletlerinin modasinin gegigine karsilik gelmektedir. Burada bazi sehir devletleri
kismen var olmakla birlikte demokrasi ulus devletle yeniden bigimlenmigtir. Bu yeni
bir demokrasinin temel unsuru temsil olarak ortaya c¢ikmistir. BOylece demokrasi
sadece sehir meclisi degil ulus devletteki genel ve temsili ulus meclisini de
icermektedir. Bu anlamda yeni demokratik yapi yeni sosyal ihtiyaclarla eski
geleneklerin birlesmesiyle ortaya gikmistir. Bugln ise 6nceki donuguime benzer yeni
bir dénlisiim yasanmaktadir. Nasil eski sehir devletleri siyasi, ekonomik, sosyal ve

kiltdrel otonomilerinin gogunu kaybederek genis ulus devlet icinde yer almissa

2 Rabia Beyza Candan, Demokrasi Yolunda Bir adim Olarak Radikal Demokrasi Kuramlari, On iki
Levha Yayincllik, Istanbul 2015, s. 31-32.

10



glinimuzde de ulus 6tesi (transnational) gelismeler demokratik sistem lzerinde ulus
devletin siyasi, ekonomik sosyal yonden asinmasina benzer etki yapmaktadir. Dig
eylemler ve ulus 6tesi gelismeler de artik hilkimetleri ve kararlarini etkileyecektir.
Demokrasiyle ilgili beklentilerden biri demokrasinin degisim ve istikrar saglayici
fonksiyonudur. Demokrasilerde iktidar degisken olup halkin tercihleriyle
belirlendiginden iktidarin toplumsal taleplere duyarli olmasi ve degismesi s6z
konusudur. Bu da devlet ve toplumun degisimlere uyarlanmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla demokrasi degisimi iceren bir yonetim tarzidir. Diger taraftan
demokrasinin istikrar saglayici fonksiyonu da vardir. Yonetimin halkin rizasina goére
belirlenmesi ve toplumun istek ve taleplerine duyarli olmasi nedeniyle yénetimin
kirlma olmadan degismesi, istikrari saglar. Demokrasinin istikrari icin de bazi temel
prensiplerde uzlasma da saglanmalidir. Bunlardan bazilari; diger insanlarin siyasal
haklarina yaygin destek olmasi, kisilerin kendileri desteklemeseler bile farkli fikirlerin
serbestce ifadesinin kabull, azinligin ¢ogunlugun kararlarini elestirmede 6zgur
olmasi, azinhk fikirlerinin ¢ogunluk olma imkanina sahip olmasi ile yoneticilerin
¢ogunluk oyuyla secilmesi ve her vatandasin yonetici segme ve etkilemede esit

haklara sahip olmasi noktalaridir3.

Liberal demokrasilerin dzellikle soguk savas sonrasi olusan siyasi beklentilere
ve ¢agin ruhuna tam anlamiyla cevap veremedidi icin bir krize distligu tezinden yola
¢ikan Muzakereci demokrasi ve Cekismeci (agonistik) demokrasi kuramcilari liberal
demokrasiye alternatif modeller gelistirme ¢abasi icinde olmuslardir. Bu ¢aba liberal
demokrasiyi timden reddetmek yerine onu kurumlari ve igerigi agisindan elestirerek
doénusume ugratmayi hedefler. Buna uygun olarak Chantal Mouffe, Ernesto Laclau ile
demokrasiyi genis bir toplumsal iligkiler agina yaymaya yonelik yeni bir sosyalist

projeden bahseder.

Laclau ve Mauffe ekonominin demokratiklesmesi slreci olarak da ifade
edilebilecek sosyalizmin, radikal ve ¢odulcu demokrasi projesinin ayrilmaz, zorunlu
bir bileseni oldugunu sdyler. Bu proje sosyalist hedeflerin radikal ve ¢ogulcu bir
demokrasi penceresinden yeniden okunarak siyasal liberalizmin kurumlariyla
eklemlenmesini igerir. Laclau ve Mauffe ‘de siyasal bir iligkinin fiilen kuruldugu alani
tanimlayan hegemonya olgusuna Marksist kuram icinde esas Oonemli ve siddetli
vurguyu yapan Antonio Gramsci’nin hegemonyanin Leninist kavrayisina dair getirdigi

elestirilerle kismen kargi cakmistir. Laclau ve Mauffe’'nin Hegemonya ¢ézimlemesi,

3 Aytekin Yiimaz, Modern Demokrasi Geligimi ve sorunlari, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2000, s.
291-297.
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Gramsci'de yine de var oldugunu dusundukleri sinif 6zculigune karsi gikilarak bir
adim oteye goturulmuslerdir. Onlarda hegemonya kavrami, altyapi-ustyapi iligkisi,
ekonominin belirleyiciligi ve hegemonik giicin mutlaka proletarya veya burjuvazi gibi
bir temel sinif olacagi yonundeki Marksist dnculllerden siyrilarak ekonomik dizeyden

uzaklasmaktadir.

Laclau ve Mauffe, sinif kimliginin ayricalikli konumunun bir kenara birakilarak
toplumsal kimlikler arasinda “esdegerlik zincirinin” kurulmasiyla gogulculuk temelli bir
siyaset olusturulacagini, bdylelikle solun reddedici bir tutum gelistirdigi liberal
demokrasinin, gucli yoénlerinin de kesfedilecedini soylerler. Laclau ve Mauffe
hegemonik iliskiyi, fark mantigi ile esdegerlik mantigi olarak adlandirdiklari seyler
arasindaki 6zgul diyalektikten kaynaklanan, kendine 6zgu bir evrensellikle aciklar.
Buna gore her toplumsal aktér toplumsal yapi icinde her biri birer tikellik olarak ifade
edilebilecek farklilik konumlari isgal eder. Yine toplum icinde toplumsal
antagonizmalardan olusan sinirlar vardir. Antagonizma ve diglama tum kimlikler igin
kurucudur. Eger bahsedilen o sinir olmazsa sadece sinirsiz bir bigimde dagiimis
farkliliklar vardir. Temelde Radikal demokrasi modeli, toplumsal antagonizmalarin
varliginin ve olumlanmasinin bir projesidir. Hegemonik iligki belli bir tikelligin bir

evrenselligin temsilini Ustiine aldigi iliskidir?.

Bu galismada oncelikli olarak Demokrasinin toplumsal olay ve olgulara bagli
olarak taniminda ve uygulamalarinda gorulen farkliliklarin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Demokrasilerin gelisim surecinde, butlincul olarak toplumlarin(halkin)
demokrasiyle yonetilmesinden, bireysel anlamda demokrasilerin daha atomize olmasi
temel hak ve 6zgurluklerin gindeme gelmesi noktasina gelinmistir. Halkin demokratik
yonetimine karsi, sivil demokrasi teorisi iginde sivil toplumun yeniden uyanisi
kapsaminda bireyin ve gugsiz etnik ve farkli kimliklere sahip azinlik topluluklarina
demokrasinin daha genis alanini agmaya basglamistir. Bu bakig acgisiyla sivil haklar ve
Ozgurlikler, yurttas katihmi, gonulli  birliklerin  guclendiriimesine  ¢aligiimisg,
demokrasinin daha katilimci modellerinin aranmasi yonundeki gabalari artirmistir. Bu
baglamda demokrasinin kiresel anlamda yasadigi sorunlarin farkhhklarimizla birlikte
yasayabilmenin toplumsal ve siyasi ¢ozimlerini demokratik hukuk ¢cercevesinde temel
isleyis haline getirebiliyor olmamizdir. Uretilen yeni katilimci demokrasi projelerinin
ortak paydasini birlik ve cesitliligin bir arada yasatiimasi, demokratik inisiyatifi

olusturacak, toplumsal enerjiyi demokrasi yoninde harekete gecirecek, devlet

4 Candan, a.g.e.,s. 88-89.
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uzerinde demokratik denetim mekanizmalari igletecek demokratik yonetim anlayigi

yonundeki tartisma ve arayislar ydninde olmaktadir.

Demokrasi teorisinde, toplumsal ve tarihsel gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikan degisimleri inceleyen bu calismada 6ncelik, teorik ¢gercevenin ¢gizilmesi geregdi
olmustur. Ayrica konunun geregi gibi incelenmesi igin literatlir taramasi elverisgli bir
arac niteligi tasimaktadir. Calismada alan arastirmasi ydntemi yerine, tarihsel stirec
icinde ortaya cikan olgularin ele alinarak yorumlanmasi ve analiz edilmesi yontemi
benimsenmistir. Tarihsel slire¢ icinde ortaya ¢ikan olgular ve kurumlar baglaminda
demokrasinin degisimi hegemonik butincll bir yapidan farklilasarak gelismistir.
Gunumuz modern toplumlarda ve siyasal yapilarinda ise, birey hak ve 6zgurlikleriyle
ve kimlik/fark anlayisiyla, toplumda sayilari az olan ve kararlara yeterince etki
edemeyen gruplara yonelik olarak aktif katilim modellerini olusturmayi esas alan bir
anlayisla, demokrasi taniminin igerigi ve uygulamalarinin genigletiimesi
amagclanmaktadir. Bireylerin ve her tirden toplum kesimlerinin taleplerine ve farklara
cevap verebilmesi demokrasi teorisinin, siyasal mekanin olusturulmasinda normatiflik
Ozelligi geregi tanim degisikliklerin ve uygulama mekanizmalarinin var olmasi
bakimindan gereken analizlerin yapilmasina édnem verilmis ve bu tlr analizler icin

teorik gcergevenin belirlenmesine bu ¢alismada dikkat edilmistir.

Calismaya baglarken demokrasi kavraminin gunumuze dek gecirdigi tarihsel
ve dusutnsel evrim ve igerikler baglaminda yapisal déndsim ele alinmistir.
GuUnumuzde kuresellesmenin Uretim yapisinda, ulus devlet igleyisinde meydana
getirdigi temel degisimlerin, demokrasi teorisine yansimalari bu c¢alismanin

gergevesinin disinda tutulmustur.

Cesitliligi artan toplum kesimlerinin taleplerinin demokrasinin igerik ve
uygulamalarina yansimalari ve demokrasinin bu farkliliklara katihm modeli gelistirme
kabiliyetinin olup olmadigi c¢alismanin yonteminden c¢ok teorik igeriginde konu
edilmistir. Bu cercevede demokrasi kuramlarinda yer alan demokratiklesme sorunu
incelenmekte, demokrasi algisinin bicimsellikten toplumsalliga dodru genisleyen
alani Uzerinde durulmustur. Caligmanin genis bir béliminde modern toplumlarin
ihrag ettigi hegemonik model olan liberal demokrasi kuraminda demokrasinin bigimsel
icerigi daraltilmig, talepleri karsilamayan isleyisine yonelik elestiriler ve alternatif
demokrasi projelerinin uygulanabilirligi konu edilmis. Toplumun en kuguk ve dar
kesimlerinin taleplerine demokratik yéntemlerle karsilik verilmesi ve kararlara etki

etmesi toplumun parcalanmasi riskini olusturur mu? Ve toplum barigini tehlikeye
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sokar mi? Gibi bazi konularin, demokrasinin uygulama modelleri g6z 6ninde
bulundurularak analizi yapilmaya c¢alisiimistir. Bu bakis agisinin dogal bir sonucu
olarak Tek demokrasi anlayisindan tarihsel sirecler bakimindan demokrasinin farkli
yontemlerle uygulanmasiyla parlamenter demokrasi, = muizakereci demokrasi,
Agonistik demokrasi gibi farkh iceriklerle tanimlanmigtir. Demokrasi teorisindeki
farklilagsmalar ortaya konulurken toplumsal arka plana dikkat ¢ekilmigtir. Demokrasi
yonetimsel dizeyde ele alinmis, calismanin teorik cergevesi, demokrasinin teorik
iceriginin gelisim asamalari ve birbiri ardina takip eden dénem ve anlayiglar

incelenirken eklektik ydntemle birlikte karsilastirma yontemi de kullaniimistir.

Demokrasi, siyasi birligini saglamis toplumlarin siyasal iligkileri ve kurumlari
var oldukca demokrasi de dogasi geregi var olacak, tanimi ve uygulamalari da
genigleyip, degisecektir. Demokrasinin, tarihsel akis icinde hi¢bir zaman
tamamlanmayip normatif bir yapida oldugundan dolayi, eksik kalip varligini ve

gelisimini daima strdlreceginin ¢cozim ve analizi yapilmistir.
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BiRINCi BOLUM
DEMOKRASiI KAVRAMININ TARIHSEL TEMELLERI VE FARKLILIKLARI

1.1. DEMOKRASI GERGEKTEN HALKIN KENDINi YONETMESI Mi?

Demokrasi kavram olarak ifade edildiginde hep zihinlerde olumlu bir izlenim
birakir. Sanki dinyanin her tarafinda ayni nitelikleri ayni surecleri anlatir. Hem teorik
olarak hem de uygulama bakimindan Uzerinde uzlasiimig, tartismasiz tamamlanmig
bir kavrammis gibi davranilir. Sanirsiniz ki ayni nitelikte ayni siyasi ve toplumsal
gergeklikle olusturulmus nesnel toplumlari ve ayni devletlerin tek tip demokrasisinden
bahsediliyor. Demokrasinin taraflarindan biri olan zor kullanma mesruiyetini ve
egemenlik giclini elinde bulunduran devlet, diger tarafta devletin egemenligini
sinirlandirdigi Olgide 6zgurlesecek cogulcu ve katilimci olacak bir siyasi yapiya
ihtiyaci olan ve onu kurmaya calisan vatandas/birey bulunmaktadir. Demokrasinin az
gelistigi Ulkelerin otoriter siyasi yapilarina halkin ¢ogunlugu da eklemlendiginde
bireysel ozgurlukler toplumsal baskinin egemen oldugu ¢cogunlukgcu uygulamalara
donusmektedir. Bicimsel olarak gostermelik demokrasi uygulamalari, sdylem olarak,
gercek disi propaganda calismalariyla ylksek standartl demokrasi uygulamalarina
esit nitelikteymis gibi gdsterilmeye calisiimaktadir.

Demokrasi en yalin sekliyle’ ’halk yonetimi” olarak tanimlansa da yoneten ve
yonetilenlerin kim oldugu ve yénetimin iceriginin ne oldugu, kavramsal ve kuramsal
dizeyde ciddi sorunlar olarak karsimizda durmaktadir. Demokrasinin esasen iktidarin
nasil olusturulacagi sorunsalina, yani segimlere, iliskin prosedirle ilgili bir iglem
oldugu genel kabul gérmusse de iktidarin nasil ve hangi kurumlarla kullanilacagi veya
yonetimlerin hangi norm ve kuramlar cercevesinde hareket etmeleri gerektidi,

demokrasiyle ilgili en tartismali konulari olusturur®.

Demokrasi tarihi kdken itibariyle “Demos”(halka) dayal bir ydnetimi ifade ettigi
icin hos karsilanmayan bir yonetim bicimi de olmustur. Aristo, Platon vb. disutnurler
siradan insanlara dayali bu tur yonetimi olumlu karsilamamiglardir. Atina sehir
devletinde segkinler yerine herkesin yonetime katiimasinin kargasa yaratacagindan
korkulmustur. Bu edilim liberalizmin dogusu asamasinda da surmus, halkin
katiliminin olumsuz sonuglar dodurabilecedi dusunulmustir. Bu olumsuz bakisa

ragmen demokratik gelisme de devam etmis tarihsel sure¢ igindeki sosyal, siyasal ve

5 Yilmaz Bingdl, (ed.), Yirmi Birinci Yiizyilda Demokrasi Tartismalari, Umut tepe Yayinlari,
Kocaeli,2011, s. 7
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fikri gelismelerle buglnki demokrasi uygulamasi ortaya ¢ikmigtir. Esas itibariyle de
demokrasi sanayilesen ve ticarilesen bati Ulkelerinin Grind olmustur®. Bati
demokrasilerinin sekillenmesinde ve toplumsal taleplerle farkliliklar kazanmasinda
cikarlarin farklilasmasi ve kalttr ve grup gesitliliklerinin gatismasinin 6zgurliklere ve
siyasal yapiya yansimasi dnemli olmusgtur. Demokrasi gelistikce kurumsal yapisi da
gelisip farkhlasmig, tarihin akisina goére siyasal talepler siyasal alan iginde
karsilanarak demokrasi farklliklari blnyesinde o6zgurliklere donustirebilmistir.
Batida demokrasinin gelisim slreci hep cift yonli olmus, Demokrasi kurumlasip
gelisirken de farkh toplum kesimleri ve temelde de birey demokrasiyi i¢sellestirmis ve

insani deger olarak kendisi de gelismistir.

Bati demokrasisi; tarihi, ekonomik, sosyal ve siyasal dengelerin Uzerine
kurulmustur. Toplumsal dengeler Uzerine kurulan bu yapi toplumun kulturayle birlikte
sekillenmistir. Farkli demokratik olusumlar da toplumda uzlasilan bu temel ve kural ve
kurumlari yansitmaktadir. Bu kural ve kurumlar o toplumun uzlasma belgeleri olarak
olusmus ve mesruluk kazanmistir’. Avrupa 'demokrasinin gelisim siireci bakimindan
tek¢i veya cumhuriyetci yonetimler farkli dizeylerde ve igerikte uygulamalar

yapmislardir.

MO 300 ile 19. Yizyil arasinda birtakim Avrupa rejimleri Yunan modelinin
degisik bicimlerini kabul etmislerdir: Goérece esit yurttaslarin imtiyazli azinliklari,
dislanmis gogunluklar pahasina kendi devletleri Gzerinde hakimiyet kurmuslardir®,
Demokrasinin ilk tohumlarinin yegerdigi Antik Yunan’da yurttasg, siyasetin kendisi igin
dogal bir eylem oldugunu, yasamin diger alanlarindan kesin bir bicimde ayrilmadigini
yonetim ve devletin veya daha dogrusu polisin kendisinden uzak ve yabanci varliklar
olmadigi bir butinlukld kisi demektir. Daha dogrusu siyasal yasam, kKiginin kendi
varliginin sadece bir uzantisidir ve bununla uyum igindedir. Degerler pargalanmig
degil, batunldkliddr: Mutluluk erdemle, erdem adaletle ve adalette mutlulukla

birlesmistir.

6Yilmaz, a.g.e., s. 16.
”Yimaz, a.g.e., s. 18.
8 Charles Tilly, Demokrasi, Cev. , Ebru Arican, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2014, s. 55.
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1.1.1. Antik Yunan Demokrasisi

Dahl, demokrasinin Antik Yunan demokrasisi hakkinda degerlendirme

yaparken demokratik dizenin en az alti 6nemli kosulunun yerine getirilmesini zorunlu

kilar.

1.

Yurttaglar istemleri bakimindan, kendi kisisel amaglari veya ¢ikarlari ile belirli bir
¢atisma icinde olmayan glgla bir genel iyilik duygusunu paylasma konusunda
uyum icindedirler.

Bu ilk kosuldan cikan ikinci kosul: Yurttaglar, kamusal iyiligin nitelikleri ile ilgili
olarak buyuk élgtide tirdes olmalidirlar, aksi halde kamusal iyilik hakkinda siyasal
gatisma ve anlasmazlik ¢ikma ihtimali olacaktir. Bu agidan yurttaslarinin
ekonomik kaynaklar ve sahip olduklari bos zaman bakimindan buyuk ¢apta esitsiz
olmalari veya farkli dinlere bagli olmalari yahut farkh dilleri konusmalari ya da
egitim bakimindan farkhliklar gostermeleri, farkli irklara kiltiirlere, etnik gruplara
ait olmalari halinde iyi bir polis olmay! bekleyemez.

Yurttaslar bitlini ideal anlamda kuiglk olmalidir. Demos’un kiiguk 6lcekli olmasi
sinirlari genigletmenin ve boylece, farkli dil, din, tarih ve etnik kimlik sahibi olup da
ortak hemen hicbir seyleri olmayan insanlari kapsamaktan dogacak heterojen
yapisi ve bundan kaynaklanacak olan uyumsuzlugu énlemeye yardimci olacaktir.
Bu ayrica yurttaslarin kendi kentlerinin bilgisini edinmelerini bdylece de ortak iyiligi
anlamalarini da mumkadn kilacaktir.

Yurttaglar toplanabilmeli ve izlenecek siyasetle ilgili olarak dogrudan kural koyup
karar alabilmelidir. Bu gortis o denli derinlere kok salmistir ki, Eski Yunanlilar igin,
temsili yonetimi kavramak ve hele bunu dodrudan demokrasiye mesru bir
alternatif olarak kabul etmek gug¢ bir seydir. Elbette zaman zaman kent-
devletlerinden olusan birlikler ve konfederasyonlar kurulmustur. Temsili
yonetimlere sahip, federal sistemler, kismen temsil fikri, dogrudan ydnetimin
mesrulugu kent-devletlerinin yurttaslari tarafindan ¢ok derinden benimsendigi igin
gelisme gosterememistir.

Yurttag katilimi, Meclis toplantilariyla sinirlandiriimis degildir. Kent yonetimine
aktif bir sekilde katilmayi da igeriyordu. Atina’da bir ikisi segimle olmakla birlikte
cogunlugu kura ile doldurulmasi gereken, genellikle bir yillik sireleri olan, sadece
bir kez gelinebilen binden fazla makamin bulundugu bilinmektedir. Boylelikle
oldukga buyuk bir yurttas kitlesi de meclisin gundemini belirleyen Bes yuzler

Konseyinin Uyesi oluyordu.
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Kent-devleti, en azindan ideal olarak, butintyle 6zerk olmahdir. Birlikler,
konfederasyonlar ve ittifaklar, savunma ve savas i¢in bazen gerekli olabiliyordu ama
bunlarin kent-devletinin nihai 6zerkligi ve o devlet iginde ki meclisin egemenliginin
yerine gecmesine izin verilmiyordu. Dolayisiyla ilke olarak her kent sadece siyasal
olarak degil ekonomik ve askeri bakimdan da kendi kendine yeterli olmak zorundaydi.
Aslinda kent devletinin iyi bir yasam icin gereken tum kosgullara sahip olmasi
gerekiyordu. Fakat dis ticarete asiri bagimhiligi dnlemek i¢in bu iyi yasam zorunlu
olarak, bir kithk yasami olmaktaydi. Bu nedenle demokrasi bollugun degil, kithgin

erdemlerine baghyd:®.

GUnUmuz demokrasisinin koklerini olusturan Antik Yunan demokrasisi mevcut
meclislerde kent-devlet yonetimine dogrudan katilarak, yurttasi gunlik siyasetin
icinde tutmustur. Temsili demokrasiyi kent-devlet yonetiminde benimsemeyen Antik
Yunan demokrasisi, yurttas sayisini da yurttaslarinin homojen kalmasina 6zellikle
dikkat ederek farkliliklari engelleyerek sitenin kamusal iyiligi bakis acgisini da
surdirmeye calismistir. GUnimiz demokrasilerinin benimsedigi yurttasin uyumu
degil bireyin farklihgi ve catismaci siyaset bicimidir. Bu bakimdan Antik Yunan
demokrasi anlayisinin tarihsel slrec¢ icinde c¢esitli dlzeylerde ki demokrasi
tanimlarindan biri olan radikal demokrasiye doénusmesi post-modern ddnemin

tanimlarindan biridir.

Atina’da siyaset, diger kentlerde oldugu gibi, sorunlarin ¢ogu kez kisisel
ihtiraslara bagimli kilindid1, acimasiz zor bir oyundu. Her ne kadar modern anlamda
siyasi partiler bulunmuyorduysa da aile baglarina ve arkadashda dayanan hiziplerin
guglu bir rol oynadiklari biliniyordu. Ortak iyilik digtncesinin Ustunligu, uygulamada
ailelerin ve arkadaglarin daha guclu iddialarina teslim edilmistir. Hiziplerin dnderleri,
mubhaliflerini on yil sureyle uzaklastirmak amaciyla oy yoluyla stirgiine génderme
hikUmlerini mecliste uygulamaktan kaginmadiklari goérulmustir. Atina’da kamu
yonetiminde yurttas katilimi hangi 6l¢u esas alinirsa alinsin, yuksek olsa da yurttaslar
arasinda siyasal ilgi ve merakin genel dizeyini veya farklh kesimler arasinda katilimin

nasil degiskenlik gosterdigini belirlemek olanaksiz gorilmektedir®,

9 Robert A. Dahl, Demokrasi Ve Elestirileri, Cev. Levent Kéker, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi ile Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 22-23.
10 A, Dalh, a.g.e., s. 25.
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Yunanhlarin uyguladigi bigimiyle, gercek dogrudan demokrasi vatandaglarin
tumuayle kendilerini kamu hizmetine vermelerini gerektirmekteydi. Kendini yonetmek
demek, yasamini ydnetim faaliyetine vakfetmek demektir. Yani vatandas kendini
batindyle devlete verirdi; savasta kanini, barigta da zamanini vermekteydi. Kendine
bakabilmek icin kamu islerini savsaklayamazdi. Bunun tersine kentin iyiligi igin sahsi
iglerini bir kenara birakmak zorundaydi. Bu anlayisin gerektirdigi siyasete katimin
derecesi o denli yuksekti ki, toplumsal yasamin islevleri arasinda ¢ok buylk bir
dengesizlik yaratildi. Siyasal siskinlik de ekonomik zayifligi getirdi: Demokrasiler daha

muikemmel olduklarinda, vatandaslar da daha yoksullastilar.

Ekonomik gereksinimlere siyasal ¢6zim bulmak gibi kisir bir dénguye girilmis
oldu: Ekonomik varligin yeteri kadar c¢ogaltlamamasi karsisinda, varligin
kamulastiriimasi geregi ortaya c¢ikti. Bu durumda antik cagin demokrasisin, varlikli ve
yoksul arasindaki sinif micadelesi icinde yok olmasi kaginilmazdi; c¢iunki bu
demokrasi “homo economicus” un aleyhine siyasal bir hayvan c¢ikarmistir. Eski
Yunanin demokrasi deneyimi kendini asan “topyekdn bir vatandas” tipi yaratmistir!!,
Antik Yunanda toplumun butin kesimleriyle farkli diizeylerde asiri politize olmalari
toplumu tek faaliyet alani olarak olusturmus, Uretimin ve bdélisimun islevlerinin,
toplum tarafindan yerine getirilememesi, ¢alismanin ve tretmenin yurttaslik hakkina
sahip olmayan kélelerin Uzerine birakilmasi ve calismanin ayip kabul edilmesi,
tiketimi de kamusallastirmis, sonunda da demokrasinin yozlasmasina neden
olmustur. Aristotle, yasamak igin calismak zorunda olan bir kisinin vatandas
olmayacagini sdylemistir. Atina demokrasisinin dogrudan ve 6zgun bir demokrasi
oldugunu tanimlamadan 6nce temel bir gergek Uzerinde iyice dislinmemiz gerekir.
Atina nufusunun neredeyse yarisini kdleler olusturuyordu. Kélelerin hicbir yurttaslik
hakki yoktu; yurttaslar koleleri kigisel bir esya gibi sahiplenir ve kolelerin Atina
Devletiyle olan iligkilerine aracilik ederlerdi. Ne Atina’da ikamet eden yabancilara ne
de yurttaglarin eglerine ve cocuklarina yurttaglik hakki taninirdi. Sadece 6zgur
yetiskin erkekler yurttagliga kabul edilirdi. Ne var ki kdleler Atina’nin siyasi rejiminde
kritik rol oynuyorlardi; Kolelerin emegi, kdle sahibi yurttaglari kamu politikalarina
katilmalari igin 6zgurlestiriyordu®?. Atinali bir yurttas Yunan Demokrasisini anlatiyor;
ancak bagkalariyla birlikte olmamiz halinde tam anlamiyla insan oluruz veya insanlar
olarak yetkinlik niteliklerimizi gerceklestirebiliriz. Her birimizin icinde yasadigi,

blylidigu ve olgunlastigi en dnemli érgltlenme, dogal olarak, kentimizdir (polis).

11 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turan,
Sentez Yayinclilik, istanbul, 2014, s. 344-345.
2Tilly, a.g.e. , s. 53.
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Ayrica bu herkes icin bdyledir, ¢cinki toplumsal bir varlik olmak bizim dogamizda
vardir. Polis diginda var olmayi, higbir yurttas diisinemez. lyi bir insanin polis diginda
var oldugunu duydumsa da higbir insan polis yasamini paylagsmaksizin, insanlari
hayvanlardan ayiran  erdemleri ve nitelikleri  gelistiremeyecegi veya
uygulayamayacagi kendiliginden aciktir. Bununla birlikte iyi bir insan sadece polise
degil iyi bir polise ihtiyag duyar'®.Bir Atinalinin anlatimiyla sdylenenler tam anlamiyla
sadece yurttaglarin degil Atina’da yasayan bes yUz bin kisinin ki- bunlarin yarisinin
koéle oldugu tahmin ediliyor-tamaminin statllerine goére siteyle buitinlestigini
gosteriyor. Atina’da yasayan insanlar adalet icin, mutluluk icin, erdem icin, ortak iyiyi

arayan insanlari yetistirmek icin iyi bir polisin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Yunan turt dogrudan demokrasinin butun cikarimlarini belirleyebilmek icin
tanimi yapilmalidir: Yunan Demokrasi’si kararlarin kolektif olarak alindigi bir hiikiimet
(kent) sistemiydi. Bu demokrasinin klasik formultinde topluluk, buttntyle kendi iginde
yok ettigi kisiye ne bir korunma alani ne bir bagimsizlik payi birakmaktaydi. Polis onu
olusturan bireylerin timuyle ona bagimli olmasi anlaminda egemendi. Kentin ézgur
olmasi vatandaslarinin 6zgur oldugu anlamina gelmiyordu. Kisacasi; eski g¢agin
siyasal, hukuksal, kisisel ya da bagka turli 6zgurluk anlayislari ginimuz anlayigina
uymuyordu. Bagka turliide olmasi da mamkin gériinmuiyordu. Clnkd onlarin farkinda
bile olmadiklari degerleri ginimuz toplumu zaman icinde kazanarak antik gcagdan
ayrilmis olduk!4. Atina Demokrasisinde birgok 6nemli karar kur'a ve rotasyon
sistemiyle belirlenen yoneticiler ve kurumlar tarafindan alindigina goére Atina
Demokrasisiyle bugunku demokrasi arasinda ki ayrimi dogrudan demokrasi ve
karsisinda yer alan modern temsili demokrasi olarak yapmak yetersiz bir
degerlendirme olur. Yurttaglar topluluunun dogrudan kendi kendini yonetmedigi
Atina sisteminin modern temsili hikimet sistemleriyle asil farki yoneticilerinin segilme
yontemleri (segimler ve atama yerine Kur'a ve rotasyon gibi) ve surekli bir destiriime
halindeki yoneticilerin (modern anlamda burokrat ve politikacilar) yonetilenlere kargi
otonomiye sahip olmamasi. Bir bagka ifadeyle asil sirayla yonetme ve yonetiime
modeliyle (Atina demokrasisi), temsilcilerin ve burokratlarin ortaklasa yodnettigi

(modern demokrasi) sistem arasindadir.

13 A Dahl, a.g.e.,s. 17.
14 sartori, a.g.e. , s. 350.
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Klasik ve modern demokrasi arasinda ki fark birinin dogrudan digerinin temsili
olmasi degil, birinin yurttaslarin sirayla, digerindeyse siyasal elitin yonetmesidir. Bu
farklilik Kur'a sisteminin demokrasi, secimlerin de oligarsinin yonetici segme yontemi
oldugunu ileri siren yazarlar vardir. Segimler tekrar secilmeyi mamkin kildigi igin
yonetici bir sinif olusturmayr mumkuin kilar. Kur'a her isteyen yurttasa esit yonetici

olma imkani sunar®®.

Antik Yunan'in 6zgurlik anlayisi, siyasal iktidarin dogrudan dogruya ve kolektif
olarak kullanilmasi anlamini tagiyordu, yani 6zgurlik siyasal hayata katilma hakkiydi.
Yurttas sayilan kigilerin bir alanda toplanarak yasalari oylamalari, baris ve savasa
karar vermeleri, yabanci devletlerle yapilan anlasmalari onaylamalari, Kisileri
yargilayarak karar vermeleri, devlet hesaplarini, yoneticilerin islem ve eylemelerini
denetlemeleri ve yoneticileri gerektijinde suclayarak halk mahkemeleri 6nline
¢lkarmalari, mahkdm etmeleri 6zgurlik sayiliyordu. Ama buna karsilik kisinin kendine
Ozel bir davranig, inang ve dusunce alani yoktu, olamazdi. Kisinin tum dusunce,
vicdan ve inan¢ alani, ekonomik faaliyeti, dini inanci devletin otoritesi ve ¢ok siki

denetimi altindaydi®.

GUnUmuz demokrasi tanimina gére dogrudan demokrasinin erdemlerinden
cokca sOz edildigi bilinmektedir. Atina Demokrasisi sinirh yurttas faaliyetlerine
dayansa da yurttaglar i¢in tek ve 6ncelikli siyasal eylem olarak kamusal faaliyetler
kapsaminda yurttasin 6zgurliguntn, kolelerin emegiyle Uretiimesi bakimindan
siyasal toplumun ontolojik paradoksu olarak gergeklesmistir. Sonug olarak da yurttasa
dayaniyor goérinmesine ragmen bir baska kesime, kdlelere dayaniyor olmasi

surdurdlebilirligini engellemis ve yozlasip yikimina neden olmustur.
1.1.2. Orta ¢ag Donemi ve Feodal Duzen

Orta ¢agin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki iligkilerini belirleyen ve
surdiren sistem feodal sistemdir. Feodal sistem, tarihin akisi bakimindan
demokrasinin gelisim sureci olarak bir sonra ki dizeye ulasmasi ve gesitlenmesinde
onemli bir doénemdir. Demokrasinin gelisimi, feodal dizene karsi 6zgurlik
micadeleleri ve kazanimlari seklinde olmustur. Roma imparatorluunun son

donemlerinde koleligin gerilemeye baslamasinin ardindan 6zgur koylulerin topraga

_15 Sabri Sayari ve Hasret Dikici Bilgin, Karsilastirmali Siyaset Temel Konular Ve Yaklagimlar,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 57-58.
16 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler Ve Yénetimler, inkilap Yayinevi, istanbul, 2016, s. 267
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bagimli olarak ¢alismaya zorlanmalarina yonelik egilimin feodalizmin iktisadi temelini

olusturdugu soylenebilir'’.

Feodal dénem, Avrupa’nin karanlik ¢ag olarak adlandirdigi dénemdir. Roma
imparatorlugunun ¢okusu ile medeniyetin zayiflamasi ve hukimet mekanizmasinin
ortadan kalkmasini ifade etmektedir. Bu dénemde Bati Avrupa, feodal sistemi
yasiyordu. Siyasi anlamda feodalizm asiri yerel bir yonetim sergiliyordu. Avrupa
binlerce kiguk prensliklere bolinmustid ve bunlarin pek cogu modern standartlarda
blyulk bir ¢iftlik bile sayilmazlardi. Feodal lord, hem prensligin hem topragdin sahibiydi
ve toprak Uzerinde ¢alisan serfin veya kiracinin yoneticiydi. Feodal donemde krallik
yonetiminde bazi siyasal katilma 6geleri vardi ama bunlar gergekte bireysel ve esitlige

dayali degil monarsi ve aristokratik temelliydiler®.

Feodal toplum dlzeninde dureticiler, Uretim yaptiklari topraga bagli ve
calistiklari topraga sahip olmayan ve serf olarak adlandirilan koylilerdi. Uretim siireci,
serflerden hukuki ve siyasi baskiyla artik Grin elde eden, feodal lordlar sinifi
tarafindan kontrol edilmekteydi. Kéyll bagl oldugu lord igin belli islerde ¢alisabilecegi
gibi, ayni olarak saptanan ya da cesitli faaliyetleri yerine getirmek seklinde dngérilen
yukumluklerini yerine getirmekteydi ve lordun yargi yetkisine tabiydi. Lordun mutlak
bir mulkiyet hakkindan s6z etmek olanaksizdi, fief olarak kullanimina verilen topraklar
karsiliginda, o da Uzerindeki lordun “vassall “statistndeydi. Bu sekilde yukariya
dogru ilerleyen hiyerarsik yapinin tepesinde genellikle bir monark vardi. Yalniz
monark uyruklarinin kosulsuz itaat ettikleri bir hiikimdar konumunda degildi. Sadece
diger lordlarla sadakat iliskisine dayanan dst lord konumundaydi. Max Weber
feodalizmin 11. yiz yilda ki bu klasik dénemini iktidarin adem-i merkezilesmesi olarak

niteler!®.

Yaklasik 500 yil siren bu dénemde kilise de feodal iligkilerin sturdirtilmesinde
etkin bir rol oynamis ve farkli din ve goéruslere musaade etmemigtir. Otoriter ve
tepeden inmeci olmustur. Orta gagda toplumsal yapiyi ve siyasal isleyisi de belirleyen

feodal diizen topraga ve kapal bir tarim ekonomisine dayaniyordu.

7 Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kékenleri Ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, lletisim Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 92.

18Yiimaz, a.g.e., s. 63-64.

¥ Ozeng, a.g.e.,s. 93.
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1.1.3. Feodalitenin Siyasi Yapisinin isleyisi

Feodalite topraga dayali Uretim iligkilerinin bigimlendirdigi, monark, senyor,
serf etrafinda olusan fief s6zlesmesi denilen temel bir metne dayanilarak Uretim ve
bélisimun yapildigl, ilkel bir siyasi dizendir. Merkezi bir devletin ve iktidarinin
olmadigi yerel somura iligkilerinin esas oldugunu ve igledigini goruriz. Siyasal yapisi
ile feodalite, merkezi bir devletin iktidarini olusturan yetkilerin pargalanmig, dagiimis
oldugu bir dizeni ifade eder. Devlet iktidari ve devlet egemenligi kavrami yoktur,
kisisel hizmet ve sadakat ilkesine dayanan feodal diizen, modern devlet dizeni
anlayisina acikga ters dusiyordu. insanlar merkezi bir otoriteye degil, fakat toprak
sahibi senyorlere baglidir, toprak sahibi olan kisi o toprakta yasayanlar Uzerinde

siyasal glice, iktidara sahip oluyorlardi.

Feodal diuzende senyor, cesitli guc ve vyetkilerle donanmis olarak
senyorligini yonetmektedir. Feodal dizende siyasal birim senyorliktir, ama bu
birim icinde de bir butiinlik yoktur®. istilalar ve karisikliklar sonucu sénen sehir
hayatindan sonra topragi olamayan ve yasamini topragi isleyerek sirdiirmek zorunda
kalan insanlar, islenecek topragi olan toprak sahiplerinden para, Uriin ya da angarya
karsihginda bir kisim topragin igleme hakkini almislardir. Boylece senyorun ciftligi
disinda kalan topraklar, kticlk birer ciftlik isletmesi halinde arazi birimlerine ayrilarak,
haftanin belli glnlerinde senydrin giftliginde g¢alisma zorunlulugunu kabul eden
kimselere dagitiimistir. Seny6r, topraklari Uzerinde calisacak bu ihtiya¢c sahibi
insanlara topraklarini hizmet karsihgi kiralamig sayilirdi. Senydr bu insanlara topragi
islemek icin gerekli arag ve geregleri veriyor, onlara ayni yardimlarda da bulunuyordu.
Onlari yagmalara ve istilalara karsi koruyor ve ayni zamanda adaleti de sagliyordu.
Bu kimselerde senyore gerekli olan her gesit el emegini saglama yukumlulagu altina
giriyorlar, islenecek toprak karsihdi hizmet goruyorlar ve angarya altina giriyorlardi.
Boylelikle toprak sahibi olan senyor, topraga sahiplik nedeniyle ayni zamanda
topraklarini igleyenler Gzerinde siyasal iktidara da sahip olmaktaydi. Senyor topraklari

Uzerinde adli, mali, idari yetkilere sahipti.

Feodal diizenle ginimUz devlet anlayigi ve igleyisi arasinda buyuk farkhliklar
olmasina ragmen, toplumun bir egemen guce cesitli duzeylerde ve nitelikte bagl
olmasi ve tabi olmasi tarihin akigi ve toplumsal isleyis bakimindan benzerlikler
goOstermektedir. Yukarda da belirtildigi gibi, bu egemen gug belli bir tretim tarzi ve

iliskileri cevresinde olusup islemektedir. Uretim tarzi ve siyasal yapi kendi hukuk

20 Goze, a.g.e., S.77.
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dizenini de yaratip uygulamaya gegmektedir. Yani feodal diizenle ginimuz modern
devleti ve toplumsal yapisi ¢ok farkl olmakla birlikte mekanizmalarin isleyis tarzi

tarihsel donemlere ragmen benzerlikler gOsteriyor.

Siyasal acgidan sunu da belirmek gerekir ki, devlet iktidarinin parcalanmis
olmasina karglilik, teorik olarak kralin varlii ortadan kaldiriimamistir. Ornegin
Fransa’da, uygulamada kral bir senyor sayilmis ve kralin bir baska seny6rin vassali
durumuna diismesi her zaman onlenmistir. Ote yandan kral yetkilerini, bir senyor
olarak ¢ok sinirli bir toprak pargasi tUzerinde kullanmasina ragmen-Fransa’da oldugu
gibi- diger senyoérlerden hicbiri kendini kral ilan etme cesaretini gosterememistir ve
feodal yapi o dénemde Avrupa’nin siyasal haritasinda énemli bir degisiklik

yapmamistir?:,

Siyasi ve iktisadi bir diizen olan feodalizmin ayirt edici 6zellikleri, dikey bir iligki
temelinde sekillenen pargali iktidar yapisi ve kosullu mulkiyet sistemiydi. Feodal
uretim bigiminde, bir yanda Ureticiler ve onlarin artik Grtnleriyle yagsamlarini strdiren
hakim sinifin Gyeleri arasinda var olan iligki agi, onu, kapitalizm éncesi diger toplumsal
orgutlenme tarzlarindan farklilagsmaktadir. Fief séylesmesinin tarafi olan vassal, bir
toprak pargasinin kosullu mdalkiyetini elde etmekle, birlikte, s6z konusu toprak
Uzerinde, adeta mutlak bir iktidara sahip olmaktaydi. Bunun sonucunda, monark
olarak adlandirilan bu iktisadi ve siyasi birimlerde, serfler lizerinde kisisel sémuri ve

yargilama yetkileriyle hukuken donatilmig bir ydnetici sinif olustu.

Fief sOzlesmesi, yonetici sinif Uyeleri arasinda mutlak bir tabiiyeti ifade
etmeyen, kendi iginde hiyerarsik bir bagimlilik iligkisi olusturdu??. Yerel diizeyde
iktidarin parcali olmasinin nedeni, devlet denen kurumsal ve siyasi yapinin henuz
olusmamis olmasidir. iktidarin bu sekilde parcali olmasinin en énemli sonucu,
kilisenin guglenmesine, sehirlerin ve temsili kurumlarin gelismesine zemin
hazirlamasiydi?®. Feodal diizenin siyasi ve ekonomik temellerinin ortaya koydugu ve
yeniden Urettigi toplum yapisinin, o toplumu olusturan fertler Gzerinde de bir digtince
tarzi ve davranis bigimi oldugu agiktir. Yani mevcut dizenin yarattigi bir kultar yapisi

da kendini gostermektedir.

2l Géze, a.g.e.,s. 78.
22 Ozeng, a.g.e. , s. 96.
3 Ozeng, a.g.e.,s. 95.

24



Feodal diuzenden sonra inga edilen modern kapitalist sistem ve onun liberal
siyasi yapisi feodal duzenin elestirisi ve o sOyleme dayanilarak varligina son
verilmesini de igerir. Yani liberal diuzene, feodal duzen kaynaklik yapmistir. Aslinda
bir duzeni, bir donemi tanimlarken bahsedilen ayni zaman da butincudl bir kaltur

kavramidir da.

Bu butin, insanlarin kullandi§i arag-gerecleri, tiketim maddelerini, toplum
icinde o toplumu olusturan alt birimlerin isleyisini diizenleyen kurallari, yine bu alanda
ki fikirleri, alt birimlerin somut faaliyetlerini, inanclari ve adetleri icerir. Kaltlrd ister ilkel
ve basit bicimiyle tasavvur edelim veya tamamen aksi bir ydonde karmasiklasmis ve
evrimlesmis turlyle ele alalim; her iki durumda da insanoglunun karsilastigi ¢ok
somut yasam sorunlarinin Ustesinden gelmesini saglayan insani, fikri ve maddi

vasitalari anlamak s6z konusudur?.

Feodal dizenin igleyisi o donemde yasayan fertlere topraksiz, siyasal
glvenceden yoksun bir toplum yapisi sunarken, ancak karnini doyurabildigi buna
karsilik bagskasina ait topraklarda uzun sureli calisma saatlerini gegirdigi bir dizenin
surdUricusuydld. Bu ezici orta ¢gag duzeni kendini yeniden Uretirken, bir sonraki
tarihsel asamay! da icinde var etmigtir. Siyasi ve ekonomik igleyis ve onun cgeligkileri,

bir sonraki tarihsel ve toplumsal yapinin da kilometre taslarini désemistir.

Topraga dayali feodal sistemi var eden nedenlere bakildiginda, askeri, mali,
sosyal ve siyasal krizler icinde calkalanan Roma Iimparatorlugu’nun son
doénemlerinde, 3.ylzyilda devlet otoritesi zayifladik¢ca bazi toprak zenginlerinin “devlet
otoritesine sahip birer mahalli esraf haline dénustukleri gérulmustur. Devlete ait olan
vergi toplama yetkisini, onceleri gegici olarak Uzerine alan bu toprak sahipleri,
sonralari babadan ogula gegen bir hak olarak benimsemiglerdir. Daha sonralari bu
blylk malikéneler ekonomik bakimdan kapali birer bUtin olusturacak bicimde
drgutlenmistir. idari ve mali dokunulmazliklarin ve ayricaliklarin resmen tanindigi bu
malikéneler icte adaleti ve dizeni saglama yetkilerine de sahip olmuslardir. Silahh
gugleri, 6zel mahkemeleri ve hapishaneleriyle bagimsiz birer prenslik niteligine
burinen devlet yetkilerini kullanan ve giderek zayiflayan merkezi otorite tarafinda

kabulleniimek durumunda kalinmigti?.

24 Malinowski Bronislaw, Une Theorie Scientifique_de la Culture, Maspero, 1968; aktaran Cemil
Oktay, Siyaset Bilimi incelemeleri, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2003, s.,169.
25 Goze, a.g.e., s. 70.
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Roma imparatorlugu’'nun siyasi ve ekonomik olarak zayiflamasiyla toplum
icinde topraga sahip olanlar daha da giclenmis ve merkezi otoritenin pargalanmasiyla
bir ¢esit prenslikler yonetimi olarak devlet yetkilerini kullanmaya baslamiglardir. Daha
sonra ki tarihsel donemlerde gorilecek olan liberal demokrasinin elegtirilerinde,
toplumsal isleyisin homojen bir anlayigla benimseyip bireysel farkhliklarin géz ardi
edilmesi, yeni bir demokrasi ¢egidinin, radikal demokrasinin, epistemolojik olarak
tartisiimasina neneden olmustur. Yani Roma imparatorlugunun merkezi otoritesinin
parcalanmasi Feodal beyleri ve topraga dayali somduriyl getirmistir. Liberal
demokrasinin ise merkezi otorite glicinu sivil toplum kuruluslariyla paylastigi halde,
merkezin otorite olarak bos kalmasi, yani otoritenin etnik bir siyasi gug¢ tarafin
doldurulmamasini 6ngoéren radikal demokrasi 6zgurlikleri cogaltacagr ve yeni bir
demokrasi, 6zgurlikler alanini inga edecegdi dusinilmektedir. Orta Cag’da Roma
imparatorlugunun merkezi otoritesinin parcalanmasi sorun olurken, 21.yiizyilda
Ozgurltklerin kaynagi ve demokrasinin isleyisinin ¢ozumu olarak degerlendirilmistir.
Orta Cag kurumlari ve toplum yapisiyla 21.ylzyil ¢ok farkli oldugu, boéyle bir

karsilastirmanin ¢ok az benzerlikler Gzerinden oldugu dusindlebilir.

Orta Cag’da kilisenin yani sira, krala karsi etkin muhalefet yapabilecek olanlar
soylulardi. O ylzyillarin siyasal tarihinin bUyUk bir kismi, soylular ve monarklar
arasindaki sert mucadeleden olusur. Her kesim digerinin etkisini sinirlamak igin
ugrasti. Soylular birlikte hareket ettiklerinde, kraldan imtiyaz kopartabilirlerdi. Buna
dikkat gekici bir érnek, Ingiliz baronlarin eski hak ve imtiyazlarini kraliyetin
tecavuzinden korumak icin 1215'te Kral John’'u Buyuk Soézlesmeyi (Magna Carta)
imzalamasi igin zorlamalariydi®®.Orta Cag siyasetinin en 6nemli gatigmasi olan;
Krallar ve soylular arasindaki miucadelede, merkezden uzak parcgalar, merkezciligi
temsil eden kurumdan daha gugluydu. Merkezde yer alan kral ¢ok 6nemli rol
oynuyorsa da sinirsiz bir guice sahip degildi. Orta Cag’da devlet icinde devlet olan

kilisenin varli§i da hirsh bir hiikiimdar igin diger bir engeldi?’.
1.1.4. Orta GCag Toplumsal Yapisindaki Degisimler ve Ticaretin Gelismesi

Feodal duzen iginde 11.yuzyilldan baslayarak ekonomik, sosyal, siyasal
gelismeler olmustur. Kara Avrupa’sinda ekonomik hayat yavas yavas canlanmaya ve

tekrar ticaret hayatina acilmaya baglamistir. Ticaret hayatinin canlanmasi sehir

26 | eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, gev. Fiigen Yavuz, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari,
1997, s. 244.
27 Lipson, a.g.e. , s. 277.
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hayatini gelistirmis, sehir hayatinin gelismesi sehirlerde burjuvazi adini alacak olan

yeni bir sosyal sinifin dojusuna sahne olmustur.

Ekonomik hayatin tekrar canlandidi, dunya ticaretine acildig1 kara Avrupasi,
kapali tarim ekonomisinden ¢ikip yapi dedistirmis, ticaret ve el sanatlarinin énem
kazanmasi ile paranin hakim oldugu hareketli Pazar ekonomisi dizenine dogru
gelisme baslamis, yeni sehirler kurulmus, yeni bir sinif dogmus ve siyasal olarak da
giderek gelismistir’®®. Ekonomik faaliyetlerin artmasiyla, bolgeler arasi ticaretin
yapildigi bazi merkezlerin olustugu gorilmektedir. Bu merkezlerde ise ticaret ve
tefecilikle ugrasan yeni bir sinif olan burjuva sinifi gli¢ kazanmaya ve tarih sayfasinda
siyasi iliskileri bigimlendiren bir yapi olarak belirmeye baslamistir. iste bu sinifin ortaya
cikmasiyla, bir taraftan geleneksel lonca sistemi degisiyor ve diger yandan da kirda
ve sehirde ev sanayinin kurulmasindan imalathanelerin olusmasina kadar bir dizi yeni
gelisme ortaya cikiyordu. Boylelikle feodal kentin siki, disiplinli ve kuralci yapisi

yerine, daha 6zgurlukgl bir yapi olarak yeni sehir yapisi one geciyordu.

Demokrasinin tarihi gelisimi bakimindan bu c¢ok o6nemli bir gelismeydi.
Demokrasi acgisindan sehirlerde en kayda deger gelisme ise belediyelerin ortaya
¢ikmasiydi. Bdylece yeni gelisme sonucu kendi kendini ydneten daha 6zguarlik¢i bir
yap! olusuyordu. Yeni gelismekte olan kentlerde yasan soylu ve aristokrat sinif,
ruhban sinifi, degisik zanaat loncalarinin temsilcileri ile yeni imalat ve ticaret sinifi
olan burjuvazinin temsilcileri bulunmaktaydi. Yeni olugan sehirlerin gtivenligi de silahli
glgler tarafindan saglanmaktaydi. Boylelikle sehirler 6nemli bir siyasi ve ekonomik

olgu olarak ortaya ¢ikmiglardir?®,

Gulvenligi saglanmis ve siyasi mucadelelerin taraflarini olugturan toplum
kesimlerinin icinde yasadigi sehirler tarih sahnesinde yerini almislardir. Bundan sonra
tarihin akisi ve bigimlenisi ¢ok farkl bir strecte ilerleyecektir. Sehirlerde varligi gorulen
pargall yapi, yani soylular ve aristokratlar, ruhban sinifi ve gelisen burjuvazinin
mucadelesi anarsik bir ortami da beraberinde getiriyordu. Kral feodal beyleri, feodaller
topraklarinda ki sehirleri, kilise de tum iktidari kendine tabi kilmaya ¢alisiyordu. Diger
yandan bu tarz parcall bir yapi (artan ticaretle birlikte)burjuva sinifini éne ¢ikararak
kentin 6zerklesmesini saglamistir. Demokrasinin gelisimini de hizlandirmigtir. Bu

anlamda Moore’un analizinde vurguladigi gucli merkezi yapilarin olmamasi hem

8 Goze, a.g.e., s. 81.
2 Yilmaz, a.g.e., s. 135-136.
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sanayi ve ticaretin hem de demokrasinin gelisimine yol agmistir®®. Ancak diger yandan
glclenen yeni burjuvazi urettigi mallar diger bolgelerde pazarlamak istemekteydi.
Ama pek ¢ok feodal senydrin egemenlik alanina bolinmus bir yapida saglikh bir
ticaret mumkin degildi. Dolayisiyla ticaret icin genis bir cografi alanda otoritenin
kurulmasi gerekliydi. Boylelikle yeni burjuvazi sinifi feodal yapinin kaldiriimasi igin
kral ile ittifak yaparak ve 6zellikle de parasal ydnden destek vererek merkezi otoritenin
kurulmasini sagliyordu. Bunun yaninda yeni burjuva sinifi merkezi iktidarin sinirli
tutulmasini ve en azindan miuilkiyet hakki ile ticari faaliyeti imkansiz kilmamasini da
istiyordu. Bu surecte Yeni ortaya ¢ikan ve guclenen burjuva sinifi, bolgeler arasi
ticaret de yaptigindan her bélge icin konulan giimrik sinirlamalarinin da kaldirilmasini
istiyordu. Ayrica kilisenin ticarete ve sosyal alana midahaleleri de gelisen burjuva
sinifinin mucadele konularindan birisidir. Bu ortamda gelisen dinde reform ve
Protestanlik faaliyetleri yeni tarihsel donemi besleyen ve destekleyen gelismelerdir.
Boylelikle teokratik yapi ve kilise egemenligine karsi laiklik ilkesi ortaya ¢ikmaya
basliyordu. Yeni dizende para ve para ekonomisinin gelismesi nemli bir oynamistir.
Burjuva, kral ile feodaller arasinda ki ¢atismayi da kendi amac¢ ve cikarlari igin
kullanmaya calistilar ve merkezi bitlnligun olusturulmasiyla, givenli bicimde imalat
ve ticaret yapabilmek igin krali destekledi. Sonugta, burjuva yeni Uretim olarak tarzi

Feodal yapiya karsi ortaya ¢cikmistir.

Burjuvazinin mali destegiyle kralllk merkezilesti®t. Boylelikle burjuvazi igin
genig bir ic Pazar ve milli devlet surecinde 6énemli adimlar atiliyordu. Burjuvanin
gelismesi ve tamamen yeni bir Uretim tarzinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Feodal
Uretim tarzindan imalat ve ticarete dayali toplum yapinin gelismeye baslamasi, ancak
kral ve aristokrasinin, feodal beylerin baskisi olmadan Uretim yapabilme, Urettigini
satabilme, satmak igin yani ticari faaliyetlerini serbestce bolgeler arasi, hatta dinyanin
Oteki ucuna tasiyabilme serbestisi burjuvazinin gelisimi i¢in zorunludur. Bu durum,
vergilerle ve diger yasal kisittamalarla burjuvanin énine engeller gikariimamasini
icermektedir. Sonraki demokrasinin gelisim sureci de toplumsal 6zgurlikleri ve esitlik
kavraminin yeniden (Uretilmesi ve ileriye taginmasi Uzerinden ilerlemistir. ilk
zamanlarda adina demokrasi denmese de yapilan girisimlerin pek codu kendi

ideallerine yaklagan demokratik sisteme atifta bulunmaktadir.

0Yimaz, a.g.e., s. 136.
31 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev. Timugin Binder, Literatlr Yayincilik, 2005, s.46-47.
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Locke insanlara birgok durum bakimindan agikga gecersiz olmakla birlikte,
belirli amaglar ézellikle de ydnetimle ilgili amaglar bakimindan belirleyici olabilecek
dogal esitlik atfetmekteydi. Ger¢i Locke, kendi dusincecilerini 6zel bir form iginde
sunmaktadir. Fakat bagkalariyla birlikte en azindan kolektif kararlari gerektiren
konularda bitin insanlarin dnemli bir anlamda esit olduklarini veya esit olduklarinin

kabul edilmesi gerektigini iceren temel bir inanci paylagsmaktadir®?,

Locke’a gore dogal esitlik, acik bir bicimde, hicbir kimsenin bir baskasini kendi
iradesine veya otoritesine tabi kilma hakkina dogal olarak sahip olmamasi demektir.
Bundan da higbir kimsenin kendi rizasi olmadan bir digerinin siyasal iktidarina tabi
kilinamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik, bazilarina gére de dogal esitlik,
bitin insanlarin esit, dogal degerler sahibi olduklari veya bir baska degisle hi¢
kimsenin digerine gore dogal olarak daha Ustiin olmadigi anlamina gelmektedir. John
Locke’ta soyut ve belirsiz kalan insanlarin dogal olarak esit haklara sahip olduklari
fikri, John Rawls’a gore insanlarin dogal esitligi daha c¢ok onlarin kendi iyilikleri
hakkinda bir anlayigsa sahip olma ve bir adalet duygusu edinebilme kapasitelerini
icermektedir. Bagkalarina gore ise, dogal egitlik herkesin kendi iyisinin veya g¢ikarinin
esit dlcide dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir; bu, iyi bilinen ¢ikarlarin
esit degerlendirilmesi ilkesidir®. Dogal esitlik fikrinin temeli, feodal yapinin degisme
surecinde burjuvanin gi¢ kazanmasi ve toplumsal yaplyl bi¢imlendirmesinin

sonucunda gelisen, dugunsel isleyisle ilgili siyasal kavramlardir.
1.2. BURJUVA EKONOMISIi VE SiYASAL KURUMLARININ OLUSUMU

Ticaretin gelisimi, sehirlerin sayilarinin ve nifusunun artmasi, sehirlerin
halklarini gida maddelerini ve Urettikleri mallarinin hammaddesini sehir disindan
almaya yoneltmis ve gehirlerin halklari malik&nelerin Uranlerine mugteri olmuslardir.
Koylu c¢arsi, pazarla iliski kurmus, teknikte gelismeler olmus, kazan¢ ve kar amag
sayllmistir. Bunun sonucunda girisim serbestligi, kisi 6zgurligu ve 6zel mulkiyet Gnem
kazanmistir. Yetistirdigi GrinU satma olanagi bulan ve para kazanan serfler,
Ozgurliklerini satin alabilecek duruma gelmiglerdir. Buna karsilik senyorler de serf

azat etme igleminden buyuk kazanglar ve karlar saglamiglardir.

Servet birikiminin tek kaynagi toprak olan feodal duzende sosyal yapilarin ve
onun gelistirdigi iliskiler biciminin, topraga sahip olanlarla emegiyle calisanlar

arasinda sekillenen bir dizende ticaret sermeyesinin yani burjuvazinin ortaya ¢cikmasi

32 A. Dahl, a.g.e., s. 105-106.
3 A. Dalh, a.g.e. , s. 106.
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batin toplumsal yapiyr degistirmistir. Yeni ekonomik sistem ve siyasal dizenden
zarar gorenler ve karli ¢ikanlar yeniden belirlenmistir. Piyasada dolagimdaki para
miktari arttigi icin satilan mallarin fiyati da artmis, bu durumdan da dar ve sabit
gelirliler zarar gormustur. Bu kesimlerin gelirlerinin buyudk kismi 6rf ve adetlerle
belirlenmis, kira ve aidat biciminde sabit gelirler oldugundan soylular zarar gérmus,
zor durumda kalmiglardir. Gittikce yoksullagip sosyal ve siyasal guglerini de

kaybetmislerdir34.

Burjuvazinin gelisen bu yeni siyasal sistemde en ¢ok ihtiyag duydugu da
dzgurliiklerdi. istedigi yere gitmeyi, istedigi ise girmeyi, istedigi kimse ile evlenmeyi,
malina ve kazancina istedigi gibi sahip olmayi diliyordu. Bu &ézgurliklere sahip
olmadan ve serbest girisim hakki olmadan ticaret yapilamazdi. Burjuvalar bu
olanaklardan belki fiilen yararlaniyorlardi ama bu fiili durumun hukuki kurallarinin
yaratiimasi ve kurumlasmasi da zorunluydu. Ornegin ilk dénem tiiccarlarinin soylu ya
da ozgur bir kadinla evlenebilmeleri olanaksizdi. Bunun igin yeterince zengin ve
itibarh degillerdi hentiz, ancak bir serfle evlenebilirlerdi, serfle evlenince de ¢ocuklari
serf sayilliyordu. Oysa bunlarin &zgurlUklerini ¢ocuklarina da gecirebilmeleri
kaginilmazdi. Sehirlerin halklarn 12.yGzyildan baglayarak micadele vermislerdir ve
serflerin hukuki statulerinden tamamen ayri bir hukuki statlye sahip ayricalikli ve
0zgur kigiler olma hakkini elde etmiglerdir. Boylece her sehir bir serbest ve ayricalikli
bolge olusturmustur. Oysa daha 6nce bu haklarin ¢cogu senydrlere aitti. Yeni gelisen
sinif ayni zaman da kiliseye karsida micadeleye girerek, kiliseyi yenileme ¢abalarina
girismistir. Burjuvalar monarsiler kurulduktan sonra da otorite, baris ve dliizen demek

olan krala hizmet etmislerdir, ama ayni zaman da ondan yararlanmislardir>.

13. ve 14.yGzyillarda 6zgur kentlerin ortaya c¢ikmasi uretimin geleneksel
yollarini agindirip serbest pazara giden yolu agtidi, daha verimli bir Gretim igin dinamik
bir mekanizma olusturdugu ve isletmeler arasi rekabeti artirdigi, kar gudusunu
guclendirdigi vurgulanmaktadir. Kisaca bu surecin ekonomi o6tesine toplum ve
devletin rasyonellesmesine ve yeni disunce ve kulltir ortamina imkén tanidigi,

boylece de batida ki rasyonel gelismeyi hizlandirdigi sOylenebilir®®.

Ancak Lipset'in belirttigi gibi, degisen toplumsal yapi kulturel yapiyr da

donustirmektedir. Nitekim sanayi ve ticarete dayanan siyasal ve iktisadi dizen

34 Goze, a.g.e., s. 82.
35 Goze, a.g.e. ,s. 83.
% Yimaz, a.g.e. ,s. 139.
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otoriteye dayanan siyasal ve sosyal duzenden daha evrenselci ve basari
yonelimlidir®” Bilindigi Uzere burjuva toplumunda ekonomik faaliyet satislarin en
yuksege cikarmasini igerir. Uzmanlagsmaya dayanmakta ve talebi dikkate almaktadir.
Maliyeti dusurerek kari artirmaya calismaktadir. Buna karsilik aristokratik yapi
Ureticilikten ziyade tuketime yoneliktir. Aristokratin satici olmasi disunidlemez bile,
¢cunkl satis bir tekliftir. Kabul edilebilecedi gibi reddedilebilir de. Bu da aristokrat
dizenin zorbalik yapisina uygun dismez. Buna karsilik tliccar rastgele musteriye
boyun eger. Sattigini onun takdirine sunar ve sonu¢ olarak musteri karar verir.
Aristokratin degeri kendinden iken piyasa igin Uretilen malin degeri Gretenden ziyade

toplumun ihtiyacina ve talebine gore olusur®.

1.2.1. Burjuva Demokrasisinin Kurumsal Suireci ve Toplumsal Alt Yapisinin

Olusumu

Demokrasinin gelisim surecinin ekonomik ve siyasal belirleyicileri oldugu gibi
bu degiskenlere bagli olarak ortaya c¢ikan kulturel etkenler de 6nemlidir. Bu agidan
ortaya konulan onemli bir etken demokrasiyi gelistiren ve ileriye tasinmasinda
demokratik davraniglari ve kurumlarini besleyen demokratik kalttr, yurttashk kalttra
olmaktadir. Nitekim ingiltere bunun klasik érnegini olusturmaktadir. ingiltere ulusal
birlik ve mutlakiyet sorununu buyuk dl¢ide aristokratik, yerel ve korporatif olusumlara
izin vererek asarken, kita Avrupa’sindan daha c¢ok tolerans gdsterme gelenegine
sahip olmustur. Bu siireg sekiilerlesmeyi de saglamistir. Burada ilk asamada ingiltere
Roma kilisesinden ayriimig, ikinci asamada ise kendine glvenen sehir temelli
kozmopolit yeni bir ticari sinifin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Bu yeni sehirli sinif
mahkemelere dahil olurken diger yandan aristokrasi de ticaret, Uretim ve risk
hesaplamalarina dahil olmustur. Bdylece toplumda belirli dizeyde rasyonellesme
ortaya c¢ikmistir. Bagimsiz aristokrasi, guvenli yerel gugler ile zengin ve kendine
glvenen burjuva ticcar-tacirlerle(Merchant) feodal yapi ve mutlakiyetgi yapi, gogulcu
yaply! tahrip etmeden parlamenter gelenede donudsturulmustir. Bu surecte
aristokratlar da ticcar-tacir(Merchant) ve sanayicilerle koalisyonlara girmistir. Bu
dénlsiimde aristokratik elitin politik kiiltiir( ile anlayis ve tutumu etkili olmustur. iste
bu ¢ogulcu ve civic kiltur, esas itibariyle iletisim ve ikna Uzerine kuruludur. Uzlagma
ve farkliliga imkan taniyan ve degisime izin veren, ancak onu ilimlagtiran bir kultur ve
siyasi davranis olarak ortaya gikiyor®®. Gorlldigu Gzere demokrasinin olusmasi ve

gelisim surecinde sosyal ve ekonomik gelismeler yaninda bazi kulturel 6zelliklerin de

37 Alexander Jefrey, C. Kiiltiir ve Siyaset, istanbul 1999; aktaran Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi
Gelisimi Ve Sorunlari, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s. 139-140.

38 C. Jefrey, a.g.e., s. 142.

3 Aytekin, a.g.e. , s. 142
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gerekli oldugu israrla vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda merkezi otoritelerin ve sivil
toplumcu yapilasma yaninda diger faktorler de 6nemlidir. Digerlerine saygili olmak
Uzere hosgoru belirli bir dizeyde rasyonellik ve toplumda amacg degerler yerine arag
degerlerin 6nde olmasi, yani belirli bir duzeyde sekularizasyon gibi konular gbze
carpmaktadir. Demokrasinin bagkalarina guvenen is birligine olumlu bakan bir
kalturde islerlik kazanacagi ve belirli bir etkinlik duygusuyla birlikte digerlerine karsi

sorumluluk duymayi gerektirdigi bilinmektedir.
1.2.2 Degisen Toplumsal Diizen ve Feodal Yapinin Sonu

Orta ¢cag dizeninde feodal yapiyi olusturan toplumsal kesimler, parcgali olan
siyasi yapinin da ana nedeniydi. Siyasi yapinin parcalanmasi, kurumsal diizeyde de
onemli donusumleri beraberinde getirmistir. Pargali iktidar yapisi, merkezi ve guclu
otoritenin yoklugunda, ne iktisadi iligkileri ve toplumsal yapiyi dizenleyecek genel
hukuk kurallarinin olusturulmasina, ne de bunlarin yaptirimlarla desteklenerek
uygulanmasina olanak vermekteydi. iktidarin, bagimlilik ve tabiiyet iligkileri temelinde
somutlastigi her bir toprak parcasinda otorite, yargilama gucunde karsiligini

bulmaktaydi.

Merkezi siyasi iktidarin, yeni hukuk kurallar Gretme, bu kurallar araciligiyla
toplumsal iligkileri genis alanlarda duzenleme ve kontrol etme kabiliyeti ve hatta
iddias! bulunmamaktadir. Orta gagin yoneticileri, yasalari ve hukuku yaratan degil,
var olan geleneksel kurallari agiklayan ya da ancak yineleyerek uygulayan kigiler
konumundaydilar®. Topraga dayal sistemde merkezi otoritenin tam anlamiyla olusup
kurumsal yapiya kavusmamis olmasi, yonetim ve hukuk kurallarinda da gesitlilik ve
belirsizlik meydana getirmigtir. Hukukun esnekligine, farkli bdlgelerde farkh
geleneklerin uygulanmasindan kaynaklanan ¢ok hukukluluk eslik etmekteydi. Cok
hukukluluk dyle bir dizeye varmisti ki, yalnizca bolgeler arasinda degil, bir bolge de
ayni tur olaylarda degisen geleneklere baglh olarak farkh hukuk kurallari
uygulamalarinda s6z etmek olanakhydi. Bu ¢cok hukuklu dizen merkezi kralliklarin
12.yuzyilda yeniden guglenmesine kadar gecen surecte hukuku aciklama ve

yorumlamanin yerel diizeyde etkili kigilere ait bir yetki olmasinda somutlagsmaktaydi**.

Merkezilesme yonundeki mutlak kralliklarin  kurumsallagmasi yuzyillar
almigtir. Bu dontsim her bir bélgede farkli sekilde yagsanmistir. Fakat tarihsel suregler

ilerledikge iktidarin merkezde birlesmesi seklinde oldu. Merkezi iktidar, feodal iktidar

40 Ozeng, a.g.e. , s. 97-98.
“1 Berke, a.g.e. , s. 99.
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odaklarindan daha da bagimsizlasarak, gelisen burokrasisi araciligiyla gelirlerinin
artirlmasinin yollarini aramigtir. Bu slre¢ iktidarin etkinliginin gdstergesi olarak
toplumsal yasami dizenleyen yasama faaliyetlerinin de yodunlagmasi sonucunu

dogurdu“?,

Duzenli bir ordu ve surekli isleyen bir burokrasinin gelisimi, ortaya ¢ikan siyasi
iktidar aygitinin planli bir mali yénetime sahip olmasini zorunlu kilmaktaydi. Kisaca
merkezi iktidarin merkezde yogunlasmasi, kapitalizmin gelismesi ig¢in gerekli
kosullarin saglanmasini zorunlu kilmaktaydi. Yeni tretim iligkilerinin gelisimi i¢in guclu
bir dis savunma, ticaret iligskilerinin daha karmasik yasal dizenlemelerle korunmasi
ve milkiyet haklarinin yasal olarak guvence altina alinmasi bu baglamda,
merkezilesen iktidarin baslica mucadele alanlarini olusturmaktaydi. Bu ayni
zamanda; duzenli vergilendirme sistemi, askeri ve siyasal alanda tekellesme ve
surekli bir blrokrasiyle farklilasan modern devletin gorece 6zerk bir kurum olarak

ortaya gikmasini saglayacakti®,

16.ylzyildan sonra Avrupa’nin goérinimi temelden dedismeye baslayinca,
buna paralel olarak, devlet ve toplum yapisinda da bazi dnemli dedisiklikler ortaya
cikmigtir. Elbette bu slrecgte siyasal dusundrler de énemli rol oynamiglardir. Bu
dénemde, bir yandan Orta Cagd’da yasanan din istismarina tepki olarak, reform
hareketleri sonrasinda kilise, dinyevi alanin disina itiimeye calisilirmigtir. Siyasi
iktidarin kdkenine iligkin olarak yeni bir ilke ortaya konulmaya baslanmis; diger
taraftan da cografi kesifler ve yeni birtakim icatlar sonucunda olusan yeni bir sinifin
amaglarina uygun bigimde, feodalitenin yikilmasi ile birlikte farkl bir siyasal yapi

ortaya ¢ikmistir®,

Orta Cag’dan Yeni Cad’a gegis surecinde yasanan birinci olgu, feodalitenin
¢okmesi ve onun yerini yavag yavas merkezi kralliklarin almasidir. Buradaki merkezi
kralllk modeli, o donemde tarim disi zenginlik kaynaklarina sahip olan ve buylk
birikimleri kullanarak Uretim gergeklestirmeye c¢alisan burjuvazinin amacina uygundu.
Ekonomiye egemen bu yeni sinifin kazancini glivence altina almanin en garanti yolu,

tim vyetkileri kralin elinde toplamak olmustu®®. Feodalitenin toplumsal yapisinin

42 Merry E. Wiesener -Hans, Erken Modern Dénemde Avrupa, 1450-1489, Cev. Hamit Caligkan, Is
Bankasi Kiiltur Yayinlari, 2009; aktaran, Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kékenleri Ve Kiiresellegsme
Cagindaki Iglevi, lletigsim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 122

4 Ozeng, a.g.e., s. 123.

44 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik kavrami, Seckin Yayinevi,
2004 Ankara, s. 26.

45 Hakyemez, a.g.e., s. 27.
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degiserek, yeni Uretim tarzini ve dolayisiyla yeni ekonomik ve toplumsal iligkileri temsil
eden ve bu olusumu var eden burjuva sinifi, siyasi otoritenin merkezilesmesini ve

kralin kisiliginde toplanmasini da savunmustur.

Tarihsel surecte mutlak monarsiler olarak yerini alan krallarla burjuva sinifi her
daim iligki icinde olmus ve onlari desteklemistir. Bu slrecgte, burjuva ve mutlak
monarsinin temsilcileri sik sik ¢atissa da burjuva temsilcileri, yeni sinif olarak her
defasinda istedigi haklari ve oOzgurlikleri almiglardir. Boylelikle Roma
imparatorlugunun yikilmasiyla ortaya c¢ikan feodal sistem de yikiima siirecine girmis
ve tarihin degisen akis yonl yeni toplumsal ve siyasal dizeni olusturmaya
baslamistir. Goruldigu gibi, modern demokrasi bir boslukta olusmadigi, Antik Yunan
ve Roma deneyimleri ve diistincesinin bu olusumda roli olmakla birlikte esas olarak
demokrasinin daha sonraki gelisme ve dusuncelerle yeniden sekillendigini
gostermektedir. Bu slregte Hristiyan duslncesi ve aydinlanma dusuncesi ile
burjuvazinin ortaya cikisi en onemli rolu oynamis goziukmektedir. Ticaretin ve
sanayinin ortaya ¢ikmasi, kentin ve belediyelerin 6zerk bir alan olarak belirmesi gibi
sosyal ve ekonomik gelismeler yaninda demokrasiye uygun bir kiltiriin olusmasi ile
yeni bir gli¢ olarak kamuoyunun ortaya ¢ikmasi en énemli noktalardir. Demokrasinin
ortaya ¢ikmasi ve gelisimine yol acan tarihsel olgulari su sekilde siralaya biliriz.
Merkezi gucun kargisinda ara siniflarin bulunmasi, yani siyasal toplum alanin
karsisinda bir sivil toplum alaninin(ekonomik, kultirel),baska bir ifade ile merkezi glict
sinirlayabilecek bir alanin olusmasi,
Bireye dayall temsil anlayisinin gelismesi ve mesruluk ve mesruluk kaynagi olmasi,
insanlarin esit olduguna dair bir diisiince ve inancin olmasi,
Bir ulusal birlik fikrinin bulunmasi,
Toplumsal alanla ilgili olarak ara¢ degerlerin benimseniyor olmasi,
Toplumsal siniflar ve gruplar arasinda ki ¢gatismalarin ¢ok yogun yasanmamasi toplum
icinde bu ¢atismalarin gug kullanimina gerek kalmadan ¢ézilebilir nitelikte olmasi,
Toplumsal sorunlarin ¢ok blylk boyutlara ulagsmamasi, sistem ici vyollarla
¢cozllebilmesi,
Kamuoyunun olugmasi ile farkliliklara ve karsithklara olumlu bakilabilmesi“®.

Daha sonra ki tarihsel sureglerde demokrasi kurumsal olarak iginde bulundugu

topluma hatta bireye gore sekillenecek ve igerik kazanacaktir.

% Yilmaz, a.g.e. , s. 156-157.
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Ozellikle giinimiiz modern demokrasinin hizli degisim ve sekillenmesinin gézlendigi
orta ¢ag Avrupa’nin gecirdigi evreler ve donusumler dikkatlice aktarmayi
amaclanmasinin nedeni, gunumuz demokrasisinin temellerinin beslendigi toplumsal

gercekliklerin etkisinin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Topraga dayall Feodal duzenden ticarete ve sanayilesmeye dayal burjuva
yonetimine gecis surecinde hukuka ve toplumsal birliktelige dayali haklar ve
sorumluluklar listesini iceren demokrasi anlayigi giderek gelismis ve pargali
beyliklerden devletlere donlisimi de besleyerek kurumsal temellere oturtmustur.
Gorluldugu gibi belli bir tarihsel butinlik icinde ilerleyen tarihin akisi hep demokrasi
denilen blyuk bir nehri beslemektedir. Bati demokrasi birikiminin ilk streclerini
olusturan gelismeler tarihi, ekonomik, sosyal, siyasal ve kilturel bir uzlasmaya dayali
sosyal ve siyasal dengelerin Uzerine kuruldugu analizlerde goérulmustar. Farkl
demokratik olusumlar da toplumda uzlasilan bu temel kural ve kurumlari

yansitmaktadir.

Demokrasiye kaynaklik eden batinin sanayilesme ve ticarilesme gelismelerine
paralel olarak liberalizm-demokrasi tartismalarinin ekonomik, siyasal gelismelerinin
ilk sinyalleri de anlatilan tarihsel akisin igcinde yerini almigtir. Ticari serbestligin ve
buna bagl olarak da sermaye birikiminin farkli ellerde olugsmasi feodal dizenin
yikilarak yerine bireysel 6zgurlukleri dnceleyen taleplerin siyasallagsmasi sonucunu
dogurdu. Tarihsel sureglerin ortaya koydugu tablo, iktidarin kiliseden, feodal beyden
ve kraldan alinip burjuvaziye, halka ve parlamentolara verilmesi, temsili demokrasiyle
bicimlenen, bireysel 6zgurliklere ve temel yasamsal haklara dogru ilerleyen hukukun
cercevelendirdigi demokratik esaslara dayali bir siyasal sistemin ilk adimlarinin
oldugu seklindedir. GiniUmuz demokrasi igleyisini ve kurumsal yapisini anlayabilmek
icin yukarda belirtilen Antik Yunan’da baslayip feodal diizene karsi yeseren degisimler
yukarda anlatilan sekilde ortaya konulmaya calisiimistir. Demokrasi farkliliklari kabul
eden ama bununla birlikte ortak yasayistaki ahengi de saglama ve koruma gabasinda
olan bir yénetimdir. Yoksa farkliliklari yok eden ve toplumu ayni seye inandiran

totaliterizm degildir.

Demokraside muzakere tartisma ve uzlasma esas ise de burada amag

oybirligi saglamak degil bir karara ulagsmaktir*’. Dolayisiyla demokrasi sadece belirli

4 Yilmaz, a.g.e., s.25-26.
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dusuncelerin temsilini degil farkli dustincelerin de ortaya konulabilmesini gerektirir.
Antik Yunan'da gelismeye baslayan demokratik uygulamalar, giinimiz anlaminda
modern tanimiyla kisilige saygl temeline ve herkesin topluma katkida bulunma
hakkinin taninmasina dayanmaktadir. Bu sekilde de demokrasi farklihgi ve farkli

dustnmeyi olumlu anlamda ele almaktadir.

Demokrasi siyasal topluma iliskin ortak bir paydayi gerektirmektedir. Bir
Ulkede 1rk, etnik farkhlik din ve ekonomik sinif gibi farkliliklar varsa ve bunlar ortak
anlayis ve temelden daha o6nemli sayiliyorsa veya milliyet gibi ortak baglilk
temelinden daha 6nemliyse orada birlikteligi ve demokrasiyi sirdirmek zor olacaktir.
Bu noktada, demokrasi icin asgari bir milli birlik oydasmasi gerektigi gibi devletin
adaletli davranacagina iliskin kanaat ile azinlikta bulunanlarin ¢cogunluk olma ve
iktidarda s0z sahibi olma hakki ve imkanlarinin bulunmasi da etkili olacaktir.
Demokrasi ve oOzgurlikler acisindan dikkat ¢eken bir baska nokta da halk

temsilcilerinin yetkilerini agsmamalarinin saglanmasidir.

Bugun demokrasiyle ilgili tartismalardan biri halk iradesinin gergekte var olup
olmadigi ve yonetip yonetemedigiyle ilgilidir. ilk ddnem demokrasi disinirleri halki
rasyonel gorip dogru karar veren bir konuma vyerlestirerek demokrasiyi
mesrulastirirken, daha sonralari, halk yénetimlerinin gergcek olmadigi, bir mit ve
efsane oldugu belirtimede baslanmistir. Bu goris ileride tartigilacagi gibi, kitle
toplumu tartismalariyla daha da ©6ne c¢ikmaya baslamistir. Bugun iglerin
karmasiklagsmasi, kentlerin blyimesi ve karar alma sireglerinin merkezilesmesi ile
birlikte artan iletisim imkanlarina ragmen halkin kamusal sorunlari anlayip tercihte
bulunma imkanini kaybettigi belirtimektedir. Artik aydinlanmanin aktif ve rasyonel
insani, yerini edilgen, pasif ve etkisiz yurttasa birakmistir. Daha 6tede ise parti
yapilarinin merkezilesmesi ile ve profesyonellesmesiyle demokrasi(halkin yonetimi)
yerine partiokrasi (parti yonetiminin) gectigi  belirtimektedir.  Farkliliklarin
siyasallasmasi ve iktidara yansimasi Demokrasinin tarihsel sireci icindeki ekonomik,
sosyal siyasal ve kulturel olusumlarla gelisimlerin Grind olmakla birlikte Gzerinde
anlasilan tek bir demokrasi tanimi da bulunmamaktadir. Modern demokrasi siyaset
icin bir haklilagstirma sunmaktan ¢ok, bireysel haklari gergeklestiriimesine ydnelik bir
siyaset oOnermektedir. Kamusal adaleti guvence altina almaktan cok bireysel
O0zgurligu artirmakla, iyiler kesfetmekten ¢ok c¢ikarlari gdzlemekle ve insanlari verimli
bir sekilde bir araya getirmekten c¢ok onlari glvenli bir sekilde ayri tutmakla

ilgilenmektedir.
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Demokrasinin feodaliteden sonraki donemlerinde liberal anlayisa evrilmesinin
ilk sUireglerinde de bu gelismeler goriilmektedir‘®. Liberal demokraside karsi gikilamaz
olan, 6zgurlik adina halk egemenligine sinirlar konulmasinin mesruluguna dair
fikirdir. Yukardaki bolumlerde kismen de olsa bahsedildigi gibi, liberal demokrasinin
paradoksal dogasida bu farliliklarin siyasetinden kaynaklanir®. Sonraki béllimlerde
detayli olarak anlatilacagi uzere liberal demokratik anlayisa gore, bireyin devletten
once ve ondan bagimsiz olarak var olan, ama ayni zamanda devlet tarafindan
korunmasi gereken bir takim dogal haklari vardir. Buna goére, baskalarina karsi zor
kullanmamak ve onlarin kendi tercihlerine gére yasamalarina engel olmamak sartiyla
herkesin kendi tercih ettigi gibi yasama 6zgurligu vardir ve bu insanin vazgecilmez,
devredilmez bir hakkidir. Bu c¢ergceveden bakildiginda Devlet veya toplum gibi
kavramlar gercek varliklara isaret etmeyen saf soyutlamalardir. Liberal bireycilik,
devletin bireyin etkinlikleri Gzerindeki bir sinirlandirmalar sistemi ve toplumun da

bireylerin gondlla bir birligi gorilmesi gerektigini iddia eder.

48 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi Yeni Bir Cag Igin Katimci Siyaset, gev. Mehmet Besikgi,
Ayrinti Yayinlari, 1995, istanbul, 2000, s. 32-33.

4 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Epos Yayinlari Ankara, 2015, s.16.

50 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinevi, Ankara 2006, s. 86.
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IKINCi BOLUM
DEMOKRASININ GELISiMi VE YENi SIYASAL KAVRAMLARIN TARTISILMASI

2.1. MODERN DEMOKRASI VE LIBERALIZMIN SEKILLENMESI

Tarihsel gelisim surecine baktigimizda, demokrasi ile liberalizmin ayni
ekonomik ve siyasal deg@isimlerden beslendigini goruruz. Diger yandan da her iki
kavram birbirine rakip olmus ve gelisim slreclerinde, disman kardesler gorindp,
toplumsali diizenlemeyi hedeflemiglerdir. Liberalizm, ekonomik yonli davrandiginda,
kisi hdrriyetini ve 6zgurligini sinirlamayi hedeflemis, buna karsilik demokrasi,
sinirlari kaldirmanin veya genisletmenin micadelesini vermistir. Ekonominin disinda
diusundlen siyasal liberalizm ise, demokratik haklarin gelistiriimesinin micadelesini
vermistir. Toplumsal gelisme dyle bir noktaya gelmis ki refah treten liberal ekonomi,
demokratik gelismenin daha da ileriye tasinmasini talep etmistir. Clnkl bireysel
ozgurlikler gelismeli ki ekonomik gelisim devem edebilsin, strdurulebilsin. Bu iki
kavram toplumsal olgularin isleyis yoniune ve duzeyine gore degisiklikler gostermigtir.
Ancak gelisimleri hep yan yana olmustur. Buglin bati demokrasileri ideal ve kurumsal

anlamda liberal demokrasi olarak adlandiriilmaktadir.

Demokratlik ve liberalligin farkli olgulara karsilik geldigi degisik sekillerde ifade
edilmistir. Bu dogrultuda Hayek liberalizmin devlet kuvvetinin sinirlariyla ilgili gérirken
demokrasiyi kimin iktidara sahip olduguyla ilgili gérmekte ve prensip olarak
demokratik bir yonetimin totaliter olmasinin ve otoriter bir yonetimin liberal ilkelere
gore hareket etmesinin miimkin oldugunu belirtmektedir. Tarihi gelisimi itibariyla ele
alindiginda kavram kargasaldina iliskin bazi ipuglarinin aciga c¢ikariimasi

mumkuindur.

Bilindigi Uzere tarihsel olarak 19.yuzyill demokrasisi liberalizmle birlikte
gelismistir ancak ikisi de ayni sey degildir. Gelisen burjuvazi ve bagdimsiz gig
olmasiyla birlikte ele alinmaktadir. Pazar guglerinin gelismesi devletin bazi zorlamaya
dayali uygulamalarinin da énunu kesmigtir. Bu durum demokrasinin ilerlemesinin
nedenlerinden biri olarak da gosterilmektedir. Alan Wolf ‘da liberalizmi serbest piyasa
ekonomisinin tim kosullariyla birlikte, olusturulmasi ve gelistiriimesini amaglayan bir
ideoloji olarak ortaya koyarken, demokrasiyi sosyal esitlik ve siyasal katilma ideallerini

iceren bir siyasal perspektif olarak tanimlamaktadir.5!

1Yiimaz, a.g.e. , s. 190-191.
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Liberal demokrasi, modern Batr’'nin tarihinde ki en guglu siyasi sistemlerden
biri olmustur. Basat demokrasi bigimi olarak, en basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak Uzere, en basarili ve en uzun sureli birgok yénetimi bicimlendirmis ve yol
gOstermistir. Liberal demokrasi gergekte o kadar gugli bir model olmustur ki zaman
zaman en azindan bati duinyasinda, demokrasinin butin gelecedi tamamen onun
kaderine ve bu nedenle de Amerikan yonetim sistemiyle onun destekleyicisi liberal

kiltdre dayaniyor gériinmektedir.

Liberal demokrasi diinya siyasal sisteminde énemli olmakla birlikte kendi
siyasal teorisinden kaynaklanan bircok sorunu barindirmaktadir. Liberal demokrasi
insan dogasi, bilgi ve siyaset hakkinda gergekten de liberal; fakat 6ziinde demokratik
olmayan oncullere dayanir. Sahip oldugu birey ve bireysel cikar kavrayisi, bireylerin
ve cikarlarinin dayandigi demokratik pratikleri zayiflatir. Liberal demokrasi bu nedenle
ciliz bir demokrasi teorisidir. igerdigi demokratik degerler intiyati ve bu nedenle de
gecici, segmeye ve sartlara baghdir; salt bireysel ve 6zel amaclarin aracidir. Bu
supheli temelin Uzerine saglam bir yurttashk, katilim, kamusal iyiler ya da yurttaslk

erdemi teorisinin ylikselmesi beklenemez®2.
2.1.1. Liberal Devlet ve Birey Anlayisi

Liberal devletin bilindigi gibi toplum, devlet ve iktidar anlayisi bireye ve birey
iradesine dayanir. Bu devlet anlayiginda toplumun, devletin ve siyasal iktidarin koku
bireyden ve birey iradesinden hareket edilerek agiklanir. Bu anlayis ilk ¢agda
Sofistlerde ilk belirtisini goérdugumuiz,15. ve 16. yuzyillardaki reform hareketi
déneminde savunulmaya baslanan, 17. ylzyllda Hobbes, Locke, Rousseau
tarafindan degerlendirilen ve 18. ylzyilda da Fransiz devriminin teorik dayanagini
olusturan dogal hukuk doktrininden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi bu doktrinine
gore, insanlar akil ve irade sahibi varliklar olarak dogustan esit ve 6zgurdirler. Bu
insanlar toplum halinde, bir devlet duzeni iginde yasamadan 6nce, dogal yagsama

doénemi adi verilen bir yagsam bi¢iminden gecmislerdir.

insanlar bu dénemden irade ve istekleriyle cikmislar, aralarinda anlasarak,
sosyal ve siyasal s6zlesmeleri yaparak toplumu (sosyal s6zlesme), devleti ve iktidari
(siyasal sozlesme) kurmuslardir. Boylece, toplumun, devletin ve iktidarin kaynagi

dogustan esit ve 6zgiir olan birey iradesidir®®. Bu bakis agisina gore, devletin iktidar

52 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi Yeni Bir Gag igin Katihmci Siyaset, Cev. Mehmet Besikgi,
Ayrinti Yayinlari, 1995, s. 32.
3 Goze, a.g.e. ,s. 394.
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faaliyetlerinin de kurulug amacina uygun olmasi zorunludur. Bu amag, insanlarin
mallarinin ve kigiliklerinin saldirilara karsi korunmasi ve givenliginin saglanmasidir.
CUnkU insanlar dogal yasam ddneminde sahip olduklari haklarini ve ézgurliklerini
guven altina almak igin devlet ve onun iktidarini olusturmuslardir. Devletin yapici
temel unsuru, tek dayanagi ve kaynagi sayilan birey, ayni zamanda basli basina
deger ve toplumun, devletin amacidir da. Birey hicbir bicimde devletin emrinde ve
hizmetinde bir ara¢ olamaz, devletin tek bir hedefi vardir, o da bireydir, bireyin

mutlulugudur.
2.1.2. Liberal Siyasetin Gelisim Siirecinde Bireyin Dogal Haklari

Devletin bu hedefe ulasabilmesi igcin yapacagi sey, bireyin dogustan sahip
oldugu ve iktidara devretmedigi hak ve o6zgurliklerini korumak olacaktir. Siyasal
toplumlarin amaci, insanin dogal ve zaman asimi ile kaybedilmeyen haklarinin
korunmasidir. Dodustan esit ve 6zgur olan insanlarin dogal haklara sahip olduklari ve
devletin bu haklara dokunamayacagi, liberal devlet anlayisinin temel ilkesidir. Daha
aclk olarak, kisinin devlet dizeni icinde sahip oldugu haklarinin kaynagi ve yaraticisi
devlet degildir. insanin devletin kurulugundan dnce haklari vardir, devlet kurulduktan
sonra da bu haklara saygi géstermek zorundadir, ¢linkil devletin varlik nedeni, yani

bireyler tarafindan kurulus nedeni bu haklarin korunmasidir®?.

Liberal demokrasinin gelisimi ve tarihsel slre¢ icindeki yolculugunda
Hobbes’'un diisiincelerinin etkisi blylk olmustur. insanlar dzellikle giiclii olanlar,
digerleri Uzerinde bir tehdit olarak belirmeye baslayinca, iste bu noktadan sonra
Hobbes ¢6zimi sunmak icin modelini devreye sokmaya baslamistir. Buna gore
toplumda ki tim bireylerin birbiriyle bir anlasma yapmalari sonucunda devletsiz
toplum ortadan kalkacaktir. Vatandaslari yabancilarin istilasindan koruyabilmenin,
birbirlerine zarar vermekten alikoymanin, Uretim ve tuketim yontemlerinin toplum
yararina iglemesinin yolu butin gicu ve kudreti tek bir kisiye veya kisilerin meclisine

vermektir.

Toplum iginde yasayan insanlar, birbirlerine, ben haklarimdan vazgegiyorum
ve butin haklarimi bu insanlar ya da insanlar topluluguna veriyorum, demelidirler.
Boylece gug ve kudret tek bir kiside toplanir. Bu, devlet ya da Latince civitas olarak
adlandirilir. Boylece buyuk Leviathan dogmus olur. Burada Thomas Hobbes, toplum

sbzlesmesi ile dogal halde yasayan insanlari niteliksiz bir yigin olmaktan kurtarip,

5 Goze, a.g.e. , s. 395.
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egemen bir halk konumuna sokmustur. Bu daha ziyade insanlarin guvenlik iginde

yasamalari igin yapilmistir. Aksi halde kargasa surlp gidecektir.

Dogal durumdan devletli bir dizene gegerek, burada guvenli bir sekilde
yasamak amaclanmistir. Ancak Hobbes’un egemeni bu sbzlesmeye taraf dedgildir.
Egemen; bireylerin iradeleriyle olusturulmus yapay bir varliktir. Egemenin sézlesmeye
taraf olmamasi, Hobbes’'un bilingli bir tasarimi sonucudur. Egemenin sézlesmeye
taraf olmasi, onu bos bir s6zclik durumuna getirir. Clinkii Egemen sézlesmeye taraf
olmadigindan dolayi bir yikimldlik altina girmis degildir®™®. Liberal demokrasinin
gelisim sureci ve onun bilgi teorisi bakimindan normatif diizeyde degerlendiriimesi
bakimindan ilk olusumu ve taraflarin birbirlerine karsi ileri stirecekleri hak ve 6zgurlik
sinirlari ve kullaniimak istenen hukuki yetki dlzeyleri tarihsel demokratik ¢catismayi
yani siyasal mucadeleyi ve onun surekliligini belirlemistir. Hobbes’un toplumun
haklarinin egemene (devlete) devri, bu bakimdan 6nemlidir. Egemenin, bireyin
yasaminin korunmasi amacini mutlaka gozetmesi geregi, kesinlikle en temel sinir
olarak karsimiza cikmaktadir. Hatta bireyin yasaminin korunmasi egemene
devredilemez bir hak olarak gérildigu igin, sadece bu noktada, herkesin direnme

hakki ve itaatsizlik 6zglrligiinin s6z konusu olabilecegi belirtiimektedir®®.

Jean Jacques Rousseau, Hobbes’e goére Kurumsal olarak modern siyaset
terminolojisinde kullanilanlara daha yakin kavramlar kullanip demokrasiyi daha fazla
on plana cikarmis ve bu nedenle de devletin olusumu, egemenlik ve demokrasinin
taniminin ortaya konulmasi streglerinde 6zgln bir yere sahiptir. Rousseau ve Locke,
egemenlidi, toplum kurami sdézlesmesi sayesinde, devleti olusturan bireylere aidiyetle
aciklama yolunu tercih ederek, demokratik bir igerige kavusturmuslardir. Hobbes’taki
toplum sbzlesmesinde bireyler, s6zlesmeyi yapmis olmalarina ragmen, sozlesme
sonrasinda Leviathan’a karsi demokratik haklara sahip olamamislardir. Hobbes ’ta,
toplum sozlesmesiyle egemenlik, egemenligin toplumdan kaynaklanmis olmasina
ragmen, halk ya da ulus henliz egemenligin sahibi olamamistir. Rousseau’nun modeli
bu bakimdan daha demokratik 6ze sahiptir. Rousseau’nun bu noktada en 6nemeli
Ozelligi, felsefi, toplumsal ve ekonomik agidan esitlikgi olmasidir. Bu, distnirin
egemenlik anlayisini da etkilemigtir. Onun egemenlik anlayigi, daha ziyade halk

egemenligi bicimindedir ve esitlik 6n plandadir®’.

%5 Hakyemez, a.g.e. , s. 32.
6 Hakyemez, a.g.e.,s. 33.
57 Hakyemez, a.g.e. , s. 39.
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Locke’'un kuraminda ise gerek siyasi iktidarin mesruiyet dayanagi gerekse
belli oranda ideal sekli olarak yer alan doga durumu, hukuki ve toplumsal bir iliski agi
olarak tasvir edilir. Doga durumunda; 6zgurluk, hukuki esitlik ve herhangi bir iktidara
tabi olmama, temel &zellikler olarak hali hazirda var olan unsurlardir. Doga durumu,
bir yandan bireylere ahlaki ve maddi &zerkliklerini korumak icin 6zel bir alan
saglarken, diger yandan bu alana sahip bireyler arasinda ki iligkileri, ortaya
cikabilecek herhangi bir iktidarin keyfi davraniglari karsisinda koruma islevi gortr.
Bunun glvencesi doda yasasidir ve 6zgurlik, doga yasasi disinda hicbir sinirlamaya
tabi olmamaktadir. Baslangi¢ta insanlar doda yasasinin kurallari cergevesinde
Ozgurce yasamaktadir, fakat herkesin doda yasasi dnlinde esit oldugu bu dizende,
sahip olduklari yasam, 6zgurlik ve mallarindan yararlanma haklari belli bir asamada
blylUk Ol¢glde korumasiz ve guvencesiz hale gelir. Bunun nedeni, ¢ogunlugun
hakkaniyet ve adalet anlayisina siki sikiya bagli olmamasidir. Rousseau’da kendi
disuince biciminde bir demokrasi kuramina ulasirken, Locke’un dogal hukuk
goruslerini ile Hobbes’un mutlakhgi birlestirmektedir. Onun 6ngordigu egemenlik ve
demokrasi modeli, gercekten pek ¢ok noktada kendine 6zgudir. Rousseau’nun
egemenliginin devredilemez niteligi en fazla tartisilan noktalardan biridir. Buradan

hareketle temsil sorunu karsimiza ¢gikmaktadir.

Rousseau Temsili demokrasiyi reddederken, halkin iradesine vurgu yapmak
icin “Genel Irade” kavramini ortaya atmaktadir ve bunun bireylerin dzel tiim
iradelerinin toplami olan, ’Ortak irade’ ’den ¢ok farkl oldugunu belirtmektedir. Genel
irade genelin ¢ikarini, genelin refahini amaclarken, ortak irade ise sadece 6zel ¢ikara
yoneliktir ve bu 6zel iradelerin toplamindan baska bir sey degildir. Genel irade daima

dogru yoldadir ve kamu yararini hedefler.

Rousseau’da genel iradenin yasa koyucu olarak mutlak belirleyici olmasi,
aslinda demokratik acidan bakildiginda, ¢cogunlugun azinliga tahakkimu sonucunu
dogurur. Boylelikle cogunlugun destegini alan kesim, bu s6zde yasalligi olusturduktan
sonra kapiyi kapatip, her turli muhalefeti yok edip, durumunu kalici kilabilir. Bdylece
cogunluk, demokrasinin taraflarindan biri olmaktan ¢ikip, devlete déntsebilir. Genel
irade kavrami uygulamada totaliter bir devlet yapilanmasina donusebilir. Bu da
azinligin hak ve ozgurlikleri kamu yarari iddiasiyla, gogunlugun iradesine birakilmig
olur. Ginumuz liberal demokrasisin eksik yonlerinden bir olarak ve birey hak ve
Ozgurliklerinin g6z ardi edilmesi ve toplum kesimlerinin demokratik ve yonetimsel
katihmlarinin engellendigi elestirilerinin kaynagi olmaktadir. Tam da bu nokta, Radikal

Demokrasinin ¢gdzumleri ortaya konulmaktadir.
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Liberal demokrasinin gelisimi sirecinde, ileri ki asamalara ve kavramlarin
tanimlarina gegmeden &énce, toplamsal ¢ikarlar kavramina karsi, bireysel cikarlar
oldukga 6nemlidir. Demokrasiyi savunanlar, genellikle insanlarin, en temel g¢ikarlarini
veya en lyisini U¢ sekilde yorumlamiglardir. Gegeklestirilebilir azami 6zgurligu elde
etme, insan olarak sahip olduklar kendi kapasitelerini, potansiyellerini bitiinlyle
gelistirme ve uygulanabilirlik ile baskalarina karsi hakga olmanin gerektirdigi sinirlar
icinde, kendilerinin énemli olduklarina hikmettiklerini diger bitin c¢ikarlarini tatmin
etme firsatina sahip olmalari insanlarin faydasinadir. Boylelikle, demokrasinin bu
temel c¢ikarlar agisindan, gergeklestiriimesi igin vazgecilmez bir ara¢ oldugu ileri

surulebilir.
2.1.3. Demokrasi Ekseninde Genel Ozgiirliikler

Hem demokrasiyi savunanlar ve hem de ona karsi olanlar, demokrasinin,
baska herhangi bir rejim turiinden farkh bir bicimde 6zgurlikle baglantili oldugunu
uzunca bir suredir fark etmis bulunmaktadirlar. Belli haklar, 6zgurlikler ve firsatlar
demokratik slrecin vazgecilmez égeleri oldugu icin, bu slire¢ var oldugu strece, bu
haklarin, 6zgurluklerin ve firsatlarin da zorunlu olarak var olmalari gerekmektedir.
Bunlar, 6zgur ifade, siyasal drgutlenme, muhalefet, adil ve serbest secgimler gibi
haklari icermektedir. Sonug olarak da demokratik bir sistem icinde yer alan asgari
siyasal 6zgurlUk yelpazesi, esyanin dogasinin bir geredi olarak ¢ok genis ve dnemli
haklar yelpazesini kapsamaktadir. Dogdal olarak bu siyasal haklar, soyutlanmis bir
durum iginde var olamazlar®®. Demokrasi, 6zgurliikle yine de baska ve benzeri
olmayan bir bicimde de iligski igindedir: Demokrasi, kisilerin kendi tercih ettikleri
yasalara gbre yasama olanagini, gerceklestirilebilir olan azami sinirlara kadar
genisletmektedir. Bu savin 6z sOyle 6zetlenebilir: kendi kendini ydnetmek, kisinin
kendisi igin tercih ettigi yasalara itaat etmek, kendi kaderini tayin etmek arzu edilen
bir hedeftir. Boyle olmakla birlikte, insanlar bu hedefe yalitiimig bir yagsam surerek
erisemezler. Tatmin edici bir yasam surebilmek igin, insanlarin bagkalariyla bir arada
yasamalari gerekmektedir. Fakat bagkalariyla bir arada yasamak, zorunlu olarak,
birligin tim UGyeleri icin baglayici nitelikte olan kolektif kararlara itaat etmeyi
gerektirmektedir. O halde sorun, bir birlige mensup olanlarin herkes igin baglayici
kararlar alabilmelerini ama yine de kendi kendilerini yonetebilmelerini mumkun kilan
bir yol bulmaktir. Demokrasi, bir birligin mensuplari arasinda kendi kaderini belirleme
olanaklarini artirdid1 i¢in en iyi ¢cozim gorunmektedir. Bu savin en yuceltiimis sunumu

toplum sézlesmesinde yer almaktadir; gercekten de bu eserinde Rousseau, acgik¢a

8 A, Dahl, a.g.e., s. 110.
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Uyelerinden her birinin kisiligini ve mallarini batln ortak glgle savunup koruyan ve her
bir Uyenin herkesle birlestigi halde, yine de kendisine itaat ettigi ve eskisi kadar 6zgur

kaldigi bir birliktelik bigimini bulmaya galismistir®.

Liberalizm, belirlenmesi demokrasiden daha gl¢ olan bir etikettir. Bunun
bircok nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi ve acik olani “6zgurlugin “ kavranmasinin
“halktan “ daha gu¢ olmasidir. Hic olmazsa demokrasi, demokrasi olarak ikiye
ayrilabilirken, 6zgurligli bu bigimde ayirma olanagimiz bulunmamaktadir. Ve
guglikler, 6zgurlik ve ben 6zgurim, savinin insan yasaminin cgesitli ve sonsuz

sayllabilecek alanlarina yayilabilmesi nedeniyle cogalmaktadir.

Hobbes ve o dénemin ingilizleri, giic dSnemlerde yasamanin ne denli tehlikeli

olabilecegini iyi biliyorlardi. Ve Hobbes, “ 6zgurlik ve serbestlik, tam anlamiyla
harekete karsi durabilecek dis etkenlerin yoklugunu gdsterir.” Diye yazarken
sdzcugun ingiltere’de “genel olarak kabul gérmis anlamini” verdigini iddia
etmekteydi. Birgok dustnur, ézgurllklerle ilgili olarak bu sézcugin anlaminin ¢ok
cesitlilik gosterdigini vurgulamaktadir. Ancak, siyasal 6zgurlik diger 6zgurliklerden
ayrilirsa bu 6zgurligan anlaminin surekliligi ve kalicihgi ve ortaya ¢gikacaktir. Devletin,
sosyal dizenin Ustiinde bir varlik oldugu durumlarda, Batili kisi 6zgurlik istediginde,
bu 6zgurligu esas olarak Hobbes’un tanimladidi bicimde anlamaktadir: Dis engellerin
yoklugu, dis sinirlamalarin kaldiriimasi, baski yaratan baglarin zayiflatimasi. Bu
siyasal 6zgurligin, temelde bir sey igin degil “bir seyden &6zglrlik niteliginde
oldugunu gosterir. Daha 6nce bahsedilen Hobbes’ ta 6zglrligin taniminda ki dis
engellerin yoklugu sdzleri sézcuk anlamiyla ele alinmamalidir, aksi halde bu akla
anarsik bir sav getirecektir. Sinirlamalarin yoklugu butin sinirlamalarin  yoklugu
demek  degildir®®.  Siyasal 06zgurlik istememizin  nedeni, keyfi ve
sinirsiz(mutlak)iktidara kargi korunmaktir. iktidarin kétilye kullanilmasi ne anlama
gelmektedir? Nerede iktidarin mesru kullanimi biter ve gayri megsru kullanimi baslar?
Bu sorular yeteri kadar yanitlanamamigtir ve kugkusuz bu konular oldukc¢a
tartismalidir. Siyasal 6zgurluk tek bir 6zgurluk degildir ve yine deder bakimindan en
Ustte yer almasini gerektirecek bir zorunluluk da yoktur. Diger 6zgurluklerle birlikte
etkin ve basarili bir 6zgurlukten sz edilebilir. Dil 6zgur degilse, zihinlerimizin 6zgur

olmasinin pek bir anlami olmayacaktir.

5 A.Dahl, a.g.e.,s. 174.
80 sartori, a.g.e. , s. 368-369.
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Batin serbestlikler gibi, 6zglrlik de bir faaliyeti 6ngérir. Bu agidan
bakildiginda, 6zgurligin yalniz bir seyden 6zgurlik degil, ayni zaman da bir seye
katilma (devlet islerine) oldugu savunulabilir. Ozglrlik genel olarak kullanildiginda,
¢ogunlukla bundan kastedilen segme 6zgUrligl olmaktadir. Ancak segme 6zgurligu
ile de sorun bitmemektedir. Cinkl segme 6zgUrlGgua iliskisel bir 6zgurlik olmayip,
yalnizca kigiyi alternatif etkinlik yollariyla karsi karsiya birakmaktadir. Siyasal 6zgurlik
ise iliskisel bir 6zgurliktir. Siyasal 6zgurllk, ancak 6zgurlikleri karsilikli olarak, bir

arada var olmasi gereken kisiler arasinda s6z konusu olabilir®?,

2.2. LIBERAL DEMOKRASI SURECi VE TOPLUMSAL O0ZGURLUKLERE
YANSIMALARI

Su ana kadar 6zgurligun liberal anlayisindan degil de siyasal 6zgurlikten s6z
edildi. Bu iki kavram birbiriyle son derece iliskilidir. Bununla birlikte, liberal 6zgurlik
diusuncesine eskimis bir disince olarak,(Radikal Demokrasi teorisinin ileri strdigu
tezler bakimindan da) bakmak egilimi, liberalizmin gelisen ve degisen toplumsal
yaplya ve 6zgurlik taleplerine yeterince cevap veremedigidir. Bireysel ve toplumsal
talepleri disarida biraktigi elestirileri de dikkate aldiginda, siyasal 6zgurlik sorunu,
onun liberal gdézumlerin bakig agisindan ayirmanin dogru olacagini savunan dnemli
duslnirler gorilmektedir®?. Clnku tarihsel gelisim iginde kazanilmig bir kavram olan
liberalizmin getirdigi 6zgurlik anlayisinin yeterli olmadigi, toplumsal talepleri yeteri
kadar karsilamadigi dile getiriimektedir. Liberal 6zglrlik anlayisinin ortadan
kaldirnimasinin istendigi gibi, siyasal 06zgurliklerden de vazgegilebilecegi ileri
surtlebilir mi? Ustelik 6zgurliigin gegici oldugu soylenebilir mi? Bu sorulara verilen
cevaplar, liberal 6zgurlik ve onun 6tesinde, onu da kapsayan siyasal 6zgurler igin ileri
surtlemez. Liberal 6zgurliklere yapilan elestiriler ve baska nitelikteki 6zgurltkler
ancak siyasal 6zgurlikleri gelistirip daha ileriye tasimak adi olacaktir. Sonugta
hedeflenen, dzgurlukleri artirilan birey ve toplum anlayigina yéneliktir. Hatta daha
sonraki demokratik yonetim asamalarinda, bireyin taleplerini toplumun da 6nine

gegirip, farkl dizeyde ki bir siyasal 6zgurlik anlayisini ve pratigini inga etmektir.
2.2.1. Siyasal Liberalizm ve Kurumsal Demokrasideki Geligsmeler

Demokrasi ile yakindan ilgili kavramlardan birisi liberalizmdir. Bu iki olgu ayni
donemde gelismesine karsin siyaset bilimi ve pratiginde farkli isleyis bigimleri ve
sonuglari oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Hayek liberalizmi devlet kuvvetinin

sinirlariyla ilgili gorurken demokrasiyi kimin iktidara sahip olduguyla ilgili gormekte ve

61 Sartori, a.g.e. , s. 372.
62 Sartori, a.g.e. , s. 373.
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prensip demokratik bir yonetimin totaliter olmasinin ve otoriter ve yénetimin liberal
ilkelere gore hareket etmesinin mumkun oldugunu belirtmektedir. Abraham ve Corry
de benzer gekilde liberallik ile demokratiklik arasinda ayrim yapmakta ve demokrasiyi,

halk tarafindan halk igin yonetim olarak ele almaktadir.

Demokraside insanlarin ne istedigi ve hukumetin ne yaptiginin 6nemli
oldugunu ve hikimetin insanlarin istegini yerine getiren bir arag olarak goéruldiguin
belirtmektedir. Liberalizmi ise, bireysel kisilige hizmet etmenin ayriimaz pargasi ve
disunce ve eylem 6zgurligune iliskin genis alanda yeterli glivence saglama arayisi
olarak tanimlanmaktadir. Bilindigi tzere tarihsel gelisim slreci olarak liberalizm ve
demokrasi ayni dénemlere karsilik gelmektedir ama ikisi ayni kavram degildir. Geof
Hodpson ise bu sireci, gelisen burjuvazi ve bagimsiz gi¢ olmasiyla birlikte ele
almaktadir®®. Ona gore pazar giigleri demokrasiye yol acti ve devletin zora dayanan
gereksiz uygulamalarini kaldirdi. Ancak yeni yapi bir kez kurulunca olusturdugu devlet
cihazi giderek daha ¢ok serbest pazara mudahale etti. Kisaca demokrasi gelisen
serbest pazarin bir Urinu iken birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler anlayiginin
sonuna yol acti diyerek demokratik ve liberal gelismeleri karmasik bir sekilde, pazar
iliskileri cercevesinde degerlendirmektedir. Gelismeleri liberal ve demokratik iki

egilimin birbiriyle celiskisi gcergevesinde yorumlamaktadir.

Demokrasinin ekonomik iligki ve gelismelerin bir sonucu oldugu ile zihinsel ve
kultdrel gelismelerin bir uzantisi oldugu seklinde iki ana yaklagim éne sirtlmektedir.
Ancak tarihsel slregte bu iki gelisme bir arada gergeklesip birbirini desteklediginden
ve gercekte de ekonomik dénlsime yol acan asil unsur da zihniyet oldugundan
demokrasiye daha ¢ok katki yapan unsurun kultir ve zihniyet oldugu sdylenebilir®.
insan iligkilerine dayanan demokrasi ve liberalizm, tanimlari geredi ne tek basina
liberalizmdir ne de demokrasidir. Toplumun sonsuz olgu ve olaylarinin igleyisinin

taniminin kendine ait olan isleyisidir. Boylelikle de daima normatif bir icerige sahiptir.

Liberalizm ile demokrasi arasinda ki temel iligki (Tocquevelle’den, Reggiero,
Kelsen ve Raymond Aron’a kadar) 6zgurlik ile esitlik arasinda ki iliski olarak
gorulmustur. Yani Liberalizmi demokrasiden ayirt etmek icin, liberalizmde 6zgurluk,
demokraside esitlik vardir denmigtir. Boylece bu kavramlari birlestirmek icin liberal

demokratik sistemlerin gbrevinin, 6zgurlik ile esitligi birlestirmek oldugu séylenmistir.

8 Yimaz, a.g.e., s. 188.
%Yimaz, a.g.e., s. 189.
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Hem liberal hem de demokratik olan gelismis demokratik sistemler, 6zgurluk ve
esitligin birbirileriyle karisabilecegini gostermektedirler. Gergekte liberalizm yalniz
O0zgurlik ve demokrasi sadece bir esitlik konusu degildir. Burada 6nemli olan
demokratik gdris acgisindan 6zgurliklerin dneminin nispeten az olmasi ve benzer
sekilde liberalizm agisindan da esitliklerin daha az énemli olmasidir. Bittn esitlikler
demokratik kaynakli olmadigi gibi, 6zgirligin genis kapsamli sorunu da liberalime
indirgenmez. Eger demokrasi ile liberalizm arasinda ki ayrimi belirleyen esitlik ile
ozgurlik ise, bunun nedeni bu ayrimin altinda yatan mantigin farkli farli olmasidir.
Boylelikle demokrasi iki uclu bir yumak olarak gorilebilir. Giovanni'ye gore
Demokratik esitlik yatay bir isleyise, liberal 6zgurlik dikey bir isleyise sahip oldugu
sdylenmektedir. Demokrasi, sosyal birlik ve dagitici esitlige, liberalizm ise Ustlnlik ve
kendinden olmaya deger verir. Esitlik batinlesme ve ahenkli olmak ister, 6zgurllk ise
zahmetli ve dUzensizdir. Demokrasi i¢in gogulculugun ¢ok az degeri varken, liberalizm
¢ogulculugun drunudur. Belki de temel ayrim, liberalizm bireye, demokrasinin ise
topluma dayanmasinda yatmaktadir®®. Tarihsel sireclerde, toplumsal isleyiste
liberalizm her seyden 6nce, devlet iktidarinin sinirlandiriimasi teknigi olmasina kargin,
demokrasinin halkin iktidarini devlete ortak etmesinde yatmaktadir. Birbirleriyle
catisarak gelisen bu kavram ¢ogu zaman birbirini ileriye tagiyarak beslemistir de. Yine
de sdyle bir ayrim yapilabilir: Liberali ilgilendiren liberalin, demokrat igin énemli olan

devletten kaynaklanan normlarin igerigidir®®.

Demokrasi kavraminin, demokrasi ile birlikteliinde ki dnemiyle birlikte,
demokrasinin ne ifade ettigi de 6nemlidir. Bagka siyasal kavramlarla yan yana
geldiginde ve toplumsal iglev gérdugunde belirleyicilik duzeyi ve etkisi bakimindan da
gucu ortaya ¢cikmaktadir. Demokrasi kavrami ¢ogu kez bir siyasal sisteme, bazen de
bir idealler-degerler sistemine génderme yapilarak kullaniimasi nedeniyle, var olan

gercgeklik ve olmasi gereken arasinda surekli gidip gelmeler yasadigi sdylenebilir.

Kavramin icerigini ¢ogullagtiran bu durum, aslinda onun bulaniklagmasina,
dahil edildigi her kalibin bigimine uyarak degisken yorumlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Demokrasi kavrami sikga basvuruldugu gibi siyasal bir mekanizmayi
tanimlamak icin kullanildiginda dahi, onun kurumlarini ve islevlerini anlatacak
degismez bir bakis acisi, tek bir agiklama bigimi bulunmaz. Hirst demokrasinin halkin

yonetim tarafindan yapilmasini istedigi kamusal eylemlerin tercih edilmesinde

8 Sartori, a.g.e. , s. 464-465.
% Sartori, a.g.e. , s. 467.
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kullandid1 bir siyasal mekanizma, bir karar verme stireci olarak kabul edildiginde tekil
bir tipinin olmayacagini; siyasal mekanizma ve karar alma slreclerine iligskin
kuramlarinin gesitliliginin bunun gostergesi oldugunu belirtir. Cogu zaman basitce
halkin, halk tarafindan, halk icin yénetimi olarak tanimlanan demokrasinin siyasal
terminolojisindeki anlami ilk anda, temsili ve sorumlu ydnetim kurumlarini, yasalarla
dizenlenmis sireglerle periyodik olarak degistirmektir.®” Demokrasi kavraminin
tanimi ve igeridi iktidarin sorumlulugunu tasiyan kisilerin ve de siyasi elitlerin yetki ve
sorumluluklarinin demokratik hukuk standartlariyla belirlenmis olmasini kapsar.
Halkin devlet idaresine katiliminin genis ve surekliligini amaclayan diizeyde olmasi
zorunlulugunu, hukukun alanlari bakimindan 6zel hukuk, kamu hukuku, politik hukuk
alanlarindaki kisisel 6zgurltkleri distince ve dinya gorusu farkhliklarini ve gesitliligini
¢ogunlugun tercihlerinin gecerli oldugu aciktir. Ancak ayni zaman da demokrasi,
toplumda sayica az olan kesimlere saygiyi ve onlarin da tercihlerinin hukuk ve siyasal
sistem tarafindan dikkate alinmasini da éngoérir. Demokrasi uygulamalari, devletin
egemenlik gucu ile vatandaslarin bireysel 6zgurlikleri arasinda demokrasinin lehine
bir dengeyi ve sonucu igerir. Bu dengenin de hukuk kurallari ve siyasal yapi
bakimindan da glvence altinda olmasi zorunludur. Aksi durumda yonetici elitlere ve
degdisen durumlara gore keyfi, bir grubun g¢ikarina hizmet eden, zorba yonetimlerin
mesrulastiriimasini hedefleyen suregler egemen olur. Buna da demokrasi denilemez.
Bireysel hak ve 6zgurlukler ve demokratik hukuk sistemi ve bu nitelikteki ilke ve
mekanizmalar, demokrasinin standartlari olarak kabul edildijinde, standartlarin
yuksek oldugu Ulkelerde demokrasinin siyasal bir aygittan ¢ok, demokrasinin siyasal
bir yasam bigimine dénlstligu gorulir. Standartlarin gorece disik oldugu érneklerde
ise demokrasi sadece bir hikimet ve onun igleyis sekline indirgenir. Demokrasinin
toplumsal bir yasam sekline gelmesi ise ancak onun bir idealler ve degerler butlnu
olarak toplum tarafindan benimsenmesiyle mumkun olur. Gruplar arasi ¢atismalari
yonlendiren ve sona erdiren 6zel bir sistem olarak kabul edildiginde, demokrasi onu
diger siyasal duzenlerden ayiran bir dizi 6zellige sahiptir; bunlar ¢atisan cikarlarin
varhigi ve bu c¢ikarlarin kendilerini gergeklestirmek icin kurumsal givencelere sahip
orgutler kurabilmesidir. Catismalarin dnceden belirlenmis katim ve eylem pratikleri
kurallarina gore yonlendiriimesi ve sona erdirilmesi, gu¢ kullanimlinin evrensel olarak
belirlenmig kurallara goére duzenlenmesi, her bir grubun sonuglarina katlanacaklari
onemli stratejiler arasinda tercih hakkina sahip olmasi ve demokratik catismanin

ciktilarinin belli sinirlar icinde gergeklestiriimesidir.

’Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum lliskisi, Alfa
Yayinlari, 2001, istanbul, s. 99.
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Demokrasi siyasal bir sistem olarak, siyasal iktidarin o6rgutlenmesini
belirlerken, ayni zamanda belirli gruplarin kendi 6zgul c¢ikarlarini gergeklestirme
kapasitelerini de belirler. Hangi ¢ikarlarin ne kadarinin kismen tatmin edilecegine,
hangi cikarlarin ise tatmininin imkénsiz olduguna iligkin bu belirlemeyi daha
baslangigta ekonomik, ideolojik ve diger kaynaklarin dagitimi yoluyla yapar. Ozel
cikarlarin gerceklesme olasiliklarini belirleyen faktérler, sec¢im sistemi, hukuki
suregler, toplu pazarlik dizenlemeleri, kitle iletisim araclarina ulasimi dizenleyen
yasalar, duretim araclarinin kullaniminin toplumsal dizeyi gibi degisken
belirleyicilerdir. Diger énemli bir unsur ise demokrasiyi kurabilmek icin toplumsal
yasaminin butindnu otoriter ideolojik projeden kurtarmak gerekir. John Keane goére
demokratik sistemlerde iktidarin dagiliminin karar alma kurallariyla cergevelenmis bir
siyasal yarismanin sonugclarini yansitma egiliminde oldugunu, bu nedenle ¢atisma ve
uzlasmanin kurumsallastigini, iktidarin kisilikten uzaklastigini belirtir®®, Schumpeter
ise demokrasiye, o6zgurlik, esitlik, adalet ve katilim gibi birtakim degerlerin
gerceklestiriimesini amaglayan ve tim toplumsal yasami kucaklayan bir érgutlenme
tarzi olarak degil, deger yargilarindan arindiriimis bir sekilde sadece bir hikimet
kurma metodu olarak bakmaktadir. Bu yaklagsim demokrasinin salt kapitalist, gelismis
toplumlara 6zgl sayllmasini engelleyerek, alanini genisletirken, onun idealist bir
toplumsal deger olarak varligini géz ardi eder®. Liberal demokraside her zaman
Ozgurlik vardir: O siyasetin sonucu, amaci ve nesnesidir ve siyaset onun tek aracidir.
Ancak ayni zamanda iktidar olmalidir; ¢unkl o, siyasal aracin 6zi ve bu nedenle
6zgurlagin korunmasinin gerekli kosuludur. Bu birliktelik kutuplagmisg liberalizmin ana
agmazini ortaya koyar. Liberalizmden uzaklagsmadan o6zgurlik nasil korunabilir?
Tiranhga dismeden iktidar nasil kullanilabilir? Russella gbére her toplumun
karsilastigi iki tehlike, ayni oranda yikici olan anarsi ve despotizmdir. Ozgirlik
tiranhg1 yadsirken anarsizmi dodgurur; iktidar, anarsizme karsi gelirken tiranhigi
dogurur. Bu kutuplasma liberalizmin toplum sézlesmesi temelleri Uzerine inga edilir
ve ciliz demokrasinin hem o6zgurlige yoénelik hem de iktidara yonelik karakteristik
kararsizligini dogurur®. Demokrasinin gelisimine eslik eden liberalizm, yeni anlayis
ve kavramlari ortaya koyarken diger taraftan toplumu, demokratik igleyis bakimindan
da yeni sureclere tagimistir. Bu karsilikli igleyis demokrasinin liberalizme kattigi yeni

kavramlar ve uygulamalar bi¢iminde de olmustur.

8 Tosun, a.g.e. , s. 102.
 Tosun, a.g.e. , s. 103.
70 Barber, a.g.e. , s. 143.
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Liberalizm 6zgurlukle ilgili ve ilk amaci onu saglamaya yoneliktir. Liberalizmin
gelisiminin ilk zamanlarinda, yonetimin ve devletin sinirlandiriimasiyla 6zgurlagun
artirlacagl dusdndlirken sonralari  serbest piyasanin ve bireylerin serbest
faaliyetlerinin de o6zgurlukleri tehlikeye soktuklari goralmastur. Bu yonde devletin
olumlu eylemlerinin 6zgurlugu saglamada katki saglayacag! ve saglamasi gerektigi
yonunde bir anlayig 6ne gecmeye baslamigtir. Bunda sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi
insan sefaleti ve istiraplari ile insanin asagilanmasi buyiik rol oynamistir. Ustelik
ortaya cikan yeni sanayi sinifi da halki sdmuirmeyi surdirdiginden bu sosyal ve
siyasal egilim guclenmistir. Kisaca baslangicta devlete karsi bireyin korunmasi
glindeme gelirken simdi is hayatinda ki gelismelerle bireylerin digerlerine karsi
korunmasi da gundeme gelmekteydi. Dolayasiyla devletin midahalesinden
korunmak anlaminda negatif 6zgurlik 6tesinde devletin aktif miidahalesiyle saglanan

pozitif 6zgurlik anlayisi ortaya gikmaktaydi™.

Spencer, erken donem liberallerin istikrarli bir sekilde, mumkuin olan her
alanda devletin vatandas Uzerinde ki yaptirnm gliciinii azalmak amaci dogrultusunda
hareket ettigi belirtiimektedir. Onlarin asli hedefleri devletin bireye yonelik zorunlu
mudahale alanlarini en aza indirmektir. Devletin kontroli ve godzetimi olmaksizin,
bireyin kendi faaliyetlerini surdurebildigi ve bunlari uygun gérdigu bicimde kendisinin
dizenleyebildigi, bireysel varolus sinirlarini slrekli olarak genisletmek igin
cabaliyordu. ik ortaya atilan liberal politikalar ve kistaslar bu amaglara uygundu’.
Spencer ilk dénemde ki liberallerin amaglarini gergeklestirmek igin kullanigh bir
politika uygulamak adina feshetme yodntemini kullandiklarini ifade etmektedir.
Liberallerin hedefleri yeni kanunlar olusturmak degil, var olanlari feshetmekti. Bu
akilda tutulmasi gereken noktalardan biridir. Liberalizm ve onun uygulayicilar
gelisimin ilk donemlerinde, hangi alanda olursa olsun, devletin birey Uzerinde Ki
yaptirnm glcunu destekleyen bir kanunla karsilagsa, bu kanunu ortadan kaldirmak ve
onun yerini bos birakmak icin gabalardi. Zamaninda ingiliz kanunnameleri sdzi edilen
nitelikte yasalarla dolu olmasina karsin, liberalizm iktidara hakim olmasindan sonra

bunlarin gogunlugunu uygulamalardan kaldirmislardirs.

1 Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Modern Demokraside Yeni Arayiglar, Vadi Yayinlari,
istanbul 2001, s. 37.

2 Herbert Spencer, Devlete Karsi insan, Litera Yayincilik istanbul 2016, s. 12.

3 Spencer, a.g.e. ,s. 13.

50



Liberalizmin, bireye dayanmasi anlayigi ve insanin esitligi yaklagimi toplumda
ki ayricaliklara karsi micadelede demokratik gelismelerle uyumlu bir tablo olusturmus
ve demokratik gelismelerin de yolunu agmistir. iktidarin sinirlanmasiyla baslayan
sure¢ halkin kendi kendini ydnetmesi gibi ileri bir noktaya ulagsmistir. Ancak bu
noktaya ulasildiginda liberaller gelismelere sipheyle bakmaya baslamiglardir. Kaldi
ki liberal diistintirler demokratik genislemeye genelde siipheyle bakmislardir. Ornegin
J. Locke, oy hakkinin yénetimden zarar goérebilecek cikarlari olan, mulk sahipleriyle
sinirlanmasi gerektigine inanmaktadir. J. S. Mill ve J. Medison gibi liberal filozoflar da
sinirlanmamis demokrasinin hem mulkiyeti hem de bireysel 6zgurligu tehlikeye
sokacadi uyarisinda bulunuyorlardi. Mill, oy hakkinin cahil ve egitimsizlere
verilmemesini istiyordu. Buna karsi demokrasi teorisyenleri ise tim bireylerin siyasal
katilma hakkina sahip olmasi gerektigini, bir vatandasin ¢ikarinin digerinden onemli
olamayacagini 6ne suruyorlardi. Ancak liberal bakis ile demokrasi arasinda ki bu
celiskiye ragmen demokrasi 19.ylzyilda yaygin kabul gormius ve giderek mulk
sahipleri disindaki farkli kesimler de(galisanlar, kadinlar) siyasi iktidar micadelesine

katilmiglardir’,

Rousseau’cu genel irade yaklasimi, toplumu Kkolektif faaliyette bulunan
homojen bir varlik olarak varsaymaktadir. Gergekte ise toplumda farli ¢ikarlar ve
fikirler bulunmaktadir. Bunlarin nasil yonetilebilir hale getirilebilecegi demokrasinin
karsilastigi dnemli bir sorun olmustur. Demokrasi teorisyenleri cogunlugun iradesi ve
yonetimi ile bu sorunu ¢ézmeye calismislardir. Ancak liberaller, cogunlugun kendini
halkin yerine koyarak sinirlanmamig gug kullanabilecegini ve ¢ogunlugun tiranhdinin
olusabilecegini ve ¢ogunlugun sinirlanmasi gerektigini savunmuslardir. Liberallere
gore bireylerin vazgecilmez, ¢cignenemez dogal bazi haklari vardir ve bu haklar ister
demokrasi olsun ister diger sistemler olsun teminat altina alinmalidir. Liberaller,
demokrasinin  ¢ogunluk  sistemiyle bireylerin temel haklarini  tehlikeye
dusurebilecegini, bireylerin ve azinlik gruplarin ¢ogunlugun tahakkimuinden
kurtarilmasi gerektigini vurgular. Liberallere gore, dogal haklarin gogunluk tarafindan
¢ignenmesinin ve bireylere zorballk yapilmasinin yani devletin yetkisini kotiye
kullanmasinin dnlenmesi de gerekir. Bunun icin bireysel temel haklarin cogunlugun
yetki alanindan c¢ikariimasi gereklidir. Dolayisiyla anayasa ile bu alanin ¢cogunlugun

yetki alanindan ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

74 Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Modern Demokraside Yeni Arayiglar, Vadi Yayinlari,
istanbul 2001, s. 51-52.
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Rayn’a liberalizm insan haklari, ekonomik imkanlar ve agik toplum Uzerinde
durup askeri ydnetim ve diktatorlik rejimleri Gzerinde basariya ulasirken siyasi
partilerle fazla ilgilenmemis, aktif vatandasin gelisimine ve siyasi katilmaya fazla
onem vermemigtir. Negatif O0zgurluk Uzerinde durmus, ancak bu haklarin ve
kazanimlarin aktif savunanlar olamadan korunmalarinin mumkun olmadigini ihmal

etmistir’.

Heywood ’un belirttigi gibi sonucta yoneten bir avug profesyonel ydneticilerin
eline birakilmig, halk kendi kendini ydnetmek yerine sadece yoneticileri secer duruma
gelmigtir.  Yénetim sorumlulugu da yetiskin vatandaslarca ustleniimek yerine
profesyonel siyasetcilerden olusan bir elit gruba verilmistir’®. Demokrasi kavramini
daha iyi anlamak igin, karsitliklardan veya genellemelerden yararlanabiliriz. Bu
konuda bize yardimci olabilecek genellemelerden biri; dogrudan veya katilimci
demokrasi ile liberal veya temsili demokrasi arasinda ayrimdir. Yurttaglarin siyasal
alana dahil olma, siyaset yapma, siyasal konularda karar alma slirecine katilmalarina
iliskin konumlarini belirleyen bu ayrimda ki ilk tanim, yurttaslarin kamu igleri hakkinda
ki karar alma slrecine bireysel olarak dogrudan katiimasini ifade eder’’. Demokrasi
ancak yurttaglarin kamusal alanda ki taahhutlere genis katiliminin saglanmasi,
kamusal adetlerin yayginlastiriimasi, sivil sorumluluk ve problem ¢6zme
kapasitelerinin harekete gegiriimesi ve eyleme katiima konusunda ki istekliliginin
saglanmasiyla gugclenebilir. Aslinda tim bu sayilanlarin gergeklesmesi devletin yasa
koyma isleviyle yakindan ilgilidir. CinkU yasalar araciligiyla yurttagligin eylem alanini,
bireylerin hak ve o6zgurlUklerini, devletin yukumlulUklerini, bireylerin devlete karsi
sorumluluklarini belirleyen devlet oldugu bilinmektedir. Her ne kadar yasal glivenceye
sahip ve kendi kendini o6rgutleyebilen ¢ok sayidaki kamusal alani icine alan sivil
toplum ayni zamanda devlet disi bir alan olma potansiyeline sahip ise de yasal
guvenceleri ve orgutlenme 6zguarlugundn sinirlarini belirleyen, uygulayan devletin
kendisidir. Yasal gergevenin izin vericiligi 6lgtisinde sivil toplum siyasal alandan 6zerk
eylemlilik kapasitesini harekete gecirebilecektir. Devlet iktidari i¢cin micadele eden
siyasal guglerden 6zerk bir alan olusturan sivil demokratik toplum, demokratik temsili
rejimin varhgi icin tek basina yeterli olmasa da, zorunlu bir kosul olarak
goriilmektedir’®. Keane’nin belirttigi gibi demokrasi ve demokratiklesme, iki yonli ve

iki es zamanli bir faaliyeti ifade eder. Demokratiklesme faaliyeti bir yandan toplumsal

> Yimaz, a.g.e., s. 53-54.

76 Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yayinlari, istanbul 2006, s. 113.
7 Tosun, a.g.e. ,s. 98.

8Tosun, a.g.e.,s. 172-173.
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esitlik ve 6zgurluklerin genigletiimesini, diger yandan devlet kurumlarinin yeniden
yapilandirihp demokratiklesmesini, bunlarin ayni anda gergeklestiriimesini gerektirir™.
Demokratik toplum ve igleyis asla tek basina ortaya ¢ikarilamaz, onun bagimsizhigini
koruyacak bir devlet iktidarina ihtiyag vardir. Liberal devlet, demokratik sivil toplumu
ne ¢ok fazla ve ne de ¢ok az yonetmelidir. Demokratik bir dlizen devlet iktidar eliyle
kurulamayacagi gibi, devlet iktidari olmaksizin da kurulamaz®. Demokrasinin iyi bir
yonetim bigimi oldugu disundlerek liberalizmin arkasindan gelmesi elbette bir
rastlanti sonucu olmamistir. Siyasal demokrasinin, liberalizmden ayrilamayacagini ve
onun icinde yer aldigini séylemek, siyaset disi demokrasi sorununu ¢ézmemektedir.
Bu dustincenin dogal bir sonucu olarak, daha fazla demokrasi higbir bicimde daha az
liberalizm olmasini gerektirmez. Bu dusincenin bir sonucu olarak daha fazla
demokrasiyi, fazla liberalizmle birlikte ayni anda istemekte bir celiski olmadigi
dusundlebilir. Bununla birlikte liberalizm gelisim strecinde ve elde ettigi basarilarin
sonucu olarak yipranmistir. Liberal anlayisa gore, anayasal devlet, iktidari
etkisizlestirmekte o denli basarili olmustur ki, insanlar ekonomik baskilari, siyasal
baskilardan ¢cok daha fazla hisseder olmuslardir. Ancak bu durum son dénemlerde
degismeye basladigi belirtimektedir. Hi¢cbir modern devlet, artik asgari bir devlet
degildir. Zamanin gegcmesiyle devlet, hemen hemen her seyin genel bir diizenleyicisi
degil, ayni zamanda gittikge artan bir bicimde kendisi de kitleleri istihdam eden bir
buyuk igveren olmustur. Siyasal sinirlandirmalarin yayginhdinin  gogalmasi
kolektiflestirilmis, yani artik bireysel tercihlerin s6z konusu olmadigi, karar alanlarinin
artisiyla Olgilebilir oldugu dustinilmektedir®l. Bu nedenle Cranston’un dogru olarak
gbzlemledigi gibi, liberallerin dikkatini geken baskilar daha énemli olmus ve Ustlinde
durmadidi baskilarsa énemini yitirmistir. Bu nedenle, sosyal baskilar dengesinde ki
bu degismenin liberal ¢ozimlemeyi, liberalizmin geligkinlik doneminden daha uygun
ve daha gerekli yaptigi bir anda, liberalizmin ideoloji olarak gerileme devrine girdigi
ilging bir gelisme olmaktadir®2. Bireylere yapmalari gerekeni emretmeyip, sadece
yapmamalari gerekenlerin sinirini gizmekle yetinen liberalizmin genel davranis
yasalarinin islevlerini gorebilmek icin, bireylerce bilinmeleri ve uzun donemde de
degismeyerek kesinliklerini korumalari gerekir. Yaptirim gtiicinin alani daha énceden
bilinmelidir ki, bireyler planlarini yaparlarken amagclarini hangi cerceve icinde
gergeklestirebileceklerini saptasinlar. Ozgiil kosullari, su veya bu grubun amaglari igin

duzenleyen bir devletin varlidi toplumun dinamizmini ¢esgitli sekillerde kisitlar. Hayek’e

%John Keane, Sivil Toplum Ve Devlet ve Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1993, s. 36-37.

8 Keane, a.g.e. , s. 48.

8 sartori, a.g.e. , s. 471.

82 sartori, a.g.e. , s. 475.
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gore batinin refahinda bu dizeyde bir gelismesinin olmasinin ardinda bulunan unsur
blyUk bir olasilikla batida yasanin uygulamasinda gérilen gdreceli kesinliktir. Liberal
toplumda tek bir ortak amactan s6z edilir. O da toplum arasindan rastgele secilmis
herhangi bir bireyin kendi bilgisini kendi amaglari i¢in kullanma sansini en Ust duzeye
¢ikaran soyut bir dizenin korunmasidir. Birbirlerinden ¢ok farkli olan bireyler, ¢ok
cesitli yer ve zaman kosullarini diledikleri amaglar dogrultusunda degerlendirirken,
diger bireylerin amagclarinin da gergceklesmesine hizmet ederler. Dolayisiyla bireysel
ozgurligun asil gerekgesi insanlarin kisisel tatminleri degildir. Liberal soyle disundr:
Eger birey kendi yolunda gitmekte 6zglr birakilirsa, ortalama olarak hepimize en
faydali bicimde hizmet edecektir. Ona verilecek higbir emir bu sonucu saglayamaz.
iste liberal diizende refah bu yiizden artar. Teknoloji bdyle gelisir. Bu gelismelere

paralel olarak demokratik usuller ve kavramlarin da gelisim gosterecegi distnalire,

Liberalizmin gelisimine gorisleriyle dnemli katkilarda bulunan Locke‘a goére
insanlarin kendi malkand, yani hayatini, 6zgurlik ve topragini koruma hakki vardir.
Lokce’un bu énermeyle ne kastettigi bazen yanlis anlasiimistir. Cinkl Locke, bu
hakki bazen bildik anlamda mal ve arazi sahipligi anlaminda kullanmigtir. Ancak her
durumda milk edinmeyi, insanin dogal hakki olarak goérdigu bir gergekliktir. Fakat
sdylemek istedigi sadece bu dedildir. Locke’a gbre doda kanunlari, insanlarin
bagimsiz ve esit olmalarini, bagkalarinin hayat saglk, 6zgurlik ya da mdulkiyet
haklarina zarar vermemelerini gerekli kilar. Locke’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
liberal demokrasinin gelismesinde 6nemli olan, sivil topluma onay vermenin yeni
haklar yaratmayacagidir. Sivil topluma giren kigi, sadece mevcut haklari koruma
yetkisini sivil topluma verir. Bireyin gucu sivil toplumun yasalariyla sinirhdir ve bu
yasalara kargl gelemez. Dogal haklar acisindan da sivil topluma giris yeni haklar
yaratmadigindan ve sivil toplumda kisinin kendisine yetenden fazlasini elde etme
hakki bulundugundan dolayi bu hak, dogal bir hak olarak distnltr®*. Mademki kisi
emegini Ucret karsiliginda sivil toplum iginde satabilmektedir. O halde bu da dogal bir
haktir. Macpherson bu noktada Locke’'un mulkle yasam arasinda ayrim yaptigina
dikkat ceker. Elbette ki insanlarin mdulklerine sahip c¢ikma hakki vardir. Ancak
insanlarin bu hakka sahip c¢ikarken kimsenin bir baskasi Uzerinde mutlak hakimiyeti
yoktur. Bu ylzden hi¢ kimse kendi yasamini ya da bagkalarinin yasamini ya da malini

yok etme hakkina sahip degildir. Bundan dolayidir ki Locke’un doga yasasinda, kiginin

83 Ruhdan Yumer, Hayek’ci Liberalizmin Temel llkesi, Atilla Yayla, (ed.), Sosyal ve Siyasal Teori
Sec¢me Yazilar, Siyasal Kitapevi, Ankara 1993, s. 113-115.

84 Naci Ispir, C.B Macpherson’un Liberal Demokrasi Elestirisi, Ari Sanat Yayinevi, istanbul 2008, s.
56-62.
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Olum0 durumunda milku karisi ve gocuklarina kalabilmektedir. Sonug olarak Locke,
is glclnin ya da c¢alismanin bir mal oldugunu, alinan Ucretin, Ucret iligkilerinin de
dogal dizenin bir parcasi oldugunu éne strmus, Kisinin glcu yettigince ¢alismasinda

bir sakinca gérmemis ve bunu sinirlama ihtiyaci da duymamistir®®.

Locke’un bireyciliginin temelinde herkesin kendi kisilik ve kapasitelerinin sahibi
oldugu fikri yatmaktadir. Locke ve diger liberalizmin tarihsel gelisim strecinde etkili
olan dusunurler ve sonugta liberalizmin epistemolojisine, bireyin toplumla ve devletle
olan iligkilerinde ve kararlarinda ki 6zgurligu diger anlamda bireyin otoritesine ¢agrida
bulunarak yonetimin otoritesini kisitlamaya yénelik bir caba oldugu anlasiimaktadir.
Yoénetimin dizen sagladigi, dizenin hukuku gerektirdigi, hukukun yaptirim ihtiyacinda
oldugu, yaptirrmin baski talep ettigi ve baskinin da 6zgurliglin dusmani oldugu
dusunce dizgesi izlendiginde, hikumet ve bagimsizligin birbirlerinin tam karsiti
oldugu sonucuna varilabilir. Bu mantigi devam ettirdigimizde hikimetin islevlerinin
artirlmasinin ayni oranda bireylerin bagimsiziiginin azalmasina yol acacagi bu
nedenle bagimsizligi yuceltenlerin kendi yonetimlerini belirli sinirlar icinde tutmalari
gerektigi sonucu cikarilabilir. Bir kez sinirlar bu sekilde konulduktan sonra, bireyler,
kendi iradeleriyle enerjilerini devlete ait alanlar digina aktarmakta 6zgur olacaklardire®.
Devletin uzanamadigi alanlarda bir iktidar boslugu yaratan bu 6greti, tarihsel olarak
Endlstri Devrimi'nin  hemen o&ncesinde ortaya c¢ikti. Ancak bu olgu, boslugu
doldurmaya hevesli yeni gugleri ortaya ¢ikardi. 19.ylzyil boyunca pek c¢ok Ulkenin
toplumsal dizeni bir dizi ekonomik degisim sonucu donlsim gecirmisti. Bilim
alaninda yeni buluglar, Uretimde yeni teknikler, sirket oOrgutlenmelerinde yeni
bicimlenmeler, siyasal engellemeler olmaksizin yeni zenginlikler ortaya ¢ikardi. Bu
turden bir servet birikimi bir gli¢ havuzu yarattigi gortliyor ve bu birikimin sahipleri,
toplumun liderligi konusunda devlet yoneticilerine meydan okudu. Bu dolayli sire¢
icinde, buylk ol¢lide tarihsel zamanlamanin sonucu olarak, reform ve rénesansin
harekete gecirdigi bireyci 6greti, ucu acik bir tarihsel sureci olusturdu. Bu bireyci
Onermenin yerini alan ve devlet otoritesine muhalefete dair kendi kavramini gelistiren
is dinyasinin ¢ikarlarina uygun bir ekonomi teorisi dogdugu gorilmektedir®”. Bu
sistemle orta ¢ag arasinda ki benzerlik, tabi ki sinirli hUkimete yonelik varsayimlarda
ki ortaklhktir.

8 [spir, a.g.e., s. 63.

8 |eslie Lipson, Siyasetin Temel sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz, Tirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari,
2005, s. 171.

87 Lipson, a.g.e., s. 171.
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Fark devletin otorite tekeline meydan okumada yatmaktadir. Saldiriyi
dizenleyen artik din degil, ekonomidir. Artik ekonomistler ve is sermayedarlari,
¢ogulculuk ybninde bir ivme saglamaktadirlar. Bu nedenle, devletin ve iktidarin
islevlerine yonelik pek ¢ok iddia, iktisat politikasi agisindan ve onun siyasetle iligkileri
uzerinden formule edilmistir. Devlet ve ekonomi; hukumet ve ig dunyasi; siyaset
adamlar1 ve girisimciler ister ortak ister rakip olarak algilansinlar, bu rekabeti ve
tartismayi papalarin ve imparatorlarin biraktigi yerden devam ettirdiler. Ekonomik
iktidarin siyasi iktidarin yerine gegmesi, daha acik olarak siyasetin ekonomi tarafindan

kontrol altina alinmasi olarak sdylenebilir.

Otoriteye karsi bireycilik ve onun toplumsal ve ekonomik serbestisi slireg
icinde ve yeni gelismelerle, ekonomik alanda ortaya c¢ikan iktidari, siyasi iktidara
donustirulmuistir. Laissez faire, devletin yok olacagi konusunda israrci degildi, daha
¢ok dallarinin budanmasini ve buylimesinin engellenmesini istiyordu. Bu yolla siyasi
meseleler, ekonominin emrine verildi, devlet iktidari eger kullanilirsa, is dunyasinin
¢ikarinin oldugu noktada isin emrine girmeye baslandi. Bati demokratik toplumlarinin
surekliligi ve mesrulugu agisindan bu toplumlarin dayanmis oldugu ontolojik
temellerin yeniden gbézden gegcirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilir. Zira bati liberal
demokratik kuraminin ontolojik varsayimlari, insan dogasinin iki farkli anlayisi icinde
tutarsizliklar barindirmaktadir. Bu anlayiglardan birincisi, sonsuz arzulayici, sinirsiz
sahiplenici ve 6zellikle yararlliklarin tiketicisi olarak liberal bireyci insan anlayisidir.
Bu anlayis 17.ylz yildan beri kapitalist pazar toplumunun gelismesi i¢in uygun bir
zemin hazirlamistir. Digeri ise, insanin kendi kapasitelerinin ve vasiflarinin ortaya
cikaricisi ve cabalayicisi olarak insan anlayisidir. Bu anlayis ise, 19.ylz yilin
ortalarindan itibaren Pazar toplumu goérisine meydan okumaya baglamigtir. Bu
meydan okuma kisa strede liberal demokrasinin hakli kilma kuraminin gerekli bir
pargasi olmustur. Macpherson’a goére hizla gelisen teknoloji, insan dogasinin daha
demokratik bir anlayisa kavusmasini mumkun kilacaktir. Ancak bu teknolojik gelisme,
yeni imkanlari insan dogasiyla uyumlu hale getirmeden mevcut sosyal yapi kendi
haline birakildigi takdirde liberal demokratik amaglarin gerceklesmesi
engellenecektir. Macpherson Bati demokrasi teorisinin ¢eligkiler iceren insan dogasi
anlayisini temellendirmek igin bu teorinin dncesinden yola cikar. Ona gore Bati
demokrasi kurami birgok demokrasi anlayigindan farkhlik goésterir. Cunkd bati

demokrasi kurami, yalnizca siyasal partiler arasinda degil, ayni zamanda kiginin
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yetenek ve enerjisini, sermaye ve gelirini kullanmasi noktasinda da bireysel segme

Ozgulrligune yiksek bir deger atfetmektedir®®.
2.2.2. Siyasal Bir Kavram Olarak Demokratik Hukuk Devleti

Tarihsel sosyoloji diye adlandirabilecegimiz kuram, modernlesme teorisine
benzer bir sekilde ekonomik gelisme ile demokratiklesme arasinda baglanti kurar.
Ancak bu teori kapitalizm ve rejim degisikligi arasinda dogrusal bir iliski sunmaz ve
her Glkenin benzer bir modernlesme yolu izleyecegini iddia etmez. Aksine tarihsel
sosyoloji modernlesme teorisine goére daha kétimserdir. Demokratiklesen Ulkelerin
belli bir ddbnemde kendilerine has ve 6zglin kosullara sahip olduklarini ve bu kosullara
haiz olmayan toplumlarin da demokrasiye ayni sekilde gegemeyeceklerini ima
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, demokrasi ne otomatik olarak ortaya cikar ne de
toplumlarin istemesi veya aktorlerin eylemiyle ingsa edilebilir. Demokrasiye yol agan
faktorler ilk basta dikkati cekmeyecek, ancak tarihsel bir analiz ve karsilastirmali
metotlarla su yuzune c¢ikacak makro degiskenlerdir. Makro degiskenler arasinda,
ekonomik siniflarin ve devletin birbirleriyle kiyaslaninca goreceli kuvvetleri ve iliskileri

Ozellikle 6nem tasimaktadir.

Tarihsel sosyoloji bu tarz yapisal degiskenler Uzerinde durdugu ve
demokrasiyi aciklarken bireysel eylemlerden ziyade sinifsal ve kolektif eylemlere
vurgu yapti§i icin yapisalcilik olarak adlandiriimistir®. Liberal ekonomik sistemin
olusturdugu dretim bigimi, mdilkiyet hakkinin ve mibadele iligkilerinin hukuki
yansimasi olan sdzlesme 6zgurlugunin yani sira esit ve 6zgur hukuki 6znelerin
ortaya cikisina zemin hazirlarken yasa oniunde esitligi de olanakli kildi. Mubadele
iliskilerinin rekabet temelinde islemesi ve iktisadi iligkilerin Ureticiler Gizerindeki sessiz
baskisi, iktisadi alanda dogrudan ve surekli siyasi baskiyl gereksiz kilarken, gittikge
gugclenen ve goérece Ozerklesen, siyasi iktidarin olasi mudahalelerini dngorilebilir
kilacak ve iktisadi alanin, yalnizca hukuki 6znelerin iradi s6zlesmelerin sekillenmesini
saglayacaktir. Kisaca siyasi iktidari sinirlandiracak bir hukuk kuram ve uygulamasi,
hukuk devleti ya da hukukun dstinligu bagliklariyla demokratik gelisimin ideal
kavramlari haline geldi. iktisadi hakim sinifin, siyasi birlik olarak devletle organik
baginin zayiflamasi bu gelismenin dnemli bir dinamigiydi. Devlet belli bir 6zerklik
kazandigi oranda, onun belli agilardan, fakat yalnizca kuramsal dizlemde degil,

kurumsal olarak da sinirlandirmak, hakim siniflar agisindan temel siyasi hedeflerden

8 [spir, a.g.e. , s. 116.
8 Sabri Sayari ve Hasret Dikici Bilgin, Karsilagtirmali Siyaset Temel Konular Ve Yaklagimlar,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 88-89.
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biri haline gelmistir. Siyasi iktidarin yogunlastigi 6rgit olarak devletin, hukuk
araciligiyla sinirlandiriimasi iglevini ve bu sinirlandirmalari destekleyecek kurumsal
mekanizmalar bitinini kapsamaktaydi®®. Liberalizmin gelismesiyle demokratik
kavramlarin ve onun anlam igeriklerinin de degistigini gorlyoruz. Yeni hukuk
degerlerinin yansimasi olan liberal hukuk devletinin refah devleti karsisinda 6zgin
tarafi, devlete yUkledigi edimler degdil, onun sinirlarini belirlemesidir. Hukuk devleti
ilkesi, devletin ahlaki ya da toplumsal kaygilar dogrultusunda belli bir sekilde
eylemesini dngérmez. Amaci devleti sinirlandirmaktir. Kural olarak sinirh devlet
iktidarinin, yetkileri dnceden belirlenmis organlar arasinda paylastiriimasidir.
Yurttaslarin esitligi, 6zgurligu ve 6zgurliglnin korunmasi; somut olaya 6zgu bireysel
ve istisnai islemlerle degil, genel nitelikli yasalara dayanan sinirlandirmalar séz

konusu oldugunda anlam kazanmaktadir.

Liberal demokrasi temelinde 6zgurluklerin korunmasi ve tim orgutsel 6zellikler
yasalarin genelligine baghdir. Liberal hukuk devleti bu baglamda yasalarin hakimiyeti
ilkesine dayanir. Devleti, belli sayida insanin yasalar altinda kurdugu birlik olarak
tanimlayan kant, hukuku da bireyin keyfi iradesinin digerlerinin keyfi iradeleriyle bir
arada var olabilecekleri kogullari, genel nitelikteki yasalar araciliiyla, saglayan bir
cerceve olarak tarif etmektedir. Bunun igin devletin kuvvetler ayrimina uygun olarak
drgitlenmesini ister. insanlarin yasalar altinda yasama iradesini ortaya koyarak viicut
verdikleri demokratik hukuk devleti anlayigi; azinhdin ya da gogunlugun dogrularini,
toplumun geri kalanina dayatmamasiyla; kalitsal olan yasal statllleri ortadan
kaldirarak, yasalar karsisinda herkesin esitligi ve 6zgurligini saglamistir. Liberal
hukuk duzeni, esit bireylerin yasalarla belirlenmis 6zgurliklerden yararlanmasini
ongorerek onlarin 6zerkliklerini tanimasiyla, basit bir ideolojik yanilsamanin 6tesinde,
kitleler nezdinde gercgeklige tekabul eden ve siyasi iktidarin megrulugunu saglarlar.

Gayri sahsi diizenin kuramsal gergevesini olusturur®®.

Toplumlar biyudugu ve daha genis topraklara sahip olduklari olgude,
gelenekler ve pratikler zorunlu olarak, artik bireysel farkliliklara eskisi kadar direng
gOsteremezler. Donukluk ve belirsizlik durumu iginde var olurlar. Bireysel farkhliklar
artik cok daha az kisitlandiklari icin daha serbestce gelisir ve gogalirlar; yani herkes
kendi egilimlerinin pesine daha fazla digser. Ayni zamanda is boliminin de

sayesinde farkhlagsan toplumsal iglevlerin dinyanin farkli bir yénunu yansittigr ve

% Ozeng, a.g.e., s. 178-179.
1 Ozeng, a.g.e., s. 199-200.
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bunun sonucunda da bireysel zihinlerin igeriginin insandan insana degistigi gorulur.
Bdylece yavas yavas, ayni toplumsal grubun Uyelerinin, insan olma nitelikleri, bir
insanin dogal kurucu niteliklerinin disinda ortak higbir seylerinin olmadigi duruma
donusur. Yeni demokratik hukuk duzeninden beklenen 6zgurluklerin olabildigince
kullaniimasi ve toplumsal makinenin baskici etkisinin hafifletiimesi, insanlarin sahip
olduklari yetilerin engellerle karsilasmadan gelistiriimesine imka&n veren bir
demokratik hukuk diizeni 6ngoriilmektedir®2. Oysa antropolojinin bize gosterdigi gibi
hukukun toplumu kontrol etme mekanizmasi olarak sekillendigi hatirlanirsa; hukuk
s6z konusu oldugunda, hi¢cbir zaman politik olanin yahtiimis oldugunu sdyleyemeyiz.
Cunkl toplumsal kontrol her seyden énce, su ¢ durumu kapsayan bir etki gliciine
sahip olarak belirir. Bir toplumsal kesimin, digerleri Uizerinde; halihazirda sahip oldugu
bir( ekonomik, sosyal, politik) hak ya da faydadan yoksun kilinmasi. Yeni bir hak veya
fayda elde edilmesinin onlenmesi, bazilarina bir hak veya fayda saglarken,

digerlerinin ise bundan diglanmasi.

Demokratik hukuk sisteminin butliin gelisme kosullarina ve dizeyine karsin,
pratik anlamda igleyisin dogasi geregi béyle bir mekanizmanin varligi ve etkisi daima
olacaktir. Hal bdyle olunca, hukukun (yasanin) toplumsal kontrol mekanizmasi olarak
Uzerine oturdugu zeminin ayrim yapmaktan, istisna getirmekten olustugu da
sdylenebilir. Hukuku iktidar olgusuyla iligskilendiren, dolayisiyla onun politik olandan
ayri dusundlemeyecedi nokta tam burasidir. Clnkd toplumsal kontroll ifa ederken
ayrim yapma, istisna olusturma ve bunu kesin bir hikme baglama egemenligi, nihai
baglayici karar alma iktidari, politik olani viicuda getiren olmazsa olmaz bir kosuldur.
Hukuku bu baglam digsinda disinmek, aslinda toplumu iktidarsiz olarak disinmeyle
O0zdestir. Oysa gene antropolojinin gosterdidi gibi, yeryluzinde adina toplum denilen
higbir varlik iktidarsiz var olamamistir®®. Yani her insanin kendi menfaati pesinde
kosmasini saglayacak imkanlarin aksamamasini guvence altina almak kendi bagina
bir isken, o insanlar adina onlarin menfaatini gézetmek bambagka bir istir. ilk
siradakini duzgun bir sekilde yapmak icin devletin sadece vatandaslarinin
faaliyetlerini gbzetmesi yeterlidir; haksizliklara mahal vermemesi, gerektiginde

hakemlik yapmasi ve zararlari telafi etmesi yeterlidir®.

92 Anthony Giddens, Siyaset Sosyoloji Ve Toplumsal teori, Metis Yayinlari, istanbul 2017, s. 93.
93 Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Timag Yayinlari, istanbul 2012, s. 77.
94 Spencer, a.g.e. , s. 172.
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Nitekim liberal demokratik siyaset, en son siyasal sonucuna dek gétiriimuas
belli bir radikal bireycilik bi¢ciminin mantigidir. Liberal demokratik siyaset toplumsal bir
maske takan atomik bir yapi olarak da ifade edilmistir. Bu maske liberal demokrasinin
¢ikar teorisine ve rasyonel tercih modellerine olan tipik bagimhligini saglar ve onu
siyasal ortam icindeki daha toplumsal insan dogasi anlayislarindan tecrit ettigi
dusundldr. Liberal siyasal devlet anlayisinda ve onun teorisinde insan dogasi ve
siyaset arasindaki baglar ne rastlantisal ne de karsilikhdir. Fakat liberal siyaset
teorisinin kendisine ickindir. Bir liberal demokrat olmak insan dogasi hakkinda belli
gorislere sahip olmaktir ve bu gorislere sahip olmak da bir liberal demokrat olmaktir.
Bu iligkiler liberal demokrasinin hem teori 6ncesi hem de epistemolojik cercevelerine
uzanir. insana dair liberal psikoloji insanlarin siyasal diinyayi nasil olup da bilebilir
hale geldiklerini anlatan bir psikolojidir. Siyasal yasamin belli anlayiglarinin belli insan
dogasi gorusleriyle yakindan iligkili oldugu, siyasal teorinin bir klisesidir. Liberal
demokratik insan dogasi aslinda siyasete, toplum sézlesmesi teorisinin kendine 6zgu
mantigindan dolayi 6zel bir glicle baglidir. Spinoza ve Hobbes tarafindan saglandigi
gibi, bu mantigin arag-salcihigi, insanlik durumunun belli bir siyasal yagsam bigimini
zorunlu olarak gerektirdiginde i1srar eder. Platon, adil devleti tipki adil bir insan gibi
tahayyul etmistir. Hobbes, insan dogasinin niteliginin ne oldugunu, hangi kosullarda
sivil yonetimi olusturmaya uygun oldugunu dogru bir sekilde anlamak zorunda

oldugumuzu soylemektedir®.
2.2.3. Liberal Devletin Siyasal isleyisi ve Sinirlar

Liberal demokrasinin gelisim serlvenine paralel olarak gelisen burjuva
sistemidir. Ve onun taslyicisi olan kapitalist Uretim iligkilerinin gelisim asamasinda
devletin adeta kurucu nitelikteki rolt ve ardindan sermaye birikimine olan bagimliligt,
hukuk sistematiginin temeli haline gelen, soyut ve genel nitelikteki rasyonel yasalarin,
aretim iligkilerinin gelisimi ile birlikte dusinilmesini gerekli kilar. Bu Weber ve
Neumann’in, Pasukanis’in hukukun kapitalist Gretim iligkilerinde aldigi yeni bicime ve
bicimin énemine dair saptamalariyla ortaklastiklari noktayi olusturur. Pasukanis’in
altini ¢izdigi gibi, insani 6zelliklerinden soyutlanarak hukuki 6zneye dénusen bireyeler
arasindaki mubadele iligkileri, bu iligskilerin dayandigi 6zel mulkiyeti koruyacak ve
sozlesmelerin yerine getirilmesini guvence altina alacak bir otoriteye ihtiyag duyar.
S6z konusu otorite diger ifadeyle modern devlet olarak érgutlenen siyasi iktidarin
gorevi, bu iligkilerin yurutulebilmesi icin gerekli olan ongorulebilirligi saglayacak bir
hukuki duzeni kurmasi ve korumasidir. Dolayisiyla hukuk devleti, siyasi iktidarin

faaliyet ve duzenleme alanlarinin kapsam ve igerigini belilemez, bunlarin

9 Barber, a.g.e. , s. 103-104.
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gerceklestiriimesini amaclar ve keyfi olarak saptanacak belli bazi 6zgurltkleri degil,
hukuk glvenligini korur®®. Demokrasiyi hukuk devletinin 6niine yerlestiren Hans
Kelsen, bir hukuk devletinde korunmasi gereken hak ve 6zgurlikleri de bu birlikten
hareketle tanimlar. Siyasi bir metot olarak betimledigi ve artik kitlesel bir hal aldigini
belirttigi demokrasi, tarihsel kokenleri animsandiginda, halk icin yonetimi degil de halk
tarafindan yonetimi, dolayisiyla da siyasal katihmi temel aldid1 igin, bu tanim geredgi,
siyasi 6zgurlikler onun ayrilmaz bir pargasini olusturur. Bu dogrultuda, demokratik
hukuk devletinin varlik kosulu, kapitalist tretim iliskileri olmadigi gibi, bu Uretim
iliskilerinin surdurilmeleri icin dncelikli olan 6zel mulkiyet ve sézlesme 6zgurligu bir
hukuk devletinde a priori korunmasi gereken o6zgurlikleri olusturmaz. Kelsen'’in
vurguladigi siyasi 6zgurlUklerdir. Kelsen ‘in béylelikle kalabaliklarin siyasi alana dahil

olma micadelesini dikkate alan bir tanim gelistirdigi soylenebilir®’.

Ozgir eylem, diger ifadeyle goniilli eylemdir; tehditlerle veya baska cebri
yollarla dayatilan, belirlenen degil, bireysel tercihin trlin olan eylemlerdir. Stiphesiz,
neyin sinirlama sayilacagi bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bireylere psikolojik
baski yapiimasi seklinde ortaya ¢ikan etkileme drnekleri liberal demokratik sistemde
Ozgur kararlar verememe nedenleri olabilir mi? Ayrica, ¢ogu 6zgurlik teorisyeni
kanunun varhiginin 6zgurlugin yokluguna kanit oldugunu sodylemekle beraber,
insanlarin hukuku ihlal etme ve ihlal etmeyi 6zglrce segtiklerini dolayisiyla da
kelimenin lafzi anlaminda, engellenmis olmadiklarini séylemek mimkundir. Hobbes,
Ozgurlik ile tehdittin birbirinin zidd1 olmadiklarini, korkunun harekete gecirdigi bir
kimsenin yine de 6zgir oldugunu iddia etmistir. Ozglrligin génulll, zorlamaya dayali
olmayan eylem olarak anlasiimasi insan davranigi hakkinda bir tlr ahlaki
degerlendirme yapilmasini da mimkin kilmaktadir: Ozgiirliikle sorumluluk arasinda
siki bir baglanti vardir. Gonulli olmayan eylemleri dvmek veya kinamak anlamsiz
olurdu. Bir kimsenin eyleminin tercihinin bir sonucu oldugunu sdylemek, onun
yaptigindan farkl bir sekilde eylemde bulunabilecedini sdylemek, yani 6znelere
rasyonellik ve sorumluluk izafe etmek demektir. Sorumlu rasyonel 6zne distincesinde
ciddi zorluklar bulunmakla beraber. Bdyle bir mefhum olmadan da 6zgur toplum
dislncesi anlagilamaz. Sinirlamalarin yoklugu anlaminda 6zgurligin 6nemli bir
Ozelligi, onun 6zgur eylemleri dogru veya erdemli eylemlerden ayirmasidir. Yegane
Ozgurligun dogru olani yapmak veya degerli amaclari gergeklestirmeye galismak

oldugunu savunan bazi “pozitif”’ ézgurlik teorisyenlerinin aksine, 6zgurligin ortak

% Ozeng, a.g.e. , s. 205-206.
7 Ozeng, a.g.e. , s. 207.
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kullanimdaki anlasilisi, eylemin igerigiyle degil, sadece onun engellenip
engellenmedigiyle ilgilidir. Geleneksel liberaller 6zgurligin zorunlu olarak hatal
davranma veya yanlis yapma 06zgurligund icerdigi gercegi Uzerinde dOnemle
durmuslardir. Burada karsimiza g¢ikan sorun, 6zgurlUklerin ¢atisabilecegi gergegidir.
Birinin kullandigi 6zgurligin sonucunun, diger bireyin bunu engelleme hakkiyla yani
dzgurlik alanlarinin catismasi gercegidir. iste tam da bu, dzgirlik ile kanun/hukuk
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi anlayisinin liberal savunucular igin en
karmasik ve hassas sorunlardan birini olusturur. Su halde 6zglr bir toplumda da
0zgurlagin Ustiinde ¢ok sayida sinirlamalar olacagi gergegiyle karsilagiriz®®. Yani
demokratik sureg Uzerinde ki hak sadece soyut bir iddia da degildir. Aksine bu slrecler
icin gerekli olan genel ve 6zgul-ahlaki, yasal, anayasal haklarin timine; kisaca
toplumsal 6zgurlikleri kapsayan haklara sahip olmayi ifade eden gercekligi olan bir
iddiadir. Bu acidan bakildiginda demokratik sureg, yurttaglari yaygin bir haklar,
ozgurlikler ve onlarin esit yurttaslar olarak, kendilerini baglayan tim kolektif kararlarin
alinmasina imkan vermeye yetecek kaynaklar ile donatmaktadir. Yetigkin insanlar bir
toplulugun dyeleri olmaktan gelen c¢ikarlari da dahil olmak Uzere, kendi kigisel
cikarlarini korumak, kendi insani yeteneklerini gelistirmek ve kendi kaderini kendileri
tayin eden, ahlaken sorumlu varliklar olarak davranmak igin kolektif kararlara katilmak
zorundalarsa, demokratik sire¢ bu amaglar iginde gereklidir. Bu 1sik altinda
goruldugunde, demokratik slre¢ sadece tum siyasal iyiliklerin en 6nemlisi olan halkin
kendi kendini yonetme hakki bakimindan vazgegilmez olmakla kalmamakta fakat

zengin bir iyilikler demeti olmaktadir®.

Liberal duslinceye gore birey kendi kararlari dogrultusunda cikarlarini
maksimize edecegdi Ongorllur. Siyasal dizene dusen gorevse, bireyin 6zgurce
kararlarini uygulayabilecedi hukuki ve iktisadi altyapinin olusturulmasi ve devaminin
saglanmasidir. Ancak Rousseau’ya gore devletin kurulmasi ve yasalarin yapiimasi,
liberal dusundrlerin savundugunun aksine herkesin yararina degildir; ¢inki devletin
kurulusunun temelinde zenginin kendi cikarlarini evrenselmis gibi gostererek
yoksullari kandirip ikna etmesi bulunur ve bu yapiyi siyasi ve hukuki platforma oturtup

devamliligi saglamaktadir 1.

% Norman P.Barry, Modern Siyaset Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s. 217-218.
% A. Dahl, a.g.e., s. 221.
10 yyIdiz Silier, Ozgiirliik yanilsamasi, Marx ve Rousseau, Yordam Kitapevi, istanbul 2013, s. 71.
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Rousseau, Marx'tan énce devletin egemen siniflarin gikarlarina hizmet edip,
pekistiren bir aygit oldugunu iddia ederek liberal devlet anlayisinin gigli bir elestirisini
yapar. Ayni zamanda da liberalizmin devlet anlayisini elestirmekle yetinmeyip onun
insan kavrayigini da sarsmigtir. Liberalizme gdére herkes neyin kendi yararina
oldugunun dogrudan farkindadir, kimse baskalarina akil verip nasil yasamalari
gerektigini sdyleyemez. Siyasal felsefenin konularindan biri olan “iyi yasam nedir?”
sorusu anlamsizdir; ¢lnkd bu sorunun cevabini her birey farkh sekilde verir ve
piyasada yaptigi tercihlerle, sectigi yasam bicimiyle gosterir. Sonugta baskalarina
zarar vermedigimiz surece diledigimiz gibi yasayabiliriz; tercih ettigi yasam birey igin
hep dogrudur. Liberal devletin gorevi, kisinin kendi degerleriyle sectigi bu “6zel alani”
yasalar yoluyla, digerlerinin olasi miidahalesinden korumaktir'®t. Buna gore, sug ve
cezay! tanimlayan devletin ancak 6zgurlGgumuzu bir élgtde kisitlayarak gtvenligimizi

koruyacagi iddia edilir.

Weber ’in klasiklesmis devlet tanimi (kisitlayici gicin tekeli) 6zgurlik ile
guvenligin bir tahterevallinin iki ucuna yerlestirildigini gosterir. Rousseau bu devlet
anlayisina itiraz eder; ancak 6zgurlikten hi¢ vazgegcmeden glvenligi saglayabilen ve
zengin azinhda degil, ortak yarara hizmet eden devletlerin mesru oldugunu 6ne
surdugu bilinmektedir. Demokrasi en bilinen ve taninan anlamiyla” halk tarafindan
halk igcin yonetim” olarak tanimlanmisti. Bu tanim liberal demokratik yénetimin, her
dizeydeki uygulamalarinin tam ortasina temel bir soruyu da birakmaktadir. Yénetme
isini kim yerine getirecektir? Ve halk farkl goruslere sahip olup farkh tercihleri ifade
ettiginde yonetim kimin ¢ikarlarina hitap edecektir? Bu ikileme verilecek ilk cevap
sudur: Halkin gogunlugu. Bu formil ¢cogunlukgu demokrasi modelinin esasini teskil
eder. Cogunlukgu modelin bu ikileme sundugu cevap basit ve agik cevaptir. Clnku
c¢ogunlugun istekleriyle uyumlu ve ¢ogunluk tarafindan yénetim, azinhdin isteklerine
cevap veren ve azinlik tarafindan yonetime gore demokratik ideale gok daha yakindir.
Bu nedenle de blyik bir cazibeye sahiptir'®2. Demokratik goriiste, demokratik diizen
tarafindan gercgeklestirilen 6zgirlik ve yonetim anlayisi, her seyden énce kolektif ve
baglayici kararlarin alinmasinda kendi kaderini belirleme o6zgurlaguduar: Altinda
yurttas olarak birlikte yasayacaklari yasalarin ve kurallarin yapim surecine, siyasal
bakimdan esgit varliklar olarak katilma hakkina sahip yurttaglarin kendi kaderlerini
tayin 6zgurlugu. Bundan demokratik bir toplumun bagka seylerin yani sira, sahip

oldugu kaynaklari siyasal esitligi uygun degerler noktasina getirecek bicimde

101 silier, a.g.e. , s. 71.
192 Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari, Cev.
Glnes Ayas, Utku Umut Bulsun, Salyangoz Yayinlari, istanbul 2005,s. 13-14.
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paylastirmayi gerceklestirecek ve bdylece demokratik sire¢ araciligiyla ve zorunlu
olan ozgurluklerle birlikte, kolektif kendi kaderini ve gelecegini belirleme ile ilgili
oncelikli 6zglrligu de saglayabilecedi sonucu da gikmaktadir'®®. Liberal demokratik
sistem her ne kadar yurttaglarin esitligi Uzerinde agirlikli olarak dursada uygulamada
farlilklar goérulmektedir. Yurttaglar arasinda ki esitsizlikler tarihsel sire¢ icinde de
batin demokratik tlkelerde kalici ve ciddi sorundur. Sahip olduklari siyasal kaynaklar,
stratejik mevkiler, acik ve gizli pazarlik gugclerindeki esitsizlikler, demokratik
dizenlerde bile azinlik tahakkimu teorilerine énemli bir inandiricilik kazandirmaya
yetecek olglide buylktir. Bununla birlikte siyasal esitsizligin kalici ve ciddi olusu
nedeniyle yurttaslarin siyasal yasama 06zlinde esit kosullar altinda katildiklari bir

siyasal diizene iligkin goriis hala gecerliligini strdiirmektedirl®4,

Benjamin Barber’in ortaya koydugu sekliyle demokrasi 6zgurlik, esitlik ve
toplumsal adalet gibi demokratik degerlerden vazge¢meden temsilin getirdigi
sinirlamalari ve gizli bagimsiz temellere bagl olmayi potansiyel olarak asabilecek
glcte gérinmektedir. Aslinda bu degerler, liberal demokrasinin aragsalci baglaminda
sahip olabileceklerinden daha zengin ve daha dogru anlam yuklenirler. Cunku siyasal
duruma yoénelik guc¢li demokratik ¢ézim, kendi kendini devam ettiren katilimci bir
yurttas eylemliligi diyalektiginden ve 6zgurligun ve esitligin guclendirildigi ve siyasal
varlik kazandirildigi devamli bir cemaat insasi surecinden ¢ikar. Cemaat katihmdan
dogar ve ayni zamanda katilimi mamkudn kilar; tipki yurttashgin yurttas eylemliligini
gerekli kamusallik ve adalet anlayigiyla donatmasi gibi yurttas eylemliligi de bireyleri
yurttaslar olarak kamusal bir bicimde nasil digtnilecegi konusunda egitir. Ozgurlik
ise bu slrece giren degil ondan c¢ikan seydir. Demokrasinin liberal ve temsili
tarzlarinda siyaset, baskalarindan sadece siyasetle mesgul olma, vasiflariyla ayrilan
uzmanlarin isidir. GUgli demokrasi ise her yurttasin diger yurttaslarla uzmanlarin
araciligi olmadan kargilasmaya mecbur oldugu amatorlerin siyasetidir. Katihmin bu
evrenselligi asildir; giinku bir birey icin “6teki”, yalnizca siyasal arenada dogrudan
karsilastiginda gergek olan bir kurgudur. Yurttas, tanimi geregi bizli disunendir ve biz
hakkinda dusunmek daima c¢ikarlarin algilanma ve iyilerin tanimlanma bigimini
donlstirmek demektir'®. Demokratik sireg, tarihsel kosullardan ve tarihsel olarak
kosullandiriimig insanlardan soyutlanmis, bedensiz bir varlik olarak var olamaz.
Demokratik surecin imkanlari ve sinirlari, baylk 6l¢ctde, var olan ve olusum halindeki

toplumsal yapilara ve bilinglilige bagimlidir. Bununla birlikte demokratik gorus

103 A, Dahl, a.g.e. , s. 414.
104 A, Dahl, a.g.e. , s. 422.
105 Barber, a.g.e. , s. 197-198.
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vadettiklerinde o kadar curetlidir ki, bizi strekli ileriye bakmaya ve yapilarla bilingliligin
sinirlarini kirmaya  davet etmektedir. ilk demokratik déniisim, ister monarsi,
aristokrasi, oligarsi veya ister tiranlik bigiminde olsun, bir azlik tarafindan yénetim
geleneginin eski sinirlarini yikmis demokratik ya da cumhuriyetci kent devletlerinde
¢ogunluk ydnetimini destekleyen yeni yapilarla inanglari yaratmisti. Demokrasinin
kurumlari kent-devletleri cumhuriyetgiligini veya merkeziyetci monarsileri ve
feodalizmin kalintilarini destekleyen eski kurumlar ve inancglarin yerine gecmisti.
Liberalizmle birlikte gelisen demokratik sistemin de Yurttaglarin siyasal faaliyetlerini
geligtiriimesine imkan verse de, kesin olarak ve cogu kez de dar bir bigcimde
sinirlandiriimis bir siyasal devlet sistemi icinde yer almaktaydi. Devlet, kenarlari
keskin bir sistemdir. Veya en azindan &yle oldugu duisunudlmektedir; Bireyin
OzgurlUkleri, esitlik ve yukumlalUklerinin sistemin iginde veya disinda olup olmadigina
baghdir. Ureticiler ve tiketiciler ise daha belirsiz, hemen hemen sinirlari ciziimemis,
ilke olarak bdtin yerylzund kaplayabilen bir ekonomik sistem iginde
bulunmaktadirlar. Yurttastan beklenen, 6zel bir devlet igcinde yasayan digerlerine,
tarihsel olarak belirli, benzersiz bir insan topluluguna, bunun adetlerine ve yilce
sayllan pratiklerine, ortak gecmigine, umut edilen gelecigine bagl oldugunu
hissetmesidir. Bu bagliliklar, kisman Uzerinde akil ytrGtiimus ve kisman rasyonel
baglar olabilir ama gugcleri, ayni zamanda rasyonel olmayan, ilksel bag ve inanglardan
da kaynaklanmaktadir. Demokratik gértste devlet ydnetiminin kararlari Gzerinde
iktidar uygulama imkanlari, yurttaglar arasinda esit olarak boélinmustir ya da en
azinda bolusulmig olmalidir. Yurttaglarin siyasal bakimdan esit olmalari gerektigi

demokrasinin ahlaki bakis acgisi bakimindan hayati bir &neme sahiptir.

Demokratik liberal siyasal sistemin tarihsel gelisimi ve evrilme yonu daima,
demokratik dizen tarafindan gergeklestiriimek istenilen 6zgurlik her seyden 6nce,
kolektif ve baglayici kararlarin alinmasinda kendi kaderini tayin 6zgurlugtduar. Altinda
yurttas olarak birlikte yasayacaklari yasalarin ve kurallarin, yapim sirecine siyasal
bakimdan esgit varliklar olarak katilma hakkina sahip yurttaglarin kendi kaderlerini
belirleme 6zgurligudur. Bundan demokratik bir toplumun bagka seylerin yani sira,
sahip oldugu kaynaklari, siyasal esitligi uygun degder noktaya getirecek bicimde
paylastirmayi gerceklestirebilecegi ve boylece demokratik streg araciligiyla, bu sureg
icin zorunlu olan 6zgurluklerle birlikte, kolektif kendi kaderini belirleme ile ilgili 6ncelikli

0zgurligli de saglayabilecegi sonucuna variimaktadiri®®, Demokratik siyasal

106 A, Dahl, a.g.e. , s. 413-414.
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sistemlerde, esitlik¢i gelismeler siyasi iktidarin sinirlarini surekli zorlayan, ona yeni
alanlar acan firsatlar yaratmaktadir. Demokratik siyasal dizenlerde bu herkesi
etkileyen bir anlayis tariddr. Bu dislnce yapisi bir noktadan sonra giderek
gelismekte bicimsel bir hal almaktadir. Bu sodylemle, siyasal iktidarlar giderek
guclenmekte yeni alanlara nifuz etmekte ve tabi bitlin bu gelismeler, ara gruplarin
ve yerel iktidarlarin asinmasiyla sonuglanabilmektedir. Demokrasi ve onun siyasal
sistemi daima isleyis olarak bitin kavram ve degerleriyle gercek isleyisine sadik
kalarak derinlesmesi istenilir'®’. Oysa sorun, 6zgrlik ve esitlik kavramlari agisindan
ele alinsaydi, birinin o6tekinden daha az o6nemli oldugu kendini acikga belli
onun yerine gecme bigiminde, ¢dzimlenemez; ¢unkl karsimizda ¢ézimlememiz
gereken iki ayri sorun bulunmaktadir. Ama bunun yerine ayni kelimeyi ilk firsatta
olumsuz (bu antitezde bicimsel o6zgurlik, goérunusteki o6zgurlik anlaminda
kullaniimaktadir.) ve ikinci firsatta da olumlu olarak ( etkili, dogru ve gercek anlamda
Ozgurluk) kullanacak olursak sonug kaginilmaz ve aciktir. Bir 6zgurlik yerine digerini,
yani eger birincisini, bigcimsel olani, ikinciyi elde etmek icin reddedecek olursak gercek

Ozgurlik secilmis olacaktir.

Aclkca goruldigu gibi bu tartisma iki farkli sézcik tercihine dayanmaktadir.
Esitligin 6zgdirliik olarak yeniden adlandiriimasi ve siyasal hukuksal 6zgurligin
belirtiimesinde bi¢imsel sdézctgunin yanhs algilanmasi. Bu kosullanmalar batindyle
keyfi gorinmektedir. Yani yapilmamasi gereken yanlis uygulamalardir. Demokratik
liberal kavramlarin en o6nemlilerinden olan 6zgurluk ve esitlik kavramlarn siyasal
isleyiste farkll uygulamalar sekline dénlsebilmektedir. Ozgirlik sézcigini ne denli
israrla, esitligi gostermek amaciyla kullansak da farkli kavramlarin birbirleriyle
karistirildiyi gercedi ortada olacaktir. Bu noktada iktidarin denetimi ve hukuksal
kurallara bagh kalmasi liberal demokrasinin uygulanmasi ve gelisimi acisindan
dnemlidir. iktidar sorunu Uzerinde liberal demokratik ¢6ziim ne olacaktir? Eger
iktidarin denetlenmesi basarilabilmigse, bu blyuk Olcide demokrasinin, pratikte
iktidar surecini yavaslatan ve slzen belli bir mecraya sokan bir ara¢ olarak
islemesindendir. Demokrasiye islem hizi agisindan baktigimizda demokrasinin
oldukga yavas ve durarak isleyen bir karar alma surecini icerdigi ve eylem hacmi
acisindan baktigimizda da demokrasinin, biraz sinirh karar alanini gerektirdigini

goriirizi®®. Demokrasi bicimsel bir yapiya dogru gelistikge, siyasal elit, biirokrasi ve

107 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa Yayinlar, istanbul 2003, s. 112.
108 sartori, a.g.e. , s. 520.
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uzmanlar Ulkelerin demokratik gercevesini gitgide bir kuilfet olarak gérmekte ve
hasimlarinin gérece de olsa bdyle bir yuki g¢ekmek zorunda olmamalarina
imrenmektedirler. iste bunun igin, devlet érgiitlerinin kendi iglerinde sadece demokrasi
ile celigtiklerini degil, ama surekli ve bilingli olarak bicimsel demokrasiyi yok etmek
ortadan kaldirmak igin caba harcayabileceklerini gorebiliriz. Uygulamada bigimsel bir
isleyise donlUsebilen demokrasi, geri gekilmeye sahne olurken, otoriterlik egilimler de
gosterebilir. Disaridan kusatiimislik, iceriden de antidemokratik gliglerin hizla artmasi;
bicimsel demokrasinin durumunu karsi karsiya oldugu bu iki tehditle betimleyebiliriz.
Devlet blyudikge, igeride ki antidemokratik guclerin iktidari ve baskisi agirlasacaktir;
devlet kuculdikce, disarda ki antidemokratik guglerin iktidar ve baskisi
agirlasacaktiri®, Boylelikle bigcimsel demokrasi gogu zaman bu tir baski altinda ve
savunma halinde olacaktir. Demokratik olmayan bir devlet, glicinu buylk 6lclide
artirdiysa ve sinirlarinin 6tesine genislemeye basladiysa, bu da diger Ulkelerdeki
otoriter hareketleri canlandirabilmektedir. Demokrasilere karsi otoriterligin, bu uyarici
etkisi, genigleyen otoriter devletin ekonomik ve askeri olarak da etkinligi varsa siyasal
yayllimacili§i daha da artmaktadirt'®. Ozgir bir toplumun &zinde, Ozel bireylerin
hukUmetin yonettigi kaynaklardan biri olmamasi yatar; boyle bir toplumda 6zgur bir
kisi de bu kaynaklari kendi bilgisine dayanarak ve kendi amaglari ugruna kullanmayi

distnmez.

Temsili yonetim teorisyenlerine gbére hukukla bagli devlet; adil davranigin
evrensel kurallarina uyulmasini saglamak disinda, devletin idari mekanizmayi
bireylere cebir uygulamak Uzere kullanamayacagi anlamina geldigi bilinir!,
Demokratik uygulamalar sirasinda goérilen sapmalar ve demokrasinin 6zine ters
dusen Kkararlarin denetlenmesi ve bu tur olumsuzluklardan kaginiimasi igin
Macpherson’a gore, toplumda ve bireylerde bir bilincin olusmasina ihtiyag vardir.
insanlar kendilerini esasen tiketici olarak gérmekten vazgecip, kendi kapasitelerini
ortaya koyan, onlari kullanan ve geligtiren bireyler olarak dugtinmelidir. Bu katiimci
demokrasinin sadece ortaya c¢ikmasindan degil, islemesi acgisindan da 6nemlidir.
Kisinin kendi kapasitesini kullanmasi ve gelistirmesi, toplumun diger bireyleriyle iligki
kurularak gergeklestirilebilecek bir gseydir. Bu nedenle katilimci demokrasinin

uygulanmasi, gugli bir toplum bilincini gerektirmektedir'!2.Yapilmasi gereken diger

109 Keane, a.g.e. , S. 156.

110 Francis Fukuyama, Kapitalizm Ve Demokrasi Gézden Kagirilan Baglanti, Cev. Dogan Nabi
Leblebici, Atilla Yayla, (ed.), Sosyal ve Siyasal Teori Se¢gme Yazilar, Siyasal Kitapevi, Ankara 1993,
S. 86.

11 Fykuyama, a.g.e. , s. 137.
12 ispir, a.g.e. , s. 107.
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degisiklik, mevcut sosyal ve ekonomik esitsizligin azaltilmasiyla ilgilidir. Bu esitsizlik,
toplumu bir arada tutabilmesi noktasinda katilimci olmayan bir parti sistemini gerekli
kilar. Esgitsizlik kabul edildigi surece, katilimci olmayan politik sistemin devamliligi,
toptan bir sosyal ¢okiise tercih edenler tarafindan kabul edilmeye devam edecektir'*3.
Macpherson’a goére yukarida ifade edilen iki dedisiklik katiimci demokrasinin 6n
kosuludur. Bu da bir kisir déngunin iginde oldugumuz anlamina gelir. ClUnkd su
andakinden daha genis capl bir demokratik katilim saglanmadik¢a bu kosullarin
yerine getiriimesi pek mimkin gézikmemektedir. Gugli bir demokratik eylem
olmaksizin sosyal ve ekonomik esitsizlik ve biling noktasinda degisim
gerceklesmeden daha katilimci demokrasiye ulasilamaz, ancak sosyal ve ekonomik
esitsizlik ve biling agisindan istenen degisikliklere de demokratik katilimi artirmadan

ulagilamaz*4.

Demokratik uygulamalar sirasinda, demokrasinin kurumlarinin ve onun varlik
nedenlerinin amacindan uzaklasmamak icin yapilmasi gereken ilk seylerden biri glcu
dizenlemek oldugu sdylenebilir, ama kontrol altinda tutarak ve otorite olarak
mesruiyet kazandirarak. Devlet araciligiyla toplumu birlestirmek, ancak otoriter
aracglardan ve askeri midahalelerden kacginarak bunu yapmak. Bu 6zgurluk ve
diktatorliik arasinda bir segenek sunan temel konulardan biridir. OzglrlGgi garanti
altina almanin mutlak bir yolu yoktur. Ne kadar zor olsa da siyasal anlamda 6zgur bir

toplumun olusmasi ve islemesi mimkunduir.

Gulcin istismar edilmesiyle, 6zgurliglin tamamen ezilmesi ¢ok zor degildir.
Onerilecek tek sey demokratik olarak uygulandigi takdirde 6zgurligi 6zendirecek ve
karsitini men edecek bir dizi kosullar olabilir. Bu kosullar, yonetimin merkezi yapisina,
muhalefet ve elestiri hakkini ingsa edecek anayasal demokratik sistemin planlayip
olusturulmasina baghdir. Uygulamada bu ilke karsiligini genel oy hakki, donemsel
secimler, iki ya da daha fazla partinin bir arada bulunmasi ve yeni siyasal bilesimlerin
olusmasinda bulur. Boyle kosullarin bulundugu siyasal ortamlarda 6zgurlik, 6zel
kuruluglar ile devletin arasinda suregelen karsilikli catismaya yaslanan ¢ogulcu
anlayistan daha fazla glivence altinda olacaktir’®. Liberal temsili demokratlar
cogunlukla, demokrasinin demokratik secim oldugunu varsayarlar. Bu nedenle
Stanley Hoffmann, modern demokrasinin agmazlari hakkinda ki makalesinde, siyaset

secim hakkindadir, der. Ve batida demokratik yonetimlerle birlikte akla gelen bitiin

113 [spir, a.g.e. , s. 108.
114 [spir, a.g.e. , s. 108.
115 | ipson, a.g.e. ,s. 405.
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kurumlarin higbiri, birgok toplum bilimcinin ideal se¢im 6rnegi olarak yorumladiklari,
oy verme kadar merkezi gérinmemektedirt'®. Bu distnirlere gore tartisma, segme
eylemine etraflica bir hazirlik olmaktan baska bir sey degildir. Diger taraftan temsil
olanlar icin basat bir rol oynar; ¢cunku temsille oylar ayrilabilir, konumlar niceliksel
yapilarak ve iktidara havale edilebilir. Diger taraftan, muzakere sureci ne niceliksel
olabilir ne de iktidara havale edilebilir. Demokrasiyi se¢im ya da oy vermek olarak
Ozdestirenler, (onsuz siyasetin glice de gergeklige de kavusamayan soyut bir slire¢
haline geldigi) eylemin acilligini ve énemini kavrarlar. Ne var ki demokrasiyi tercihler
arasindan bir se¢im yapmakla sinirlamak ve etkili karar vermeyi onun tek ol¢usu

olarak disinmek demokrasinin en cilizi disindaki bitin ézelliklerini goéz ardi etmektir.

Demokrasiyi oy vermeye indirgemek ayni zamanda 6zel ¢ikarlar gizleyerek,
toplumsal bilesenleri ve mucadeleyi azinliklar ve ¢ogunluklar olarak ¢ok tehlikeli bir
bolinmeye tasirt'’. Toplumsal barigi tehdit eder. Gigli demokrasi ise, liberal
demokrasinin zorunluluk karsisinda secim yapmak olarak goérdigu karari vermenin
belli erdemlerini barindiran; fakat siyasal yargl gelistirmenin ve siyasal irade
kullanmanin ne anlama geldigi hakkinda daha zengin, karsilikli bir anlayisin
gelismesine yardim eden alternatif bir model sunar. Gigli ve derinlikli demokrasiler
ve toplumlari, karar vermeye bir etkinlik olarak yaklagirken, amacin ortak hedefler
secmek ya da ortak cikarlar kesfetmek degil ortak bir irade Ureterek ortak bir
demokratik dinya sistemi isterler. Liberal demokrasi kuraminin iki temel ilke Gzerinde
yukseldigi ileri surllebilir: Prosedurlerle isleyen liberal demokrasi, siyasi ekonomik ve
sivil haklarin korunmasi ve siyasal karar alma surecine eklemlenerek yasama
gegciriimesi, ilkesine dayanirken, toplumsal dizeyde liberal demokrasi ¢cogulculugu
yasama gegcirecek bir kamusal alan tGzerinde temellenir. Prosedur isleyis dizeyinde
ki yapillanmalar, yani Uslup, ara¢ ve mekanizmalar ile liberal demokrasi, devlet
karsisinda toplumun bireylerinin ug noktalara kaymasini engelleyen temsili sistemi
olusturan, bireylerin hak ve 6zgurliklerini koruyan siyasal bir dizeni kurmaya caligir.

Toplumsal dizeydeki kamusal alan imgesi ise, gogulculugun varolus mekanini
simgeler. Schmitt’e gére modern liberalizmin 6zl, onun devlet iktidarina besledigi
derin iticilikte yatar; bu anlamda parlamento devlet ile sivil toplum arasinda dengeyi
saglayan kilit siyasal mekanizmadir'!8, Devleti bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini
glvence altina alan bir kurum olarak goren liberal demokrasi kuraminda, devlet ile

bireysel 6zgurlUk arasinda bir ¢eligki vardir. Buna bagli olarak da siyasal iktidar, yani

116 Barber, a.g.e., s. 248.
117 Barber, a.g.e. , s. 249.
118 Tosun, a.g.e. , s. 115-116.
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devlet ile bireysel 6zgurlik arasinda ters orantili bir iliski oldugu soylenebilir. Tam bu
noktada siyasal temsil kurumlari ve parlamento devreye girerek, bireyler ile devlet
arasinda araci rol oynama ve devlet iktidarini sinirlama iglevi goérur. Ekonomik ve
siyasal liberalizmin taraftarlari her ne kadar devleti teknik bir hizmetkara
doénustirmeye, onun en uygun blyukligunu en kigik dizeyde tutmaya calismasalar
da kapitalizm, devletin guc¢lenmesini veya guclu devlet yapilanmasi surecini etkileyen
unsurlardan biri olarak “devletin toplumun uzagina cekilmesi ve yoneten rollinin
pekismesi ” yoniinde etki yapmistir. Yasal pozitivizmin Gzerine kurulu demokrasinin,
verili kurumsal ve ekonomik iligkileri kesinkes dogrulayan, hakh kilan, sosyolojik
pozitivizme donlsmesi baglaminda da gbézlenen bu sonug¢ yeniden feodallesme
olarak isimlendirilir. Burada devlet “baba” ise, yurttas “cocuk” konumundadir. Oysa
demokratik hukuka dayali devlet anlayisinda babacan devlet niteliinde ki devlet
anlayisinin yeri yoktur!!®. Bu olgu aslinda kapitalist sistemin yasadigi krizin en agik

goruntusuddr.

Bati'da kapitalizmin yasadigi yapisal krizle iligkili olarak zayiflayan refah
devletinin krizi, enflasyon, igsizlik ve benzeri ekonomik sorunlarin artigi ile uzlasmaci
siyasetin glclnU zayiflatan dedisimler (muhalefetin yoklugu, i¢ siddetin uluslararasi
alana tasinmasi, dar kurumsallagsma.) Siyaset bilimcilerini devlet —sivil toplum, devlet
—ekonomi, kamusal alan —6zel alan ve siyasal alan arasindaki iligkilerin yeniden
gbzden gecirilmesine yoneltmigtir. Dolayisiyla da liberal demokrasi kuramina yonelik
elestirilerin hem igeriden(neo liberaller),hem de disaridan( Neo Marksistler, feministler

ve Radikal demokratlardan) artmasina neden olustur.

Liberal demokrasi kuramina yonelik elegtirilerin merkezi odagini liberal birey
ve yurttaslik konusu olusturur. Bu cergcevede devlet-toplum zitlagmasinin nasil
asllacagi, yatay demokrasi oruntilerinin toplumda nasil yayginlastirilacagi, devlet
uygulamalarinin demokratik kontrollerinin nasil saglanacagi, devletin karar alma
mekanizmalarinin etki alanlarinin nereye kadar uzanacaginin belirlenmesi
tartisilmaktadir. Ayrica yeni yurttashk anlayisinin temel ilkelerinin nitelikleri de 6nemli
konular arasindadir. Medeni hukuk ve 6zel refah alanlariyla, aile ve sivil toplum
alanlarinin iligkisinde devlet digsal bir zorunluluk ve Ustun iktidardir; bu alanlarin
yasalari ve cikarlari, iktidarin dogasina tabidir ve s6z konusu olanlar bu iktidara
baghdir. Ama éte yandan devlet bu alanlarin igckin amacidir ve kuvvetini evrensel ve

nihai amaciyla bireylerin tikel cikarlarinin birliginden, bireylerin devlet karsisinda

119 Tosun, a.g.e. , s. 117.
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haklari oldugu kadar gorevlerinin de olmasi durumundan alir'?°, Devlet egemenlik
haklarini tabiiyetindeki bireylere karsi kullanirken anayasal hukuki sinirlarini agabilir.
Bunu da iginde bulundugu demokratik topluma acgiklarken, varlidini surdirme ve
guvende kalma reflekslerini ileri strer. Kurumsal devleti olusturan hukuksal sinirlari
ve dolayisiyla bireysel 6zgurliklerin igerigini gerekli gérdiginde tartismaya agip
sinirlandirabilir. Butiin demokratik duizenleri olusturan liberal 6zgurlik¢h hukuk
sistemlerinde istisnai uygulama olarak, devletlerin gerektiginde basvurduklari,
egemenliklerini genisletmelerine olanak taniyan yasal zeminler vardir. Buna
dayanarak yeni olusan siyasal sistemlerini igletirler. Buradan da bireyin 6zgurlGgunu
yonetenlere karsi koruma noktasinda en énemli glivence olarak hukuk devleti ilkesine
ulasilabilir. Bu ilkenin temel vurgu noktalari olarak; devlet yonetimi ile ilgili olarak
konulmus olan kurallara sadece yoOnetilenlerin degil, yonetenlerin de uyma
zorunlulugunun bulunmasidir'?t, Yoénetenlerinin tim eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina uygunluk geregi, hukuka aykiri bir islem tesisi veya eylem gerceklesmesi
durumunda bunu degisik yaptirimlara tabi tutacak adil bir yargi dizeninin varligi ve
hukuk gtvencesinin genel varligi 6énemlidir. Bu acgidan bakildiginda ¢agimizda

devletin yetkilerini kontrol altinda tutabilmenin tek yolu demokratik hukuk devletidir.

Hukuk devletinin gerekleri dikkate alindiginda, egemenlinin sinirsiz oldugu
kesinlikle sdylenemez. Tam tersine, egemenlik sinirli olmak zorundadir. Bu noktada
tim ydneticilerin uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Egemenligi mensubu oldugu
halk adina kullanan yasama, ylUritme ve vyargl organlari, yetkilerini ancak
anayasalarda belirtilen sinirlar dahilinde kullanabilirler’??, Anayasalarda belirtilen
ilkeler ve sinirlar, genellikle bireyin 6zgurlugunu devlet organlari kargisinda koruma
amacini gergeklestirmeye calisir. Bu nedenle bireyin 6zgurligunin koruma altina
alindigi bir devlette bu organlarin yetkileri hep insan haklarini koruyup kollamakla
sinirh olmak zorundadir. Agaogullar’nin da belirttigi gibi, demokrasiyi bir mitos
olmaktan cikariimasi gerekmektedir. Yani bir bakima yerylzine, insanlar arasina
indirebilmek ve bireyler acgisindan gercek hayata yansitabilmek icin, demokrasinin
soyut bir batdn olan halk ya da ulus degil, somut olan, yani bireysel hak ve ézgurlikleri
gbzeten bir siyasal ve toplumsal sure¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
devlet icerisinde ki egemenlik, bireyin 6zgurlugu lehine bir degisime tabi olmaktadir.
Diger yonuyle de demokrasinin istikrari ve gelisimi icin bazi temel prensiplerin varligi

da onemlidir. Bunlardan bazilari; dider insanlarin siyasi haklarina yaygin destek

120 M. Harrdt, A. Negri, imparatoriuk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari 2015, istanbul, s. 105.
121 Hakyemez, a.g.e. , s. 106.
12 Hakyemez, a.g.e. , s. 107.
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olmasi, kisilerin kendileri desteklemeseler bile tim farkh fikirlerin serbestce ifadesini
kabulld, azinhdin ¢ogunlugun kararlarini elestirmede 6zglr olmasidir. Azinhk
fikirlerinin gogunluk olma imkanina sahip olmasi ile ydneticilerin cogunluk oyuyla
secilmesi ve her vatandasin yonetimi segme ve etkilemede esit hakka sahip olmasi
gibi noktalar énemlidir. Bu anlamda da demokraside halkin yonetimi ve ydnetimin
dizeyi ile azinlik haklari ve muhalefet veya ayri olmanin siniri temel sorun adaciklari
haline gelmektedir'?®>. Demokratik yapiyi ve igleyisi anlatirken her an yeni durumlarin
karsimiza ¢iktigini gdézlemleyebiliyoruz. Azinhigin ¢cogunluk haline gelme imkanindan
bahsederken bir anda karsimiza demokrasinin yonetmesi ve ¢are bulmasi gereken
bir durum c¢ikabiliyor, érnegin; her demokraside ¢odunluk haline gelmek istemeyen
veya Umit etmeyen, olanadi olamayan etnik, dini, kdltirel azinhklarin oldugu
bilinmektedir. Bunlarin g¢odunluk haline gelmeyi degil azinlik haklarinin ve
Ozelliklerinin glivence altina alinmasini istedigi ve zaman zaman ayrilma egilimlerinin
ortaya c¢ikabilecegini ancak demokratik haklara sahip olarak 6zgurce, inanglariyla ve
kaltarel kimliklerinin gereklerine uygun alanlarin saglandigi ve korundugu slrece
demokratik toplumun kurallari iginde sorunsuz yasayabilecekleri ortaya konmaktadir.
Aksi durumda toplumun sorun kayna@i olarak varhigini sirdirecek ve demokratik
toplumun ¢dézemedigi veya ¢dzmedigi kronik bir hal alacaktir. Demokrasinin temel

sorunlarindan biri, anti demokratik azinlik gruplara karsi takinilacak tavirla ilgilidir.

Hobbes, karsilikli olmadikga baskalarina hurriyet vermeme egilimindedir.
Locke, siyaseti ve toplumu ilgilendirmeyen fikir ve hareketlere tam bir hosgori ve
serbestlik hakki tanimaktadir. Mill ’in kisilerin sadece kendisiyle ilgili hareketlerine izin
vermektedir. Stphesiz bu dlgitler ¢cok agik degildir. Modern siyaset ve demokrasi
anlayisinda bu tur ug¢ gorus ve hareketlere, kisinin kendi yagsami tzerinde s6z hakki,
din vicdan, kanaat, dusunce ve ifade 6zgurligine sahip oldugu bunlari
gerceklestirmek adina ifade hirriyetinden basin, érgitlenme ve toplanti hirriyetine
kadar genis bir hak sahibi oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu anlayis sorunu
¢cozmemekte, demokrasinin demokratik olmayan gruplara karsi tavri 6nemli bir sorun

olmaya devam etmektedir'?4,

Kisaca, demokrasinin demokrasiyi ortadan kaldirma hurriyeti taniyip
tanimadigi veya anti demokratik gruplara izin verilip verilmeyecegi sorunu ve bakig

acgisi 6nemelidir. Bu durum demokrasinin mesru mudafaa durumu olarak ele

123Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi Geligimi Ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2000,
S. 297.
12 ¥Yimaz, a.g.e.,s. 311.
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alinabilecegi gibi bir grubun diger kesimin yasayls ve dusince bigimini
belirleyemeyecegdi seklinde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla liberal demokrasilerde
yasaklama olgutt fikir dedil, siddete basvurma olmaktadir. GUnimudzin gelismis
demokrasilerinin mantiginda esas itibariyla bireye dayanilip, hukimetin ancak
yonettigi kimselerin rizasiyla mesru hale gelebilecegi, yani halk egemenligi fikri
bulunmaktayken, liberalizmde insanin bireysel 6zgurlidu ile mulkiyet hakki one
alinmaktadir. Genelde demokrasi ile liberal demokrasi kavramlari sik sik birbirlerinin
yerine gegen kavramlar olarak kullanilabilmelerine ragmen, liberalizmle demokrasi

birbirlerinden farkli ama kaynasmis iki farkli fikirden olusmaktadir.

Geleneksel liberal demokrasinin en kalici elestirisi Neo-Marksist C.B.
Macpherson tarafindan yapilan elestiridir. Ona goére, batili demokratik teoride iki unsur
vardir. Birincisi faydanin maksimum artiriimasiyla ilgilidir,(liberal demokratik bir
siyasal sistem, 6zgir bir ekonominin esash bir tamamlayicisidir). ikincisi ise glclerin
artirlmasiyla ilgilidir. Macpherson’in ikinci unsuru faydacilikta insani sirf tiketici
olarak degil de bir “fail” ve bir “yaratici” olarak yorumlayan ahlaki bir kavramdir. Sahici
demokratik bir toplum toplam tatminleri maksimum artirmaktan ¢ok, bu yaraticilik ve
sosyal is birligi guglerini tesvik edecektir'?>. Kapitalist iktisadi sistem iginde
gerceklesen mubadele slreci( ahlaki anlamda) guglerin  transferiyle
sonuglandigindan, demokrasilerin faydayr maksimum kilan modeli ahlaki olarak
kusurludur. Piyasaya giris esitsiz oldugu ve is¢i emek glcunid miulkiyet sahibi
kapitalistlere satmak zorunda oldugu icin (bu sistemde) onun yaraticilik ve 6zgur-

tercih gugleri azalir.

Macpherson mevcut liberal demokrasilerinin sivil ve siyasi 6zgurlukleri mevcut
sosyalist rejimlerden daha etkin bir sekilde korugunu kabul etmekle beraber; bir
sosyalist mulkiyet sisteminin, bir taraftan 6zgurligu korurken ayni anda kapitalist
sistemde ortaya ¢ikan gug transferine son verecek bir sekilde gelismemesi igin higbir
dogal neden olmadigini ileri sirmektedir. Macpherson’un tezindeki sorun, onun
mevcut liberal demokrasiyi dogrudan dogruya var olan alternatifleriyle kargilastirmak
yerine demokrasinin bir ideal tlrine atifla degerlendirmesidir. Esasen kitlik ve insani
sorunlarin var oldugu ve dolayisiyla ve kaynaklar Uzerinde (kamusal veya 0Ozel)
mulkiyete ihtiya¢c devam ettigi surece, Macpherson’un kullandigi anlamda bir “gu¢
transferine” ve bir 6zgurlik azalmasina yol agmayacak herhangi bir iktisadi sistemi

disinmek zordur. Liberal demokrasinin radikal elestiricileri modern demokrasinin

15 p Barry, a.g.e. , s. 344,
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sorunlarina israrla kolektivist cozimlere yonelmiglerdir. Bireyciler kolektif tercihle ilgili
sorunlarin  bir kisminin Ustesinden bu tercihlerin alaninin daraltiimasiyla
gelinebilecegdini, buna kargilik sosyalistler ise, kolektivist tercihlerin yayginlastirilarak
ve isleyisini etkinlestirerek ¢dzllecedini ileri surerler. Daha fazla katilimin altinda
yatan budur. Katihmci demokrasi teorisyenleri demokrasiyi dizenli yapilan sirel
segimlere hapsetmenin yanlighgini savunurlar. Demokratik faaliyetin surekli bir
etkinlik olmasi gerektigini séylerler. Eger kararlarin alinmasi blrokratik devletten daha
kiguk topluluklara kaydirilabilirse, bu durumda bireyler ve guruplarin dogrudan
dogruya kendi ihtiyag ve cikarlariyla ilgili kanunlari ve politikalari Gretebilir duruma

gelecekleri varsayllimaktadir?.

Liberal demokrasi kuraminin, degisen ve farklilasan toplumsal iligkilere yénelik
olarak yeni isleyis bicimleri ve demokratik projeler ortaya koyamamasina yonelik
elegtiriler radikal demokratlardan gelmistir. Radikal demokrasi projesi haklari bireyci
bir cercevede degil, demokratik haklar olarak daha genel cercevede ele alarak,”
liberal demokratik gelenegin unsurlari arasinda baska tlrden bir eklemlenme
yaratmayl amaclar’. Cogu kez katihmci demokrasi projesi olarak 6ne ¢ikan radikal
demokrasi kendi kendisiyle uzlasmig, tek-tip homojen ve seffaf toplum mitini
gerceklestirmeyi degil, aksine gesitlilik, cogulluk ve ¢atismanin bir arada yasamasini

ongorart?’.

Siyasetin temelinin ¢atisma oldugunu daha baslangigta temel yapi olarak
kabul eder. Toplumda catisan c¢ikarlar arasi demokratik esdegerliliklerin
yaratilabilmesi icin farkh gruplarin kimliklerini déntstirecek farkli bir ortak duyunun
gerekli oldugunu ileri sirer. Bu gelenek, daha gergekgi elit demokrasisi modelleri
lehine kamusal yasamda yurttaglarin dogrudan katihmi ile ilgili hayali demokratik
normlari terk etmeyi reddeder ve Gtopyaci bir sivil toplum idealini benimser. Yeni bir
toplum tipinin basarimi icin modernite belirleyici bir referans noktasi olarak
alindiginda, liberal demokrasiden radikal demokrasiye gegis yollari, modern toplumun
post-modern elestirisi yoluyla aranmaktadir. Dolayisiyla, liberal demokrasinin igine
girdigi mesruluk krizinin asiimasinin yolu, demokrasinin derinlegtiriimesi ve

yayginlastiriimasi olarak gértlir?. Ozgurlik ve Katilimin da bu tiir siyasal ortamlarda

126 p Barry, a.g.e. , s. 347.
127 Tosun, a.g.e. , S.126.
128 Tosun, a.g.e. , s. 127.
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saglanabilecegi  Onerilmektedir. Yani aydinlanmanin  demokratik  projesini

icermektedir’?®,

129 Aytekin Yilmaz, Gagdas Siyasal Akimlar, Modern Demokraside Yeni Arayiglar, Vadi Yayinlari,
istanbul 2001, s. 283.
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UCUNCU BOLUM

LIBERAL DEMOKRASININ TOPLUMSAL TALEPLERE GORE YENI BiR
ASAMAS| OLARAK RADIKAL DEMOKRASIi PROJESI

3.1. LIBERAL DEMOKRASININ YETERSIZLIGINDEN RADIKAL DEMOKRASI
PROJESINE

Son dénemde siyaset bilimi disiplininde devlet, demokrasi, toplumsal degisim
suregleri Uzerine yapilan c¢alismalarda sikga goéndermede bulunulan “radikal
demokrasi ve bu kavramsallastirmanin dayandigi teorik cergceve olarak post-

Marksizm’de, boyle bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir.

Ozne, nesnellik, toplum, tarihsel-toplumsal sire¢ konularinda ki klasik
Marksist oncullerden uzaklasmayi 6ngoren bu demokrasi projesi, gergeklikte hicbir
verili dizen olmadigini ve onun tamamen séylem yoluyla keyfi bicimde
anlamlandirildigini ileri strmektedir. Buna gore gercekligin iginde zorunlu iliskiler
doguracak higbir nedensel hiyerarsi yoktur, onun yerine, sdylem, eklemlenme ve
rastlantisal olma gibi kategoriler gercekligin bicimlenmesinde etkili olmaktadir. Felsefi
nitelikteki bu savlarin politik dizeydeki karsiigi ise, is¢i sinifinin ontolojik
merkezliligine( Uretim iligkileri icindeki konumuna baglh olarak) dayanan sinif politikasi
yerine sOylem yoluyla(hegemonik olarak) bir araya getirilmis c¢esitli toplumsal faillerin

demokratik mlicadelelerinin taninmasi olmustur*.

Benjamin Barber ise, gugli demokrasiyi anlatirken; liberalizmin yoklugunu
duydugu sey mucizeyi kolaylastirabilecek olan seydir, yani bir yurttaslik teorisi. Eksik
olan etken, dogal bagimliigimizin alabilece@i tek mesru bigcim olan, siyaset olarak
tanimlamistir. Pratikte elbette liberal igin de siyaset kaginilmazdir; fakat teoride
bireylerin haklari ve o6zgurlikleri icin guvenli bir siginak olamayacak kadar
karmakarisik, hantal tutku ve fikir karsisinda asiri hassas gérinmektedir. Degisen ve
gelisen toplumun farkhlagsan siyasal ve demokratik talepleri kargisinda liberal teori ve
uygulamalari bu agmazlari ve yigilmalari gézmek igin agiri sikismistir. Canku 6zgurlik
ve iktidar arasindaki gok az bir orta yer yurttaslk icin (bireyi medeni iligkiler iginde
diger her bir bireye baglayarak onu diger canlilardan ayiran tek mesru ortak yagsam
bigimi igin gok az bir alan ayirir. iktidari 6zgirlik adina, fakat 6z yonetim pahasina

merkezilestiren ve ayni zamanda siyasal olarak 6zgur bir yurttaslk saglamadan saf

130 Sevilay Kaygalak, Postmarksist Siyasetin Sefaleti Radikal Demokrasi www.praksis.org.
01/05/2019.
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bireycilik ve mutlak 6zgurluk ve mutlak 6zgurlik retorigini takip eden bir toplum, anarsi
ve tiranhigin her ikisi igin de hazir bir toplumdur. Ya da gegen yuzyilin ciliz demokrasi
alanindaki bazi talihsiz deneylerinde géruldigu gibi anarsiden hizla tiranhda gegmeye
hazirdir'3. Elbette diinya tarihinin élgiilerine gére Amerika, ingiltere ve kita Avrupasi
ulkelerinin liberal demokrasileri insan turinin zorba egilimlerinin olaganusti
istisnalari olarak kalmiglardir. Diger yandan bir siyasal ve yonetsel sorun olarak
liberalizm, tanimlayici niteliginden kaynaklaniyor goérinen belli bozulmalarin
pencgesindedir. Liberal rejimler, Almanya, ispanya, italya, Fransa (cumhuriyetler arasi)
ve bagka yerlerde dayatilan bir tiranligin meydan okumasina karsi yetersiz olduklarini
kanitlamiglardir. Amerika’da ve Ingiltere’'de ancak giderek yiikselen bir bedel
karsiliginda ve artan zorluklarla korunmuslardir. Liberal demokrasi bir radikal
bireycilik ideolojisi yarattigindan hem 6zel hem de tlzel kigilerce sahip olunan, 6zel
muilkiyet fikrine siddetli bir sekilde ihtiya¢ duyar. Ozel yasam bazilari icin glivence

altina alinir, fakat herkesin katilabilecegi kamusal bir yasam imkansiz hale gelir.

Liberalizm kendini esitsizlikle tanimlanan toplumsal yapilara adarken, tutarli
bir dagiliml adalet teorisinden uzak durmak zorunda kalir'®2. Liberal demokrasi,
gelisen toplumsal dedisimlere ve taleplere gerekli i¢sellestirmeleri yapamayip,
toplumsal gerilimi artirmistir. Merkezin diginda barisi tehdit eden kigisel/fark boélgeleri
yaratarak gerilim alanlari yaratip surdirmuastir. Bu yetersiz liberal demokrasi
isleyisine karsilik bir anlamda liberal demokrasinin toplum gergeklerine paralel olarak
yeniden tanimlanmasi ve eklemlemeler yapilmasini amagclayan, bir anlamda liberal
demokrasinin  ¢odulcu  toplum  yapisina  uygun  olarak  kurulmasini
demokratiklestirilmesini savunan bir projesi olarak, yeni bir siyaset anlayisinin ifadesi,
radikal demokrasiye vurgular da yapiimistir. Radikal demokrasinin savundugu temel
noktalar;

a) Kimlik — fark iliskisine dayanmasi
b) Devlet egemenligi sdylemini sorunlu géren
c) Siyasal alani kuresel / ulusal / yerel etkilesim eksenine dogru genisleten,

d) Sivil toplumu da devlet/ parti gibi bir siyasal 6zne olarak distinen ve bu baglamda;

Katilimci demokrasinin liberal demokrasi icin Onemini vurgulayan yeni siyaset
anlayigidir. Hemen belirtmeliyiz ki radikal demokrasi liberal demokrasinin yasadigimiz
ge¢ / post modern durumuna goére yeniden kurulmasi gereksinimi vurgulayarak

demokrasiyi demokratiklestirmeyi” amaglayan bir kuramsal girisimdir. Diger bir

131 Barber, a.g.e. , s. 144-145.
132 Barber, a.g.e. , s. 147.
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degisle, kamusal alanin demokratiklesmenin 6n kosulu oldugunu saptayarak
demokratik bir devlet / sivil toplum iligkisinin parametrelerini kurmaya ¢alisan bir proje
olarak ortaya konulmustur. Ayni zamanda da liberal demokrasinin katilimci bir tarzda
islev gérmesini saglayacak kurumsal ve normatif bir demokrasi anlayisini siyasal
soyleme yerlestirme gabasidir'®3, E. Laclau ve C. Mouffe "Hegemonya ve Sosyalist
strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru adl calismasinda, sol projeyi
demokrasinin radikallesmesi terimlerinde yeniden tanimlamanin geregi Uzerinde
durmuslardir. Yani liberal demokrasinin yok edilmesi degil, genigletilerek gerekiyorsa

yeni tanimlamalar eklemek gerektigi Gzerinde durulmustur.

Yazarlar bu calismasinda, var olan liberal demokrasilerin sorunu herkese
Ozgurlik ve esitlik ilkelerinde billurlasmis kurucu degerlerde degil, bu degerlerin
isleyisini yeniden tanimlayarak sinirlayan glg¢ dizenindedir. Bu nedenle radikal ve
¢ogulcu demokrasi projesi demokratik devrimin derinlestirmesinde yeni bir asama
olarak, demokratik esitlik ve 6zgurlik mucadelelerinin daha genis ¢capta ve toplumsal
iligkiler bltlnUne yayllmasi olarak tasarlamislardir'®. Ayni eserinde Laclau ve Mouffe
siyasal gatismalarin nihai bir ¢oziumunun er ya da ge¢ mumkun olduguna inanmak —
akilci uzlagma duzenleyici bir idea anlaminda dugunulse bile — demokratik projenin
zorunlu ufkunu saglamak degil, tersine onu tehlikeye atacagini belirtir. Bu sekilde
dusundlen codulcu demokrasi kendi kendini c¢urtten bir ideale déndsir, ¢lnki
gerceklesme momenti dagilma momentiyle ¢akisacaktir. Bundan dolayi vurgulandigi
gibi; her turlu siyasal uzlagsma hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve siyasal
uzlasmanin tam olarak gerceklesmesini engelleyen bir “disarisi” daima olacaktir;
demokratik siyasetin bunu idrak etmesi ¢cok énemlidir. Bu demokratik siyasete zarar
veren degdil onu olanakl kilan bir yaklagim olarak savunulur. Demokratik siyasal
dizende antagonizmalarin (siyasal catigmalar) nasil dogdugunu anlamak, her
kimligin birbirleriyle iligkilerini ve her bir kimligin varolus kosulunun bir farkhhgin
onaylanmasi bir kurucu dissal roli oynayacak “6tekinin” belirlenmesi oldugunu kabul
etmemizle olanaklidir. “Onlarin” sinirlandiriimasiyla “biz” in ’yaratiimasinin séz
konusu oldugu kolektif 6zdeslikler alaninda, biz/onlar iligkisinin bir dost/digman iliskisi
tipine donusmesi olasiligi her zaman vardir. Yani bu iligki her zaman siyasal hale
gelebilir. Bu dénlisim, o zamana kadar sadece farkhlik sdylemi altinda dusunulen

otekinin, kimligini reddeden, varligimizi sorgulayan kisi olan olarak, algilanmaya

133 E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi Geg - Modern Zamanlarda Siyaset ve
Demokratik Yonetim, Alfa Aktiel Kitapevleri, Istanbul 2000, s. IX.

134, Laclau ve C. Mouffe, ’Hegemonya ve Sosyalist strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, iletisim Yayinlari, 2017 istanbul, s. 19.
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baslandigi zaman meydana gelebilir. O andan itibaren, dinsel, etnik, ulusal, ekonomik
ya da baska herhangi bir bigcimde ki, biz/onlar iligkisi siyasal bir
antagonizmanin(siyasal ¢gatisma) konumlandigi, yer olur. Sonug olarak siyaset, belirli
bir kurum tipiyle sinirlandirilamaz, toplumun belirli bir alaninin ya da diizeyinin insa

edici olarak tasavvur edilemez?3s,

Siyaset her insan toplumuna ickin olan ve ontolojik kosulumuzu belirleyen bir
boyut olarak algilanmak zorundadir. Bu tir bir siyaset kavrayisinin, dismanlik
olgusunun coklu formlariyla karsilastiginda kesin olarak saskinlia ugrayan liberal
dusunce ile arasi son derece aciktir. Bu durum 6zellikle yidinlar bigiminde ifade edilen
siyasi hareketlerin neden kavranamadigini acikga gosterir. Bu hareketler bireyci
terimlerle kavranamadigindan genellikle patolojik alana indirgenirler ya da irrasyonel
guclerin ifadesi sayilir ve Otekilestirilirler. Radikal demokrat siyaset hakkinda gelenek
nosyonu araciligiyla dusunebilmek igin demokratik gelenegdin bilesik, heterojen, agik
ve nihai olan belirsiz niteligine vurgu yapmak énem tasir. Sadece ayni 6ge hakkinda
farkli yorumlar yapilabilmesi anlaminda degil, ama ayni zamanda, gelenegin bazi
bdlimlerinin ya da ydnlerinin, diger bélimlerine ya da yonlerine kargi oynayabilecegi
rol nedeniyle de bu konuda her zaman olanakli birkag¢ strateji bulunabilir. Belki de bu
sonug, gelenegin rolint anlamis tek Marksist olan Gramsci’nin, hegemonik pratikleri
niteleyen 6gelerin, eklemlerinden ayrilis ve yeniden eklemlenis slreci olarak gérdiugu
seydir. Ozgurlik fikrini demokratik eklemlerinden ayirarak, 6zgurliik ve esitlik fikrini
yeniden tanimlamaya girisen neo-muhafazakarlar ve neo-liberaller, bunun nasil
yapilacagini liberal demokratik gelenegin farli stratejilerini izleyen farkh tirden

imalarin uygunluklari aracihgiyla gdsterirler.

Liberalizm ve demokrasi arasinda, 19. Yuzyilda kurulan eklemlenmeyi sona
erdirmeyi ve 6zgurligu bir baski yoklugunun otesine gegcmeyen bigimde yeniden
tanimlamay isteyenlerin saldirisi ile kargilastigi sOylenen radikal demokrasi projesi,
demokrasiyi savunmaya calismak ve uygulanabilirlik alanini toplumsal iliskilere dogru
genisletmek zorundadir. Radikal demokrasi projesi, liberal demokratik gelenegin
Ogeleri arasindaki haklar artik bireycilesmis bir cerceveden gbérmeden, ama
demokratik haklari daha ¢ok kavrayarak bagka turden bir eklemlenme yaratmayi
amaclar. Bu ise, olabildigince ¢ok sayidaki demokratik mucadelenin eklemlenmesinin

arinl olacak yeni bir hegemonya yaratacaktir'®. Laclau ve Mouffe ‘ye gore liberal

135 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, cev. Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yayinevi Ankara 2010, s.
15.
136 Mouffe, a.g.e. , s. 36.
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demokrasinin toplumsalin siyasal taleplerine yeteri kadar cevap verememesi
elestirileriyle birlikte; cogunlukla kiresellesme olgusu ile mesrulastirilan alternatiflik
olgusunu agmakta liberal demokrasinin araclarindan yararlaniimasi gerekir. Liberal
demokrasilerin esas sorunu herkese 6zgurlik ve esitlik ilkelerinde kendini gdsteren
kurucu degerlere degil, s6z konusu degerlerin igleyisini yeniden tanimlayarak
sinirlayan gi¢ dizenindedir'®. Radikal ve c¢ogulcu demokrasi projesinin énemi,
demokratik devrimi derinlestirecek sekilde, demokratik esitlik ve 6zgurlik
micadelelerinin  toplumsal iliskiler aginin  tamamina vyayilmasina yoénelik
tasarlanmasidir. Radikal demokrasi projesi, siyasal 6znelerin olusumunda hayati bir
rol oynayacak siyasetin yapilabildigi, toplumda barinan her sese kulak verilip dikkate

alindigi genis bir genis bir miicadele alani 6ngdren bir demokrasi modeli 6nerirt38,

3.1.1. Toplumsal Farkliliklarin Bir Sonucu Olarak Agonistik Siyaset ve Kimlik

Uzerine

1960’h yillardan bagslayarak Bati sanayi toplularinda olusan “ yeni degerler ve
yeni toplumsal hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina yol acti. Bu
degerler ve hareketler isiginda siyaset, refah devletinin ve Fordist / Keynesyen
ekonominin saglayabilecegi siyasalarin 6tesinde, bireysel yasamin kendisiyle ilgili
degisik bigimlerini ve yasamin degisik bigimlerine dayali olarak tanimlanmaya baglar.
Kadin, cevre, baris, anti-ntkleer, irk, etnik kimlik, insan haklari ve cinsel kimlik
sorunlari etrafinda drgutlenen toplumsal hareketler, kendi aralarindaki farkhliklara

ragmen, bu yeni siyaset anlayisinin dncusu olmuslardir.

Modern toplumun devlet/ parti ya da sinif baglaminda geligtirilmig, evrensel
siyasalara dayali, butunlegtirici birlestirici, belli bir merkezden hareket eden ve
sorunlara kuresel ¢ézimler bulmaya calismiglardir. Siyasal sdylemlerine ( basta
markizim olmak Uzere, liberalizm, tutuculuk gibi) elestiri bir stphecilikle bakan bu
hareketler, farlihklara saygi( cinsel, etnik kimlik ve irk baglaminda) ve farkliliklarin
taninmasi temelinde gelisen yeni bir siyaset anlayiginin gelismesinde belirleyici bir rol
oynadilar. Yeni toplumsal hareketlerin bu niteligi, modernist sorunsalin normallestirici
ve toplumdaki farkl iligkileri belli bir ussallik mantigiyla degerlendirme istemine kargi
gelistirilen felsefi konumlarin maddi temelini olusturdu. Ornegin Foucault 'un “yerel
savunma”, Lyotard’in “yerel belirleyicilik ” ve Deluze'un “hareketin tikel ve 6zgun

hatlar’” kavramlari, yeni toplumsal hareketlere dayali olarak yeni toplumsal

137 candan, a.g.e. , s. 90.
138 candan, a.g.e. , s. 91.
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ussallastirma ve disipline alma mekanizmalarina karsl nasil micadele edilebilir

sorusuna yanit olarak gelistirildi.

Bu hareketleri postmodernist bir baglama sokan bu anlamda yasamin farkh
bigimlerinin mesrulugunu ve 6zginligunu savunan kimlik politikasi ve ¢gogulcu siyaset
anlayisidir. Yani post modern politika anlayisi modernist sdylemlerinin toplumsal
kimlikleri ussal birey ya da sinif kategorisi igcinde 6ziimleyerek gelistirdikleri demokrasi
kavraminin farliliklarinin taninmasina dayali radikal demokrasi kavramiyla yer
degistirmesi anlamina gelir. Sonug olarak post modern kimlik politikasi, sivil toplumun
farliliklarin taninmasina dayali demokratiklesme surecini ve temelini yeni toplumsal

hareketler Gizerine kurar®s®.

Kimlik ve farkliliklarin siyasete ve siyasal ¢atismaya bu sekilde kaynaklik
etmesi, pargalanmis ve sonug¢ alinamayan, karar Gretemeyen bir demokratik dizeni
olusturmaz mi1? Oysaki demokrasi belli dizeyde bir bitlinlik ve homojenlik rejimi
olarak da goériimektedir. Sartori’'ye gére modern demokrasinin tarihsel bir dgesi olarak
siyasi liberalizm, esas olarak kiginin gerek siyasal gerek temel hak ve 6zgurliklerinin
anayasal devlet sayesinde hukuki olarak savunulmasinin uygulamasi ve teorisi
seklinde ifade edilebilir. Sartori’nin bu taniminda bireyciligin 6n planda olmadigini ve

asgari devlet yerine anayasal devlet tabirinin kullanildigi gértlmektedir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki ayrima iligkin olarak liberalizm devlet
iktidarina sinirlar getirmenin bir teknigini sunarken demokrasi halkin iktidara ortak
olmasinin yontemini kurar. Sartori'ye gore, liberalizm siyasi liberalizm olarak
anlasildiginda demokrasi ve liberalizm ancak deger aligverisinde bulunarak bireye ve
topluma hizmet edebilecektir. Liberal ve demokratik dgeler arasinda ki karsilikli
eklemlenme ve etkilesim liberal demokrasinin, liberalizmden gelen siyasal esarete
direnme, bireysel girisim o&zgurlugu ve iktidarin sinirlanmasi degerleri ile
demokrasiden gelen refah, esitlik ve sosyal birlige kargi duyarlilik degerlerinin guglu
bir alagimi oldugunu gdstermektedir.

Chantal Mouffe, demokrasi ve liberalizm arasinda var olan uzlastirilamaz bir
gerilimin oldugunu bu gerilimin kaldirilmasinin da siyasetin sonunu getirecegini soyler
ve bu gerilimi uzlastirmaya tesebbus ettikleri icin mizakereci demokrasi modelini
elestirir. Liberalizm ve demokrasi degerlerinin eklemlenmesinin yaratacagi

paradoksal durumun demokrasiyi saglayacagini iddia eder. Bu eklemlenmenin énemi

139 Keyman, a.g.e. , s. 46-47.
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Uzerinde duran Mouffe, ne Rawls’un ne de Habermas’in bununla ilgili tatmin edici bir
¢6zUm drettigini sdyler, aksine Rawls’un liberalizmi demokrasi kargisinda ayricalikl
kilmasi sebebiyle onlari elestirir'®. Liberal demokratik rejimin siyasal ilkelerini
olusturan 6zgurlik ve esitlik kavramlarinin modern demokrasideki adalet teorisinin
kalbinde yer almalari gerekir. Ancak bu ilkelerin, uygulanacaklari toplumsal iligki
bicimi ve kurumsallagma tarzinin ¢ok sayida agiklamasi s6z konusudur. Rawls’in, bu
soruna rasyonel bir ¢ézim buldugu iddiasinin acik¢a reddedilmesi gerekir. CUnk
siyasal ve toplumsal kurumlar, hakkaniyetli degilse bile, yurttaslarin bu kurumlari
kamusal olarak kabul edilen tartismasiz bir bakis acisiyla inceleyebilecekleri bir
¢6zim s6z konusu olamaz. Toplumsal diizenin bu tur bir nihai saplanisini engellemek
ve kesin bir dikis atacak bir sdylem anlayisinin 6niine gegmek, modern demokrasinin
en temel ozelligidir. Modern siyasete 6zgu mucadelenin bir pargasi, belirli bir dizen
kurmayi, toplumsal iligkileri diigiim noktalari etrafinda sabitlemeyi amaglar'*! Ancak
basarilar, antagonistik guglerin surekliligi yuzinden zorunlu olarak kismi ve

kararsizdir.

Siyasal glgler modern siyasete 6zgu siyasetin bir pargasi olan adalet
sdylemlerindeki 6zgurlik ve esitlik ilkelerinin ¢gekisen yorumlari konusunda &neriler ve
farkl isteklere mesruiyet zeminleri saglayarak yarattiklari belirli kimlikler araciligiyla
bicimlendirilirler. Diger bir degigle, bunlar belirli bir hegemonyanin tesisinde ve verili
bir momentte “yurttasligin “ anlamini ingsa etmede énemli bir rol oynarlar. Basaril bir
hegemonya, goreli bir istikrar dénemi ve genis kesimlerce paylasilan “ortak duyunun”
yaratiligi anlamina gelir'*2, Radikal demokrasinin gorevi gercekten de, demokratik
isleyisteki kendi anlayisini derinlestirmek ve farklh demokratik muicadeleleri
iliskilendirmekse, bu tur bir gbrev, 6rnegin anti — irk¢ihidin, anti-cinsiyetgciligin, anti-
kapitalizmin, birlikte eklemlenmesine izin verecek yeni 0Ozne pozisyonlarinin
yaratiimasini gerektirir. Bu micadeleler kendiliginden birlesmezler ve bunlar arasinda
demokratik denkliklerin kurulmasi icin ¢esgitli gruplarin kimligini donusturecek yeni bir
akliselim gereklidir. Boylece her bir grubun talepleri, diger gruplarin taleplerine
demokratik denklik ilkesine gore eklemlenebilecektir. Cunkl sorun sadece verili
cikarlar arasinda bir ittifak kurma sorunu degil, ama bizzat bu guglerin kimliklerini
gergekten degistirme sorunudur. iscilerin ¢ikarlari; kadinlarin gégmenlerin ya da

tketicilerin haklari pahasina savunulmamalidir. Bu farkli micadeleler arasinda bir

140 candan, a.g.e. , s. 148-149.

141 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, Cev. Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yayinevi Ankara 2010, s.
84.
142 Chantal Mouffe, a.g.e. , s. 85.
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denklik kurmak igin zorunludur. Sadece bu kosullarda iktidara kargli yapilan

micadeleler gergekten demokratik olur.

Demokratik haklar, bireye ait olmakla birlikte sadece birlikte kullanilabilen ve
bagkalari icinde esit haklarin varligini pesinen kabul eden, haklardir. Laclau ve
Mouffe, yeni gelisen toplumsal ve siyasal hareketleri ve ortaya ¢ikan mucadeleleri
kendi 6zgurlikleri icinde ¢dziimlemek icin bu anlamda Marksist séylemin kavramsal
olarak sinifla 6zlestiriimis belli yasalar tarafindan batinligi anlamlastirilan tarih ve
toplum kategorilerinin tamamiyla degistiriimesi gerektigini sdyler. Laclau ve Mouffe
tarafindan betimlenen cesitli tarihsel donusimler, sosyalist sistemlerin ¢dkisunu,
yasamin sanayi sonrasli bigimlerine yol acan uretim tarzindaki degisimleri ve buna
bagl olarak is¢i sinifinin goreceli dislsunu ve bati toplumlarinda ortaya postliberal,
postmodern toplumsal ve siyasal hareketleri ve protesto bicimlerini igerir. Bu
donusumlere kanit ise sosyal ve siyasal micadelenin, is¢i sinift micadelesi disinda
gevrebilim, cinsellik, din, azinlik gruplart ve barig alanlarina dogru
yayginlagsmasidir*®. Bu yayginlagsma, yani sosyal ve siyasal kavramlarin géreneksel
bir bicimde devlet ya da sinif temelli olmayan bir tarzda, mekansal ve “kimlik ve
farklilik” kategorisi icinde anlagiimasi, radikal demokrasi projesini ortaya ¢ikartan yeni

bir gelismenin gostergesidir.

Laclau ve Mauffe’nin “posmdern / postmarksist” sdyleminin isleyisinde
belirleyici olan iki kategori, yeni yapisalci akimin iki énemli édnclsu olarak sayilan
Foucault ve Derrida tarafindan geligtirilmis “sdylem ve farklilik” kategorileridir. Bu iki
kategori Laclau ve Mauffe’'nin Gramsci’nin hegemonya kavramini sinif indirgemeci

11

olmayan bir tarzda okumasini saglar ve kavramin sinif yerine “ “tarihsel ve sdylemsel
olarak kurulmus 6zne olarak birey” 6neri igcinde yeniden kavramsallastiriimasini
olanakli kilar. Sdylem, farklihk ve hegemonya, kimlik politikasi olarak genelde
tanimlanabilecek radikal demokrasi projesinin kavramsal dlzeyini olustururlar. Laclau
ve Mauffe Gramsci’nin hegemonya kavraminin iki sorunu igerdigini ve bu anlamda
sinif indirgemeci, merkezci(koktenci) bir nitelige sahip oldugunu ileri surer. Birincisi
Gramsci’de hegemonik 6zneler, temel siniflardir; is¢i ve burjuva olarak. ikinci olarak,
Gramsci her toplumsal olusumda tek bir hegemonik bir merkezin oldugu fikrini

savunur.

143 Keyman, a.g.e. , s. 64-65.
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Laclau ve Mauffe’nin savundugu hegemonik radikal demokratik kimlik
politikasi, birincisi hegemonyayi temel siniflara bagl degil, fakat toplumsal
formasyonda gelisen farkli ve gesitli micadelelere ve hareketlere bagh disinmeye;
ikincisi toplumsal formasyonu da bu anlamda, tek hegemonik merkezli degil fakat gok
merkezli, acik, tarihsellie gére degisebilir, bir butlnsellik yaratmayan bir bicimde
nitelemeye baglidir. Radikal demokrasiyi hegemonik yapan; bu gcok merkezciligi farkh
ve cesitli micadeleleri birbirine baglayan eklemlenme surecidir. Fakat eklemlenme
surecinin ne sekilde olacagi ne tir bir bicim alacadi, kurumsal degil, siyasal bir
sorudur ve yaniti ise sirecin kendisinin tarihselligine baglidir. Toplumsal iliskilerin
demokratiklesmesi, birey kategorisinin farkliliklara acik bir temelde yeniden
kavramsallastirimasi, modernist sdylemin ussallik, akil, mutlak gergeklik
kavramlarina dayali kurdugu dizen anlayisinin elestirisi ve sonugta devlet / birey
iliskilerini sivil toplumun yeniden yapilanmasini hedefleyen siyasal stratejiler icinde
distnmek, postmarksist / postmodern anlayisin temel niteliklerini olusturur'#4. Laclau
ideolojiyi sinifsal iliskilerden olabildigince kopararak, ideolojinin 6zerkligini genisleten
bir ideoloji kurami sunmaktadir'®>. Laclau’nun argiimani, sinifsal celigkilerin ve
micadelelerin belirledigi ideolojik ifadeler(yorumlar) ile bagka cesit celiskilerin en
basta da “halk” (siniflari asan bir kategori) ve esasen devlet seklindeki egemen bir
“iktidar blokunun” karsi karsiya geldigi halk¢i demokratik micadelelerin yarattigi
ideolojik ifadeler arasinda bir ayrim yaparak baglar'46. Bu tip sinif asiri ideolojiler her
zaman, sinifsal ideolojilerle birlikte (bltlinleserek) ortaya ¢ikar; ama bunlar ilke olarak
sinifa 6zgl olamayip, 6zerk ve tarafsiz olduklari i¢in, bir sinif ideolojisinden koparilip
ya da ayrilip digeriyle birlestirilebilirler. S6zgelimi egemen sinifin hegemonyasi, blyuk

6lctde halkgi demokratik ideolojiyi kendisine mal ederek muhalefeti etkisizlestirebilir.

Laclau’nun, sinif miicadelesinde ima edildiginde bile bitln sinif catismalarinin
sinif mucadelesi olmadidi ve butin ideolojilerin sinif ideolojisi olamadigi yolundaki
argimanin otesine gectigini belitmek gerekir. Toplumsal sistemin ve onun Uretim
faaliyetlerinin ve siyasasinin belli noktalarda tim bireylerin asgari dizeyde de olsa,
ortak iyiligine yonelik niteliginin oldugu ileri surulebilir. Demokrasi yirminci yuzyilin
ikinci yarisinda siyasal bir sistem olarak yerlesik hale geldikce kamu sektorindn
verimliligi ile yurttaslarin sosyal ve siyasal haklarinin niteligi ve huviyeti arasinda yakin

bir baginti ortaya ¢ikti. Gelismis kapitalist dinyanin tamaminda iki alan varligini yan

144 Keyman, a.g.e. , s. 66.

135 Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis Yeni Hakiki Sosyalizm, Gev. SUkri Alpagut, Yordam Kitap
istanbul 2011, s. 79.

146 \Wood, a.g.e. , s. 80.
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yana surduruyordu; yurttaglarinin haklari ve talepleri ile ilgilenen devlet ve dinamik
serbest piyasa ekonomisi sektdrl. Sosyal devlet ve piyasa arasindaki iliski oldukga
karmasikti ve Glkeden Ulkeye fazlasiyla degisiklikler gosteriyordu, hemen hemen her
yerde yurttaslarin sosyal haklarinin son derece dnemli oldugu ve bunlari piyasadaki
rekabet ve kar arayisindan korumak igin yollar bulmak konusunda bir kanaat
olusmustu. Bu varsayim demokratik yurttaslik distincesinin temeli olusturmustur,
¢unkl s6z konusu varsayim toplumun kapitalist bileseninin beraberinde getirdigi
esitsizlikleri blinyesinde barindirmayan bir bolisim ve karar alma sistemine isaret

ediyordu.

Demokrasinin egitlikgi talepleri ile kaynagini kapitalizmden alan esitsizlikler
arasindaki gerilimler asla giderilemez. Ancak cesitli diuzeylerdeki yapici uzlagsmalar
icin zemin bulunabilir. Kapitalizm, kapsamini yalnizca yeni urlnler ve Uretim
yontemleri gelistirerek degil, giderek daha fazla yasam alanlarini enerjik bir bicimde
etki alanina alarak genigletir'4’. Cagdas agonistik(gatismaci) politika, kendisini
besleyen ana akim dusunce sistemlerinin —Liberalizm ve Marksizm in — toplumsal /
siyasal gercgekligi kavramada ya da ¢agdas sorunlara yanitlar bulmada sergiledikleri
zafiyetlere bir tepki olarak dogmustur. Duzen ve ilerleme ilkelerini kendisine amag
edinen aydinlanma geleneginin toplumsal uyum ve uzlasma fikrine cephe alan
agonizm, ¢catisma olgusunu olumlu ve gergekgci bir perspektiften kavrayan elestirel bir

yaklasim gelistirmistir.

Agonistlere gore, iktidar ve catisma toplumsal ve siyasal alandan sokulip
atilamaz iki temel olgudur'#®. Ancak iktidar ve gatisma olgusunun kaginiimazhiginin
taninmasi, toplumun belli bir kesiminin digerleri Uzerinki hakimiyetinin onaylanmasi
ya da taninmasi anlamina gelmez. Schmitt'ci siyasal gergekligin kétimserligine
karsilik agonizm toplumsal ve siyasal alandaki 6zgurluk vaadini i¢ceren liberal umudu
muhafaza eder ve acgik bir sekilde ¢ogulcu bir siyaset anlayisi gelistirir. Bagka bir
ifadeyle, siyasal gerilimlerim toplumda zorunlu bir yere sahip oldugunu digtnen
agonistler, bu gerilimlerin “6tekini” yok etme amaciyla degil, ok daha 6zgurlikgi ve
cogulcu bir sekilde ele alinmasi gerekliligini savunurlar. Genel ¢ergevesi kapsaminda
cagdas agonistik politikay! olusturan belli bagli dzellikleri sdyle siralayabiliriz. ilk
olarak agonistik politika, modern tarih ve bilgi kavrayisina uzun Gre hakim olmusg olan

“6zcl * yaklasimlarin timand reddeder.

147 Colin Crouch, Post-Demokrasi, Dost Kitapevi Yayinlari 2015 Ankara, s. 78-79.
148 Murat ince, Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika, Atif Yayincilik Istanbul 2014, s. 27.
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Ozculigin reddi ve olumsaligin benimsenmesi, agnozimin en temel
Ozelligidir. Bununla iligkili olarak agonistler toplumsal alanin sdrekli yeniden
kurulusunun dolayisiyla toplumsal 6zin imkansizhiginin (ve ayni zamanda olumsal /
gegcici imkanin ) bir anlatimi olarak “ siyasal olana “ merkezi bir 6nem atfederler.
ikincisi agonistler kimlik ve farkliligi birbirinin olusturucu ugraklari olarak kavrarlar ve
kimligin dogma haline getiriimesine karsi bir ” kurucu dissal olarak farkin
giderilmezIligini” esas alirlar. Uglincli olarak, agonistik politik yaklasim, toplumsali
kuran iktidar iligkilerinin sékulip atilamaz oldugunu dusundr ve Laclau ve Mauffe
Ozelinde hegemonik iligkiler olarak adlandirilan bu iligkilerin dénustirilebilecegine
inanirlar. Son olarak, agonistlerde toplumsal antagonizmalari,(siyasi ¢atismalar)
tutkulu ve coskulu bir agonal karsilasmaya dondstirmeye amaclayan olumlu bir
perspektif vardir. Son olarak agonistler, demokrasiyi bir kereligine gerceklesen
kurumsal bir yapllanma ya da bir yonetim bicimi olarak degil, paradokslari asla
giderilemeyecek gegici olmaya zorunlu surekli bir olus halindeki siyasal bir sure¢
olarak kavrayan radikal bir demokrasi anlayisina sahiptirler. Mouffe ’'ye goére
kendisinin savundugu agonistik yaklagim, toplumun her zaman siyaseten
kuruldugunu kabul eder ve hegemonik midahalelerin gergeklestigi alanin her zaman
daha 6nceki hegemonik pratiklerin bir sonucu oldugunu ve higbir zaman tarafsiz bir
alan olmadigini hi¢ bir sekilde unutmaz. Bu sebepten 6tlrl, agonistik yaklasim,
husumetsiz bir demokratik siyaseti kabul etmez ve siyasal boyutu ihmal ederek
siyaseti s6zde bir takim teknik hamlelerle tarafsiz sireglere indirgeyenleri elegtirir.
Benzer bir yaklagima siyaset ile siyasal duzen arasinda dnemli ayrim yapan Sheldon
Wolin’de de rastlamak mumkunddr. Wolin’e gore siyaset esas olarak kolektivitedeki
kamu yetkilerinin elde edilebilecedi kaynaklara ulagmak icin 6rgitlt, esit olamayan

toplumsal gugler arasinda yuratilen mesru ve herkese agik ¢cekisme anlamina gelir.

Siyaset surekli, kesintisiz ve sonsuzdur. Buna karsilik siyasal dlzen
kopukluklarla dolu ve nadirdir'*®. Goérlldiigi lzere agonistik disiincede siyasetin
surekliligi, toplumsal 6zun imkansizigi ya da toplumsalin dikigsizligi vurgular
dogrudan siyasal alanin 6zerkligiyle ilgilidir. Dolayisi ile siyasal alanin yok ediligi
toplumsalin ve kimligin kapanimini beraberinde getirir. Siyaset, toplumun kurucu
ilkesidir; toplumsalin hem olanakliiginin hem de olanaksizhginin ilkesi. Bagka bir
ifadeyle siyaset, toplumsalin “kurucu digsalidir’; hegemonik iliskiler sayesinde onu

surekli yersizlestirerek kurar. Mouffe bu iliskiyi daha somut bir sekilde sdyle aciklar:

“ince, a.g.e., s. 31.
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Siyaset, siyasal bir cemaat ingsa etmeyi ve birlik yaratmayr amaglarken, timuyle
kapsayicl olan bir siyasal cemaat ve nihai birlik, hi¢chbir zaman gerceklestirilemez,
¢unkd bir kurucu dissal, cemaatin olanakli kilan bir dis taraf strekli olarak var
olacaktir. Dolayisiyla siyaset, antagonistik gugclerin higbir zaman ortadan kalmayacak

olmasi nedeniyle de ¢atisma ve boélinmeyle de nitelenir.

Agonistler “kesin ve sabit olana karsi belirsiz ve degisken olanin savunusu
konusunda karsisinda yer aldiklari temelci yaklasimlarin tuzagina dismemeye
calisirlar. Bu acidan bakildiginda cagdas agonistik distince temelcilik karsiti
olmaktan cok temelcilik 6tesi bir yaklagim sergiler. Nitekim temelcilik karsithidi, basit
anlamda 6zlerin mutlak olanaksizligi gibi bir arglimandan hareketle tersinden de olsa
O6zcu bir konumun benimsenmesi anlamina gelebilirken, temelcilik 6tesi yaklasim,
Ozlerin yeniden anlamlandirmaya( toplumsal alanda eklemlenmeye) asla
kapatilamayacagi, ancak mimkun ve olumsal oldugu argiimaniyla oldukga farkh bir
zihniyeti temsil eder®®°. Laclau tarafindan tzerinde 6nemle durulmus olan evrensellik-
tikellik iliskisi 6nemli nGanslar igerir. Laclau 'ya gore ilk olarak evrenselin, kendine ait
(kendi Gzerine kapatacagi) zorunlu somut bir icerigi yoktur; evrensel sinirsiz sayida,
uzayip giden bir esdeger talepler zincirine bagl olarak, bu zincir nedeniyle, strekili
uzaklasan bir ufuktur. Ama yine de evrensel, ortada gérinmeyen bir tamliktir ya da
daha ¢ok, gercek anlamda tamhdin, bizzat tamlik diisiincesinin bir gésterenedir. ikinci
olarak evrensel ancak tikelin varligindan olusabilir, ¢lnku tikel bir i¢erigi ona askin bir
evrensellik semboline donusturen yalnizca o tikel igerigin reddi.

Agonistik politika batun kimliklerin kararsiz nitelikte oldugunu ve toplumu olugturan
ogelerin anlaminin nihai anlamda sabitlestiriimesinin mamkin olmadigini savunur.
Gogulcu demokrasileri digerlerinden ayiran 06zelligin c¢atismanin taninmasi ve
mesrulastirimasi oldugunu dusundugumuzde, liberal demokratik toplumlarda

gatisma ortadan kaldirllamaz.

Liberal demokratik siyaset, digerlerinin, yok edilmesi gereken dismanlardan
cok fikirlerine kargi mucadele edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma hakkinin
sorgulanamayacagi muhalifler olarak gorilmesini gerektirir'>. Diger bir deyisle,
Onemli olan gatismanin “antagonizma” (diismanlar arasindaki miicadele) degil, bir

agonizma (muhalifler arasindaki micadele) bigimini almasidir. Agonistik bakis

B0 ince, a.g.e., s. 32.
151 Chantal Mouffe, Diinyay Politik Diigdinmek Agonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay, iletisim
Yayinlari Istanbul 2017, s. 27.
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acisindan demokratik siyasetin ana kategorisini, demokratik “ herkese 6zgurluk ve
esitlik” ilkelerine bagh ancak bunlarin yorumlanigi konusunda ayrisan “muhalif ©
kategorisi olugturur. Muhalifler bu ilkeleri yorumlayis bigimlerinin hegemonik olmasi
icin mucadele etseler de aleyhtarlarinin kendi pozisyonlarinin galibiyeti icin verdikleri
micadelenin mesruiyetini sorgulamaz. Muhalifler arasindaki bu kargilagsma, canli bir
demokrasinin olmazsa olmazi “agonistik miicadelenin * var olma sartidir. isleyen bir
demokrasi, demokratik siyasi konumlanmalarin ¢arpismasina ihtiya¢ duyar. Bunun
yoklugunda, demokratik carpismanin yerini, tartisilamaz ahlaki degerler ya da 6zcl
O6zdeslesme bicimleri arasinda bir carpisma alir. Konsensisse yapilan asiri vurgu,
cephelesmeye duyulan isteksizlikle birlesince siyasi katilima karsi kayitsizlik ve
hosnutsuzluk yaratacaktir. Konsensus suphesiz bir gerekliliktir. Ancak ona her zaman

muhalefet eslik etmelidir.

Cogulcu demokrasilerde paylasilan ahlaki ve siyasi ilkelerin yorumlanisi
Uzerine anlasmazliklar sadece mesru degil ayni zaman da gereklidir de. Bu
anlasmazliklar dedisik vatandaslikla 6zdeslesme bicimlerinin olusmasina izin verir ve
demokratik siyasetin nesnelerini olusturur. Demokratik &6zdeslesme bigimlerinin
eksikliginden dolay!r gogulculugun agonistik dinamikleri engellendiginde tutkular
demokratik bir ifade bigimi bulamaz. Bdylece milliyetgi, dini, etnik tirden ézci kimlikler
etrafinda kurulmus cesitli siyaset bigcimlerinin ortaya ¢cikmasina ve uzlagilamaz ahlaki
degerler Uzerine siddetin tezahir etmesini de iceren cephelesmenin ¢ogalmasina
ortam hazirlar. Demokratik siyasetin asil amaci tutkulari ortadan kaldirmak ya da
kamusal alanda rasyonel bir uzlasma yaratmak igin onlari 6zel alana havale etmek
degil; bu duygulari demokratik yapilara dogru harekete gecirecek, demokratik
amagclar etrafinda kolektif 0zdeslesme bigimleri yaratarak dondstiirmektirs2,
Rasyonalist cergeveye alternatif, pratiklere ve dil oyunlarina yapilacak vurgudan
baska, toplumsal iligkilerin iktidar tarafindan kurulduguna dair bir kabull de gerektirir.
Rasyonel bir konsensuste kamusal alnin mevcudiyetinin iktidarin bertaraf edilmesiyle
gerceklestirilebilecegini iddia eden muizakereci modelin eksikliklerinden birisi, s6z
konusu demokratik politika modelindeki degerler cogulculugunun kapsadigi
antagonizma boyutunu ve antagonizmanin ortadan kaldirilamaz karakterini kabul

edememesidir.

Her politik dizen bir hegemonya 6zgur bir iktidar iligkileri kalibinin ifadesidir.

Dolayisiyla da politik pratik, dGnceden kurulmus kimliklerin ¢ikarlarinin basit temsiliyeti

152 Mouffe, a.g.e. , s. 28-29.
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olarak degil, bizzat o kimliklerin glivenilmez ve daima kirilgan bir zeminde kurulmasi
olarak dusUndlebilir'®3, Aslinda her tirden toplumsal dizene dair hegemonik bir
doganin ileri surtligu demokrasi ve iktidar arasindaki geleneksel iligkinin yerinden
cikariimasidir. Mizakereci yaklagima gore, bir toplum ne kadar demokratikse iktidarin
toplumsal iligkilerdeki kuruculugu o denli az olur. Sayet toplumsalin kurucusunun
iktidar iligkileri oldugunu kabul edersek, o zaman demokratik politika meselesindeki
esas soru da, iktidarin nasil bertaraf edilecegi degil, ama demokratik dederlere daha
cok uyan iktidar bicimlerinin nasil kurulacagi sorusuna dénusdr. iktidarin kurucu
dogasini kabul etmek, demokratik bir toplumu mikemmel bir uyum ya da seffafligin
gerceklesmesi olarak kabul eden idealden vazgegcmemizi ima eder. Bir topluma
demokratik karakterini, ancak toplumsal olarak sinirlanmis aktérlerden higbirinin
kendisine bitinin temsiliyetini atfedememesi ve kurulusun © hakimiyetine “ sahip

oldugunu iddia edememesi verir. Politika daima “onlarin “ belirlenmesiyle, “bizin”
yaratiimasiyla ilgilidir, dolayisiyla da birligin bir catisma ve farklilik baglaminda

yaratiimasini hedefler.

Demokratik politikanin yeniligi bu biz/onlar kargithginin Gstesinden gelmek
degdil —bu imkansizdir- ama demokratik politikanin yerlesik hale getirildigi farkh bir
tarzdir. Burada onemli nokta, biz/onlar ayriminin ¢ogulcu demokrasiyle uyumlu bir
sekilde vyapiimasidir. Demokratik politikanin amaci “agonistik  ¢ogulculuk”
cergevesinde dusunuldaginde” onlar artik imha edilecek dismanlar degdil, ama bir
hasim olarak, yani fikirleriyle carpistigimiz fakat o fikirleri savunma hakkini
sorgulamadigimiz birilerinin anlasilacag! sekilde insa edilmelidir!>., Schmitt, ayni
degerlerin paylasiimadigi kisiler ya da gruplarla ortak bir zeminde bulugsmanin
imkansizligini savunarak, bu kigiler ya da gruplarla bariggil amach tartismalarin
gereksiz bir ugras olduguna inanir. Smitt’in tim tespitlerine katilmasa da siyasete
ekonomi ve etik karsisinda dncelik tanidigi icin Mouffe Schmitt’i takdir eder. Schmitt
‘in yorumlari Gzerinde kendi kuramini saglamlastiran Mouffe, demokrasilerde olugan
konsensuslerin ¢atismall bir uzlasma oldugunu, demokratik tartismanin yegane
rasyonel ¢6zime ulasmak ya da sonuca ulasmak amaciyla yapilan bir mizakere
olmadigini, bunun kargitlar arasinda surdurilen bir kargi karsiya gelme ve yuzlesme

oldugunu soyler.

153 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Epos Yayinlari Ankara, s. 103-104.
154 Mouffe, a.g.e. , s. 104-106.
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Mouffe, liberal demokrasinin yeniden tanimlanmasinda kargsitlik Uzerinde
durarak tum siyasalligin iginde bir antagonizma boyutu oldugunu savunur. Burada
“bize” karsi olan mesru bir dismandir ve demokrasinin oldugu yerde bu karsit olanla
liberal demokrasilerin etik ve siyasal ilkelerini kabullenmis olarak ortak bir zeminde
paylasilan kurallarla micadele edilir. Mouffe, siyasal olanin temelinde iktidar ve
antagonizma oldugu tespitini yaptiktan sonra siyasal ve siyaset arasinda bir ayrim
yapar'®®, Buna gore siyasal olan insan iligkilerinde var olan antagonizmaya karsilik
gelip sosyal iligkilerin cesitli tiplerinde farkh sekillerde ortaya cikar. Demokratik
siyasetin gergeklesmesinde esas nokta siyasal boyuta baglilikla insan iligkilerinde var
olan antagonizmanin erimesini engellemeye calismaktir. Mouffe, hasim
kategorisinden bahsederken de bunun iki farkli bicimi dolayisiyla da antagonizma-

agonizma ayriminin yapilmasi gerektigini belirtir.

Antagonizmay! dismanlar arasi miicadele olarak tanimlayan Mouffe,
agonizmi ise hasimlar arasi micadele olarak tanimlar. Sorun agonistik ¢ogulculuk
perspektifinden degerlendirildiginde demokratik siyasetin amacinin antagonizmay:
agonizme donustirmek oldugu sdylenebilir. Agonistik ¢ogulculugun muizakereci
demokrasiden édnemli bir farki oldugunu séyleyen Mouffe, bu gergevedeki demokratik
siyasetin kamusal alandaki tutkulari bertaraf etmeyerek o tutkularin demokratik
hedefler etrafinda demokratik planlara dogru seferber edilmesinden yana oldugunu
belirtir®s, Antagonizma hegemonyanin(anlamin, kimligin) kapanimini
gerceklestirmedeki basarisizligindan, sdylemsel pratikleri surekli olarak asan ve
istikrarsizlastiran ¢cok anlamhlik ve anlam fazlaligindan ileri gelir. Antagonizma, tim
kimliklerin nihai olarak olumsal bir dogaya sahip oldugunu ifsa edici, agiga ¢ikarici bir
isleve sahiptir. Antagonizma nesnel bir anlama sahip degildir, nesnelligin kendisinin
olusmasini engelleyen ve bdylece tum nesnelligin nihai olumsal dogasini agida vuran
bir seydir. Antagonizma nesnel bir iliski degildir. Tum nesnelligin siniridir. Sinirlarinin

gosterildigi noktadir.

Laclau ve Mouffe’ ye goére toplumsal antagonizmalar toplumsala igsel degil
digsaldir ve toplumun sinirlarini olusturur. Antagonizma toplumsalin siniridir,
toplumun nihai imkansizhginin tanigidir. Laclau, antagonizma deneyiminin “iki hayati
ve geligkili rolu” yerine getirdigini savunur. Antagonizma bir yandan kimligin tam,

eksiksiz bigcimde kurulmasi olanagi “engeller” 6te yandan kimlik daima iliskisel oldugu

1% candan, a.g.e. , s. 152-153.
1% candan, a.g.e. , s. 155.
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icin antagonize edici gug¢, kimligin kurulmasi icin mutlak bicimde zorunludur.
Antagonizma kimligin eksiksiz, tam ve istikrarli kilnmasinin en buyuk tehdididir. Her
kimlik tehdit edilmis bir kimlik oldugu icin antagonizma 6nceliklidir’>’. Cogulcu bir
demokratik dizenin belki de en dnemli sorunu, bu dizenin temelini olusturan birlik ve
cesitlilik ilkelerinin birbirleri pahasina yok edilmelerini gerektirmeyen bir tarzda bir

araya getirilmeleridir.

Demokratik bir toplumda, ne butlnuyle birlik ilkesi Gzerinde ne de butinuyle
cesitlilik ilkesi Uzerinde temellenebilir. Bu fikirden hareket eden agonistler, siyasal
olanin ancak birlik ve cesitlilik arasinda goézetilecek bir gerilim temelinde var
olabilecegini dustnurler. Bu nedenledir ki agonistik distincede, tek basina siyasal
birlik ya da klturel cesitlilik ilkelerine yapilan vurgular dogrudan anti-demokratik bir
toplumsal diizen arayisiyla iligkilendirilir'®®. Ote yandan agonistler, daha g¢ok
kominiteryen yaklasimlarda goérulen birlik ve cesitliligin sentezlenmesi fikrine de
oldukca da mesafelidirler. Zira agonistik perspektifte birlik ve gesitlilik sentezlendikleri
ya da Ustln bir normun semsiyesi altinda birlesmeye zorlandiklar takdirde orijinal
anlam ve iceriklerini kolaylikla yitiriveren son derece hassas ilkelerdir. Bu nedenle
¢ogulcu demokratik bir diizen ne tek basina birlik ya da cesitlilik ilkesine ne de bu
ilkelerin olasi bir sentezine dayandirilmahdir. Bu ilkelerin aralarindaki mesafenin
korunmasi, agonistik bir demokratik diizenin tesis edilmesi bakimindan 6nemlidir®®°.
Agonistik demokratik teoride iktidar ve ¢catismaya o denli kurucu bir anlam yuklenir ki,
iktidar ve ¢atisma olgularinin g6z ardi edilmesi durumunda, bu olgularin —bastiriimis
olanin geri gelisinde oldugu gibi- olumsuz bir bigimde geri gelisinin kaginilmaz olacagi
konusunda sik sik uyariliriz. Benzer bir kaygi ve uyari Mouffe ’da daha tehditkar bir
icerik de rastlanir; siyasal olanin antagonistik boyutunun digslanmasi onun intikamla
geri gelmesine engel degildir ve siyasalin diglandidi bu tir bir yaklasim daha uzlagmis

bir topluma yol agcmak yerine demokrasinin riske atilmasiyla sonuglanir.

Siyasal birligin agonistik bir demokratik isleyisin iginden ¢ikarilmasinin sonucu
siyasal gesitliligin siyasal birligi doguracagi bir yanilgiy1 da igerecektir. Siyasal birligin
hangi ilke ya da degerler temelinde tesis edilecegi sorunu, aydinlanmadan gunumuze
siyasal teorinin en can alici sorunlarindan biri olmustur. Aydinlanma ile, siyasal birlik
sorunu, her seyden 6nce bir “yurttaslik” sorunu olarak 6ne gikmistir. Siyasal birlik ile

bu yurttaslik sorununun igiceligi, aydinlanma sonrasi siyasetin en ayirt edici

157 Gokhan Demir, Post Marksizm ve Radikal Demokrasi, Patika Kitap istanbul 2014, s. 105-106.
%8 [nce, a.g.e. , s. 65.
9 nce, a.g.e. , s. 66.
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yonlerinden birini olusturur. Ne var ki, ginimiz postmodern siyaseti, yurttaglik
sorunundan bagimsizlastiriimis bir “siyasal birlik” ya da “birlikler gogullugu” arayisi
icindedir. Hatta yurttaslik nosyonun ima ettigi butunsellestirci anlamlar, olasi herhangi
bir siyasal birlik kavrayisina kuskuyla bakilmasina neden olmaktadir. Cagdisi bir¢gok
postmodern siyasal kuram ya da pratik gibi agonistik politika da bu post modern
kuskuculugun mirasgilari arasinda yer alr. Ne var ki, yurttaghk sorunundan
bagimsizlastiriimis siyasal birlik arayislarinin karsi karsiya bulundugu gugclikler
ortadir. Sayet aydinlanma dncesi askinciliga geri dénilmeyecekse siyasal birligi
hangi diinyevi terimlerle kavramsallastirmak gerekir? iste Mouffe 'un yurttaslarla ilgili
cumhuriyetci gelenegin bazi yonlerini kendi agonistik ¢cogulculuguyla birlikteligine

yonelik gabasini, kismen bu soruya verilen bir yanit olarak degerlendirmek gerekire°,

Cogulculuktan genelde anlasilan sey; gercekten de bircok bakis agisi ve
degerin oldugu bir dinyada yasiyoruz ancak ampirik kisitlar nedeniyle hepsine birden
sahip olmamiz hi¢bir zaman mumkuin olmayacak; ne var ki hepsi bir araya gelirse,
uyum icinde ve gatismaciliktan uzak bir bitln olusturabilirler. Liberal politik bakis
acisinin temellerinde biri akli dnceleyen evrensel dederlerle ¢cevrelenmis aydinlanma
felsefesinin 1s1ginda var olmak icin, agonistik siyaset anlayisini digarida birakir ve
rasyonel bir politik sistem kurmay! ve sirdurmeyi amagclar. Dolayisiyla siyasalin,
liberalizmin kér noktasi olmasina bu kadar sasirmamali. Antagonizma —karara
baglanamayan bir zeminde karar verme zorunlugu gibi guglu bir anlamda kullanilan -
kacinilmaz karar anini 6ne ¢ikararak, herhangi bir rasyonel konsensusun sinirlarini

ortaya gikarirte?,

Liberal kuramin siyaseti uygun bir sekilde tasvir edememesinin nedeninin
antagonistik boyutuyla “siyasali “reddetmesi oldugu savunulur. Liberal disunusun
siyasala kor olmasinin nedenlerinden bir bagkasi ise kolektif kimliklerin olusumunu
anlamasini engelleyen bireyciligidir. Ne var ki siyasal, daha bastan kolektif
O0zdeslesme bigimleriyle ilgilidir. — bu alanda “onlara” karsi “bizim” insa edilmesi
olgusuyla karsi kargiya olundugu unutulmamalidir. Liberal gerceklikle ilgili temel
problem toplumsalla iligkili belirlenen yaklasiminin 6zcu bir varlik olarak yasama
temelinde gergeklesmesinden ve nesnelligi olay ve olgularin kendisine ickin olmasini

dusundugunden ileri gelmektedir. Farklilik olarak kurulmadikga etnik ve kultire dayall

160 nce, a.g.e. , S. 142,
161 Chantal Mouffe, Diinyayi Politik Diigiinmek Agonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay, iletisim
Yayinlari Istanbul 2017, s. 27.
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kimliklerin var olamayacagini, ya da sosyal nesnelligin iktidar ve mevcut otorite

tarafindan olugturuldugunu kabullenemez.

Toplumsal nesnelligin en nihayetinde siyasi oldugu dolayisiyla da meydana
getirilisine eslik eden diglama pratiklerinin izini tagimak zorunda olduguyla yizlesmeyi
reddeder'®2. Higbir “gercek” nesne kimligini baska bir nesneye karsit olusu ile
tamamlamaz, bu karsitliktan bagimsiz, kendisine ait bir gercekligi vardir. Buradan
yola c¢ikan Colletti, gercekligi kavrama indirgeyen idealist bir filozof olan Hegel
gercgegin icine geliski sokabilmis olsa da, bunun, gergegin zihin digi karakterinden yola
cikan Marksizm gibi materyalist bir felsefeyle bagdasmadigi sonucuna varir. Bu
goérise gore Marksistler antagonizmalari celigki olarak ele almakla anlasiimaz bir
karisikhga dustikleri soylenebilir. Colletti’'nin  amaci, antagonizmalari gercek
karsitliklar olarak yeniden yorumlamaktir. Coletti dislayici alternatiften yola ¢iktigi
dikkate alinmalidir. Ona goére bir sey ya bir gercek karsithktir ya da bir celigkidir.
Colletti’'nin butlin analizinin baslangi¢ noktasi ve varsayiminin disunce ile gerceklik
arasindaki ayrim olmasindan ileri gelir'®®. Bundan gosteriimeye calisilan,
antagonizmalari agiklayabilecek kategoriler olarak “gergek karsitligin” da “geligkinin”
de guvenilirligi yok eden bazi sonuglar cikar. Her seyden énce, antagonizmanin
gercek bir karsitlik olamayacagi acgiktir. Gergek karsitlik, seyler arasindaki nesnel —
yani belirlenebilir, tanimlanabilir- bir iligkidir; celiski de kavramlar arasindaki
tanimlanabilir bir iligkidir; antagonizma ise, kismi ve kararsiz nesnelestirme olarak
ortaya cikar ve her turli nesnelligin sinir olugturur. Dil bir farkliliklar sistemiyse,
antagonizma farkliigin iflasidir: Bu anlamda kendisini dilin sinirlari igine yerlestirir ve
ancak dilin sekteye ugramasi olarak var olabilir. Bdylece sosyolojik ve tarihsel
anlatilarin bosluklarini doldurmak icin kendi kategorilerini agsarak, neden kendilerini
kesintiye ugratip bir “deneyime” basvurmalari gerektigini anlayabiliyoruz: Cunki
butun diller ve bitin toplumlar iglerine isleyen olanaksizligin bilincinin bir bastirilisi
olarak kurulurlar®®, Antagonizmanin dil yoluyla yakalanmasi olanakli degildir, ¢link(
dil ancak antagonizmanin bozdugunu sabitlestirmek igin bir gaba olarak var olur. Bir
simgesel dizene kismi ve farkli ve uyumsuz(egrelti) katilig olarak 6zne dil yoluyla
kuruluyorsa, bu duzenin her sorgulaniginin zorunlu olarak bir kimlik bunalimina yol
acmasi gerekir. Ama ikinci acidan, bu iflas deneyimi degisik bir ontolojik duzene,

farkliliklarin 6tesindeki bir seye bir gegis degildir, giinki higbir 6te yoktur.

162 Mouffe, a.g.e. , s. 23-24.

163 E, Laclau ve C. Mouffe, ’Hegemonya ve Sosyalist strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 197-198.

164 |aclau ve Mouffe, a.g.e. , s. 201.
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Toplumsalin siniri iki tlkeyi ayiran bir sinir gizgisi gibi ¢izilemez; ¢linku bir sinir
cizgisinin algilanmasi onun o6tesindeki bir seyin algilanmasini varsayar ki bu seyin
nesnel ve pozitif —yani yeni farkhlik- olmasi gerekir. Toplumsalin sinirlanmasi, onu
bozan, tam bir var olus olusturma istegini bozan bir sey olarak, toplumsalin kendisinin
icinde verili olmasidir. Toplum hi¢bir zaman toplum olmay! basaramaz. Cunkl bu
sinirlama onun igindeki her seye nifuz eder ve onun kendisini nesnel bir gerceklik
olarak kurmasini 6nlert®®, Schmitt'e gore birlik, ancak 6zdestik tarzinda var olabilir.
Ama Schmitt'in anlayigla ilgili sorununun cereyan ettigi yer, tam da burasidir. Bu
nedenle, Schmitt'in argimaninin hem gugli hem de zayif taraflarinin incelenmesinde
yarar vardir. Schmitt bize, demokratik politik bir toplulugun varhgi icin gereken bag
tard konusunda demokrasideki homojenlik ihtiyacini ileri strerek bir seyler soyler.

LEI]

Diger bir ifade ile demokraside “bizi” tarif eden “dostluk” 'un dogasini tahlil eder.
Schmitte goére bu elbette, boyle mdustereklik/ halk bigimini reddetmenin ve
¢ogulculugun savunulmasinda liberalizme itiraz etmenin bir bigimidir. Cogulcu bir
toplumun birligini nasil tasavvur etmeliyiz? Schmitt'in bu konuda ki cevabi agiktir:
Demokratik politik bir topluluk icinde gogulculuga yer yoktur. Demokrasi, homojen bir
demosun varligini gerektirir ve bu durum her tirli gogulculuk imkanini diglar®s.
Toplumsalin ve butin kimliklerin olumsaligini goésteren bir deneyim olarak
antagonizma, toplumsal iligskilerin ve kimliklerin herhangi total kapanmanin

imkansizligini agiga vurur.

Antagonizmalar kimligin sinirlarini ve kararsizligini gosterseler de kimligin
olusturulmasi igin hayatidir. Kavramsal olarak antagonizma toplumsal kimligin Ozsel
sabitsizligini, kismi ve kararsiz karakterini agiga vurur. Antagonizmalar, herhangi bir
kimligin ona digsal olan bir sey tarafindan surekli tehdit edilmesinden 6tiri tim
kimliklerin ve toplumsal 6znelligin olumsalligini ve kararsizhdini agiga cikarirlar.
Antagonizmalar bir yandan kimligi yerinden eder, olumsalliga ve belirlenimsizlige yol
acar diger yandan kimligi olusturur. Diger bir deyigle kimligin ve iligkilerin timuyle
akigkan ve farka dayali olmasindan ziyade, kimlik ve iligskiler kismi olarak sabitlenmig
olarak dusunulebilir. Boylelikle antagonizma siyasi ve toplumsal kimlikleri
istikrarsizlastirirken ayni zaman bu kimliklerin etrafinda olusturuldugu i¢sel sinirlari
saglar. Dusman veya Otekini gerektiren antagonistik bir iligkinin yaratilmasi, siyasal

sinirlarinin kurulmasi icin hayati 6neme sahiptir. Laclau ve Mauffe, siyasi yasamin

185 | aclau ve Mouffe, a.g.e., s. 201.
166 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Epos Yayinlari Ankara, s. 59-60.
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yok edilemez, sokulip atilamaz, kendisinden higbir zaman kurtulamayacagimiz bir
boyutu olarak antagonizmayi kimlik olusumunun ontolojik kosulu olarak ele alarak
iktidar ve catigsmanin toplumsal duzenlerden buttnuayle silinebilecedi gorusune karsi
cikarlar. Laclau ve Mauffe, toplumsalin, yaradilistan veya dogasi gereg@i antagonistik

ve boylece ontolojik olarak tamamlanamaz oldugunu disundrler®’.
3.1.2. iktidar ve Toplumsalin ingasindaki Kurucu Gii¢ Olarak Hegemonya

Hegemonya kavrami, yeni bir iliski tipini 6zgul kimligi icinde tanimlamak icin
deqil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis bir boslugu doldurmak icin ortaya
cikmistir. Hegemonya, var olmayan bir bitlinligu ve bu ilksel yoklugun Ustesinden
gelerek micadelelere bir anlam ve tarihsel glclere pozitif nitelik katmak i¢in yapilan
cesitli yeniden duzenleme ve yeniden eklemleme girisimlerini akla getirecektir.
Kavramin icinde belirdigi baglamlar, bir catlagin (jeolojik anlamda), doldurulmasi
gerekmis bir yangin, Ustesinden gelinmesi gerekmis bir olumsalligin baglamlari
olacaktir. Bir kendiligin buyuk ve gosterigli acilimi degil, bir krize tepki olacaktir
hegemonya. Hegemonya, somut bir toplumsal formasyonda var olan birligin kendisini

anlamakta kilit kavram durumundadir.

Peryy Anderson hegemonya kavramini Rus sosyal demokrasisi iginde ortaya
¢ikigini incelemistir ve arastirmasinin sonuglari agiktir. Hegemonya kavramini
plekhanov’'un “agamaci’” anlayisina gore tarihin normal bir gelisim géstermesi halinde
olmasi gereken seyin krize girmesiyle ortaya ¢ikmig bir boslugu doldurmaktadir. Bu
nedenle, bir goérevin ya da bir tarihsel gigler toplulugunun hegemonize edilmesi,
tarihsel olumsallik alanina aittir®®, Avrupa sosyal demokrasisinde asil sorun, isgi sinifi
konumlarinin dagilimi ve bu konumlar arasinda Marksist teorinin varsaydigi birligin
parcalanmasi olmustur. Burjuva uygarliginin olgunluk derecesi, kendi yapisal
dizenini is¢i sinifinin icine yansitarak onun birligini bozuyordu. Oysa Rusya
baglaminda ortaya ¢iktigi bicimiyle hegemonya teorisinde, yeterince gelismemis
burjuva uygarliginin sinirhliklari is¢i sinifini kendi disina ¢ikmaya ve kendisinin
olmayan gorevleri Ustlenmeye zorluyordu. O zamanda sorun sinif birligini saglamak
degil, burjuvazinin kendi gorevlerini Ustlenmekteki yapisal zayiflinin olumsalligin
dogusuna yol actigi bir tarihsel zeminde, is¢i sinifi micadelesinin politik etkililigini en
ust duzeye cikarmak oluyordu. Hegemonya kavraminin ortaya c¢ikmasi saglayan

adimlarin nasil yapilandirildigina bakalim. Plevhanov ve Alexrod’un yazilarinda

167 Demir, a.g.e. , s. 108-1009.
168 E. Laclau ve C. Mouffe ‘’Hegemonya ve Sosyalist strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, lletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 31.
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hegemonya terimi Rus burjuvazisinin politik 6zgurluk igin normal olarak verdigi
micadeleyi basariya ulastirmadaki gug¢suzliganadn, isci sinifinin bu 6zgarligu elde
etmek Uzere kararllikla mudahale etmeye =zorladigi sureci betimlemek igin
kullaniyordu. Dolayisiyla gorevin sinif dogasiyla onu yerine getiren tarihsel fail
arasinda bir yarilma vardi. Bu boyutlari hayli degisebilen bir belirlenmemislik alani
yaratiyordu. Fakat her durumda bu alan, ¢esitli devrimcilerin birbirlerinden ayrildiklari
belirleyici olma durumundaydi. Rus devrimi-Gramsci'nin deyisiyle Kapitale karsi
devrim- kendi stratejisini, hegemonya icin muicadelenin karakteristigi olan
belirlenmemiglik alanini en ug noktaya kadar genisleterek hakli gikarmak zorundaydi.
Sonugta bir “zorunlu i¢” ( sinifin normal bir gelisimdeki gérevlerine tekabul eden) ile
“olumsal dis” (toplumsal faillerin, verili bir momentte tstlenmek zorunda olduklari sinif

dogalarina yabanci gorevler toplami( arasinda bir karsitlik ortaya ¢ikiyordu®®,

Hegemonya kavraminin kapsadidi iki iliski, - hegemonize edilen gérevle onu
hegemonize eden sinif arasindaki iliski ve hegemonize edilen gérevle onun dogal faili
olan sinif arasindaki iliski- arasindaki gerilimin neden hicbir zaman bir kavramsal
eklemlemeyle ortadan kaldirilamayacagi aciklik kazand.. isci sinifinin birliginin ve
kimliginin ekonomist agamacilik zemininde- onu evrensel bir sinif olarak
olusturabilecek tek zemininde- korunabilmesinin kosulu, hegemonize edilen
gorevlerin hegemonik sinifin kimligini déntstirmeyip onunla sadece digsal ve olgusal
bir iliskiye girmesiydi. Dahasi bu iligkinin digsal oldugunu ileri sirmenin tek yolu
hegemonize edilen gdérevle onun dogal sinif faili arasindaki bagi sikilastirmakti.
Dolayisiyla hegemonik iligkilerin zemini 6ziinde pragmatik sdylemler zeminiydi.
Gramsci’'nin daha sonra tarihsel blok, butlnsel devlet gibi kavramlarla deginecedi,
toplumsal iligkilerin kendi yapilanigina atifta bulunmaz'’®. Hegemonya kavraminin
kapsadigi iki iligki arasindaki gerilim, demokratik ve otoriter hegemonya pratikleri
arasinda var oldugunu saptadigimiz muglakliktan bagka bir sey degildir. Demokratik
pratik isaret edildigi gibi, hegemonik yeniden-dizenleme zemini sosyalist politik
pratigin demokratik anlamda geniglemesi ve derinlesmesi igin bir potansiyel
tasimaktadir. Hegemonya olmadikga, sosyalist pratik yalnizca is¢i sinifinin talep ve
cikarlari Uzerinde odaklanabilir. Fakat agamalarin yerinden olusu is¢i sinifini bir kitle
zemini Uzerinde hareket etmeye zorladidi 6lgude, onun da sinif gettosunu terk etmesi
ve kendisini kendi Otesine uzanan bir antagonizmalar ve talepler ¢oklugunun

eklemleyicisi haline getirmesi gerekir.

189 | aclau ve Mouffe, a.g.e., s. 90.
170 |_aclau ve Mouffe, a.g.e., s. 102.
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Laclau ve Mauffe tarafindan agiklandigi Gzere toplum, bir 6zdeslik ve farklilik
manti§i tarafindan harekete gecirilen sonsuz bir eklemlenme pratigi icindedir, ¢linku
bu eklemlenmeyi olanakli kilan ve herhangi bir uyum ya da birlik amaci tarafindan
asla yok edilemeyecek olan iktidar iligkileri toplumsal olanin tam merkezinde yer alir.
Laclau ve Mauffe toplumsali kuran ve bozan bu iktidar iligkilerine kisaca “hegemonya”
adini verir. Laclau ve Mauffe’ un ifadesiyle; Hegemonyanin ortaya ¢iktigi genel alan
eklemleyici pratikler alanidir; yani “6ge” lerin “momentler” halinde netlesip
billurlasmadigi bir alandir. Her momentin anlaminin kesinlikle sabit oldugu kapal bir
iliskisel kimlikler sisteminde hegemonik bir pratige kesinlikle yer yoktur. Higbir
ylzergezer gosteren icermeyen, butlnlyle basarili bir farkliliklar sistemi herhangi bir
eklemlenmeyi olanakli kilmayacak, bu sistem icindeki butin pratiklere tekrarlanma
ilkesi egemen olacak ve orada hegemonize edecek higbir sey kalmayacaktir.
Hegemonya, toplumsalin tamamlanmamis ve acik karakterini gerektirdigi icin,
hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir alanda yer bulabilir.
Laclau ve Mauffe’ un Hegemonya kavramiyla gergekte anlatmak istedigi toplumsal
nesnelligin iktidar eylemleriyle kuruldugu fikridir. Bu toplumsal nesnelligin nihai olarak
siyasal oldugu ve kurulugunu yoneten diglama / farklilik izlerini gdstermek zorunda

oldugu anlamina gelir.

Her politik diizen, bir hegemonya, 6zgur bir iktidar iligkileri kalibinin ifadesidir,
dolayisiyla da politik pratik, énceden kurulmus kimliklerin ¢ikarlarinin basit temsiliyeti
olarak degil, bizzat o kimliklerin givenilmez ve daima zedelenebilir bir zeminde
kurulmasi olarak tasavvur edilebilir'’t. Siyasal sorunsali baglaminda, hegemonya
anahtar kavramlardan biridir. Siyasali antagonizmanin her daim var olan olanakliligi
olarak hesaba katmak, nihai bir temelin yokluguyla hesaplagsmayi ve dizene hakim
olan karar verilemezlik boyutunu kabullenmeyi gerektirir}’?. Bagka bir deyisle, her
cesit toplumsal duzenin hegemonik dogasini ve her toplumun bir olumsallik
baglaminda duzen kurmaya ¢alisan bir dizi pratigin Grind oldugu gergedini tanimayi

gerektirir.

Ernesto Laclau’nun belirttigi gibi, hegemonik mudahale ve olugum iki asli
Ozellik tasir; hegemonik eklemlenmelerin olumsal karakteri ve — toplumsal iligkileri
herhangi bir rasyonaliteye bagli olmaksizin asli bir anlamda kurmalar bakimindan-

kurucu karakteri. Siyasal, hegemonik kurulus edimlerine baghdir. Bu anlamda

" ince, a.g.e.,s. 38-39.

172 Chantal Mauffe, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, lletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 25.
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toplumsali siyasaldan ayirt etmek gerekir. Toplumsal kendi kendilerini
temellendiriyormus gibi goérinen fakat olumsal siyasal kurulusun kdkensel edimlerini
saklayan ve varliklari sorgusuz sualsiz kabul edilen tortulasmis pratiklerin alanidir.
Tortulagsmis toplumsal pratikler herhangi bir olasi toplumun kurucu unsurlarindandir;
toplumsal baglarin hepsi bir anda sorgulanmaz. Dolayisiyla, toplumsal ve siyasal,
Heidegger’in deyimiyle, varolusgularin statistne sahiptirler; yani her toplumsal
asamanin zorunlu boyutlaridirlar. Eger-hegemonik anlamiyla- siyasal, toplumsal
kurulus edimlerinin gorandrligana icerirse, neyin toplumsal neyin siyasal oldugunu
onsel olarak, yani herhangi bir baglamsal géndermeden bagimsiz olarak belirlemek
imkansizlasir. Toplum, kendi disinda bulunan bir mantigin (bu mantigin kaynagu,

Uretim glgleri tarihin yasalari gibi) tezahir etmesi olarak goralir.

Her dizen olumsal pratiklerin gecici belirsiz eklemlenmelerinden ibarettir.
Toplumsal ve siyasal arasindaki sinir degiskendir ve surekli olarak toplumsallar, failler
arasindaki yer degistirmelere ve yeniden miizakerelere ihtiya¢c duyar. iktidar
toplumsali kurar, ¢clnkl toplumsal ona sekil veren iktidar iliskileri olmaksizin var
olamaz. Belli bir dénemde “dogal”’ dizen olarak kabul géren bir dizen tortulasmis
pratiklerin bir sonucudur; hi¢cbir zaman onu var eden pratiklerin disinda yer alan daha
derin bir nesnelligin tezahuru degildir. Her dizen siyasaldir ve bir diglamaya dayanir.
Bastirilmis olan ve tekrar harekete gegirilebilecek diger olanaklar her zaman vardir.
Belli bir dizenin kurulmasini saglayan ve toplumsal kurumlarin anlamini sabitleyen
eklemleyici pratikler, hegemonik pratiklerdir. Her hegemonik dizen, bir baska
hegemonya kurmak adina mevcut diizeni pargalamaya calisan karsit hegemonik
pratiklerin meydan okumasina agiktir'’®.0zdesim sirecinin dncesinde var olan ve
O0zcu kimlikleri ifade eden “biz-onlar” karsitliklariyla higbir zaman karsi karsiya

LEANE]

kalmayiz. Dahasi, “onlar” “biz” in olanaklihginin kosulu ve “biz” in “kurucu digsali”
oldugundan bu, belli bir "biz” in kurulugunun her zaman bir tir “ onlar” dan ayirt
edilmeye dayanacagi anlamina gelir. Bu nokta, onlarin insa edilis bigimine gore farkl
biz/onlar iligkisi turlerinin olanakliligini disinmemizi mumkin kildigi i¢in ¢ok

onemlidirt™.

Laclau ve Mauffe’ unun hegemonya taniminda; hegemonik siyaset bicimi,
hegemonik ve gereklidir. Egdegerlik ve sinir etkilerinin tretimi, demokratik siyaset igin

analojik modeli olusturdugundan hegemonik bir siyaset biciminden ziyade

173 Mauffe, a.g.e. , s. 26.
174 Mauffe, a.g.e. , s. 27.
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paradigmatik siyaset bigimi oldugu igin gereklidir. Hegemonyayi tipik bir modern
fenomen ve demokratik devrimin bir GriinQ, fakat ayni zamanda da siyasetin evrensel
bicimi olarak dugunurler. Heidegger'in deyimiyle, hegemonya anlayiglari ontik ve
ontolojik farktan cok, ikisi arasindaki dalgalanmadan konumlanmigtir. Onlara gore,
hegemonyanin modern ¢ad éncesi durumlarda gecerli olamayacag! agik olsa da,
totalitarizmin ya da diktatorluk gibi dini, irksal, etnik veya daha geleneksel anlamda
siyasi kodlarin, hegemonik siyaseti esit élclide 6nleyen bir takim glincel tecribeleri
bulundugu belirli bir zaman ¢izelgesi, belirleyici bir kistas degildir. Bazisi modern,
digerleri modern ¢ag oOncesi kodlarin yeniden canlanmalari olan bu tecribeler,
otoritenin mesrulugunu sorgulama ya da komuta ve itaat arasindaki bagi diistiinmenin

yaygin seklini degistirme imkanini engellemeyi amaclar.

Laclau ve Mauffe, hegemonik siyaset biciminin yasalasmasi icin gerekli olan
farkli eklemlenmenin alt sinirini belirtmezler; bu nedenle, bu minimal alanin gerekli
sartinin ne kadar minimal oldugunu belirlememizin bir yolu yoktur. Tek sdyledikleri,
hegemonyanin ortaya gikabilmesi icin bir eklemlenme alanina ihtiyag oldugudurt’.
Ote yandan hegemonik eklemlenmelerin hakimiyetinin, modernite ile bagladigini ve
demokratik devrimden destek aldidini biliyoruz. Claude Lefort’ un deyigiyle
sdyleyecek olursak, modernite Laclau ve Mouffe’ ye gére faydalidir; dizeni siyasi
olarak kurulmus bir oyun olarak algilar; demokrasi ise diizenin kurulusunu araliksiz
bir sire¢ olarak ele alarak hegemonyanin kapsamini genigletir. Laclau ve Mouffe,
ayrica daha fazlasinin da oldugunu ileri surer; kendi radikal demokrasi projeleri,
hegemonyanin gelismesi igin gereken kosullari saglamaya ¢abalar. Laclau ve Mauffe
hegemonyanin “baslangicta bizim devrim dedigimiz” seyin alaninda dogan “ kosullar
altinda “ sol tarafta siyasi analiz igin temel bir arag¢ olusturabilecegini, ancak radikal
bir demokrasi projesindeki tim yapibozumcu etkilerinde azamilestirildiklerini © iddia

ederler.

Demokratik devrim, hegemonyanin olabilirligi igin bir sart islevi gérir ve Laclau
ve Mauffe’nin radikal demokrasi siyasi projesi, hegemonyanin potansiyelinin tam
anlamiyla gergeklesmesi igin sarttir. Lefort demokrasiyi kendi temellerinin
olumsalligini kabul etmesi nedeniyle, gergek tarihsel toplum olarak dustnir'’.

Demokrasi duzenin siyasi kuruluguna ya da surekli, bitmeyen bir sure¢ olarak

175 Benjamin Arditi, Post-Hegemonya: Olagan Post-Marksist Paradigmanin Diginda Siyaset,
Alexandros Kioup Kiolis, Giorgos Katsambekis, (ed.) Radikal Demokrasi Kitlenin Biyopolitikast,
Halkin Hegemonyasi, Ko¢ Universitesi Yayinlari Istanbul 2016, s. ,32.

176 Arditi, a.g.e. , s. 34.
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nesnellie gorindrlik temin ederek toplulugun normlari, mizaci ve bigimine dair
¢atismalarin herkesin 6éninde kurumsal bir sahne insa eder. Laclau ve Mauffe bu
argimani yeniden ele alir. Demokrasiden, tarihsel toplum bigimi olarak s6z etmek
yerine, tim nesnellik ve gl¢ diizenlemelerinin belirsiz ve olumsal statlisinin farkina
varmamiza neden oldugu icin hegemonyanin en iyi tarihsel siyaset bigimi oldugunu
ileri sUrerler. Hegemonya da bizlere guncel siyasetle veya en azindan modern
siyasetle ve 6zellikle de onun demokratik varyantiyla daha fazla uyum temin eder ki
bu durumda hegemonik bicime meydan okunamaz ya da yalnizca bu gercegi

tanimayarak meydan okunabilir.

Dilin ve kimliklerin anlamlarinin nihai olarak asla sabitlenemeyecegini ve
bdylece toplumsal pratikleri sirduren ideolojik ¢imentonun yikilmaya daima acik
oldugunu gostermek icin Kita Avrupasi post-yapisalci dilbilimin, felsefenin ve
psikanaliz goristin kavram ve yontemlerine dayanmislardir. Kimliklerin sabitlikten
yoksun olmasi farkh toplumsal gruplar arasinda hegemonya icin mucadelenin
surdurdldigu kosullar olusturur. Laclau ve Mauffe’ ye gére, demokratik gdrevlerin
herhangi bir sinifa ait oldugu fikrinin terk edilmesi demokratik hegemonya pratigi icin
dort 6nemli sonug dogurur. Birincisi, siniflarin tzerlerine aldiklari hegemonik gorevier
kimliklerini donUsturdr; ici ile dig1 arasindaki kati ayrim gizgisi ortadan kalkar. Diger bir
degdigsle hem eklemlenen hem de eklemleyen, her ikisi de surekli bir bozulma ve
yeniden tanimlanma siirecinin etkisi altindadir. ikincisi, demokratik talepler zorunlu
sinif karakterlerini kaybettiklerinden, hegemonya alani artik, siniflar arasindaki sifir-
toplam oyunu geregince her sinifin kendi etkisini azamiye ¢ikarmasini gerektirmez.
Bdylece sinif ittifaki kavrami da artik acgikga yetersizlesir, ¢lnki hegemonya,
rasyonalist bir tarzda énceden olugsmus faillerin ¢ikarlarinin gakismasini degil bizzat
toplumsal faillerin kimliklerinin kurulmasini varsayar. Ugiinclsi, temsil etme denen
sey, temsil edilenin dogasini degistirdigine gore, siyaset alani artik “gikarlarin temsil
edilmesi” olarak gorilemez. Son olarak toplumsal faillerin kimlikleri artik tek basina
uretim iligkileri icindeki konumlaniglari tarafindan belirlenmedigi ve birgok 6zne konum
arasindaki karasiz (tartismali, esas olmayan) bir eklemlenme durumuna geldigi
Olgide, zimnen meydan okunan sey toplumsal faillerle sinif arasindaki 6zdesliktir.
Hegemonya artik sinif 6znesinin hegemonyasi degildir. Siyasal 6znellik ve siniflar
arasinda, ekonomik anlamda, dogrudan higbir sureklilik yoktur. Hegemonya artik sinif

pratiginden ziyade genel olarak soéylemsel eklemlenme ilkesi olarak
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anlasilmaktadir!’’. Temelde hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu
bir alanda yer bulabilir'’8.

Hegemonya kavrami, Gramsci'nin Otesine gececek sekilde, hem c¢agdas
toplumsal mucadeleleri 6zgulltkleri icinde dustnebilme imkéani saglar, hem de hem
de radikal demokrasi hedefinin Uzerinde temellenecegi siyasetin ana hatlarini ¢cizme
imkani sunar. Hegemonik eklemlenmenin iki kosulu, antagonist (dismanca) guglerin
varligi ve bunlari ayiran sinirlarin  kararsizligidir. Bir pratigi hegemonik diye
tanimlayabilmemizi saglayan zemini olusturan sey sadece, genis bir gezici 6geler
alaninin varligi ve bu 6gelerin karsit kamplara eklemlenmelerinin olanakli olmasidir.
(ki bu da o kamplarin surekli olarak yeniden tanimlanmalari anlamina gelir) Esdegerlik
ve sinirlar olamadan, hegemonyadan tam olarak s6z etmek olanaksizdir. Bu noktada,
bizi Gramsci’'nin 6tesine goéturecek bir dogrultuda radikallestiriimeleri gerekse de
Gramsci’'nin temel kavramlarini nasil yeniden ele alabilecegimiz aciktir. iligkiler
sistemindeki genel bir zayiflamanin verili bir toplumsal ya da politik alandaki kimlikleri
belirledigi, bunun sonucu olarak da gezici 6gelerin g¢ogaldigi bir konjonktdr,
Gramsci’'nin ifadesiyle, "organik kriz” konjonktlrl diyecegimiz seydir. Bu konjonktur
tek bir noktadan dogmayip, kosullarin bir Gstbelirleniminin Grintdir ve kendisini
antagonizmalarin gogalmasinda degil, toplumsal kimliklerin yasadiklari genellesmis

bir krizde de agiga vurur.

Dugum noktalarinin yerlestiriimesi ve egilim olarak iliski halindeki kimliklerin
olusturulmasi yoluyla goérece birlestiriimis bir toplumsal ve politik alan, Gramsci’nin
tarihsel blok dedigi durumdur. Tarihsel blogun farkl 6gelerini birlestiren baglant tipi-
tarihsel a priori'nin herhangi bir bigimindeki birlik degil, yayillimdaki duzenlilik-
sOylemsel bicimlenme kavramina karsilik gelir. Tarihsel blogu, olusturuldugu
antagonizmalar zemini acgisindan ele aldigimiz sirece, bu blok hegemonik
bicimlenme olarak tanimlanir. Hegemonik bigimlenme bir sinirlar fenomenini ima
ettigine gore, "mevzi savasi kavrami” butlin anlamini agiga vurur. Bu kavram yoluyla
Gramsci iki 6nemli teorik etkide bulunmustur. Bunlardan birincisi, toplumsalin
kapaniginin imkansizhiginin 6éne surdlmesidir: Sinir toplumsalin iginde oldugundan
ampirik (deneysel) bir génderilen olarak, toplumsal formasyonu, toplumun anlagilabilir

bigimleri igcinde siniflandirmak olanaksizdir. Her toplum kendi kendisini bélerek, yani

177 Demir, a.g.e. , s. 77-78.

178 E. Laclau ve C. Mouffe, ’Hegemonya ve Sosyalist strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, lletisim Yayinlari 2017 istanbul, s. 214,
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onu bozan her turli anlam fazlahdini kendi digina atarak, kendi rasyonellik

anlasilabilirlik bigimlerini olusturur’.

Liberal cogulcu demokratik bir dizenin tesis edilmesini amaglayan bir siyasal
teori olarak gagdas agonistik politika, agona duzenleyici/pozitif bir anlam yliklemekten
kaginamamaktadir’®®. Ornegin Honig, kendi savundugu yetenek siyasetinin bir
yandan birlestirme siyasetini glin ylizine cikardigini ama 6te yandan bu siyasetin
kendisinin bir birlestirme araci oldugunu teslim eder. Esasen yetenek(virtu) siyaseti
ile erdem(virtue) siyaseti arasinda kategorik bir ayrim dngérmek oldukc¢a kuskuludur,
zira bir yandan miuicadele etmeyi diger yandan ise karar vermeyi tesvik eden bu
unsurlar, siyasi yasamin birbirini tamamlayan iki ayri gérinimu, birlikte var olan ve
catisan iki ayri yonelimidir. Siyaseti bu unsurlardan birine indirgemek, son tahlilde
siyasetin yerinden ugratiimasi anlamina gelir. Dolayisiyla her ne kadar daimi ¢atisma
nosyonuna sonuna kadar bagh kalinsa da, ¢esitlilik iginde birligi givence altina almak

adina bir “agon sinirlandirmasinda bulunmak, siyasal gergekligin gerekli ve
kacinilmaz bir unsuru olarak g6zikmektedir. Agon’un sinirlandiriimasinin birinci
adimi siddetin tasfiyesi ise, ikinci adim, agon’a, etik duyarliliga iligkin 06z-
farkindaliklarin yesertilmesini igeren kulturel bir etos(erdem, iyi ahlak) anlami

yuklemektir.

Cagdas agonistik politikanin hemen tim temsilcilerinde, kimlikler arasinda
olusabilecek yikici bdlinme ve ¢atismalarin gideriimesini/yatistiriimasini arzu eden
ortak bir dil vardir. Bir yandan acik bir sekilde kdltlrel cesitliligin korunasini
amaglamakta, bir yandan da kiltirel c¢esitlilige tehdit olusturabilecek yikici
catismalarin yatismasini gizliden gizliye arzu etmektedir. Burada ¢agdas agonistik
politika, agona son tahlilde agonu ortadan kaldiracak ya da onu evcillegtirecek olumlu
bir iglev gérdirmek seklinde bir paradoks olugsmustur. Catismaya olumlu bir anlam
yuklenmesinin gerisinde belirli bir faydaci mantik gizlidir: Birbiriyle ¢ekisme iginde
olanlari birbirine baglayarak birlestirici ve ¢atisan kimlikler arasinda karsilikli sayginin
yerlesmesini saglayacagdi icin ¢atisma aslinda herkesin iyiligine ve yararinadirs:.
Otekiligin 6nemsenmesi ve kamusal alana dahil edimesi, c¢agdas agonistik
duguncenin en orijinal yonlerinden birini olugturur. DUnyalari harekete geciren gey
farkliliklarin etkilesimi, onlarin birbirlerine dogru gekilmesi ve geri itiimesidir. Yasam

cogulluktur, o6lim ise yeknesakliktir. Farkhliklari ve o&zellikleri bastirmak, farkl

179 | aclau ve Mauffe, a.g.e. , s. 217.
80 nce, a.g.e. , s.147.
Blince, a.g.e., s. 147.
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medeniyet ve kultlrleri ortadan kaldirma aracilidiyla ilerleme, yasami zayiflatir ve
O0lum0 destekler. Yasamin bolluk, ¢cogulluk ve zenginligini esas alan normatif bir
demokrasi kavrayisinin diginda agonistler demokrasiyi iktidar iligkilerinin nihai
olusumunu o6nleyen dolayisiyla toplumsal/siyasal yasami ydnlendiren normlarin

katilasmasini surekli 6teleyen bir negatiflik olarak kurgular.

Laclau ve Mauffe demokratik diizeni, icinde iktidarin yerinin bos bir yer haline
geldigi ve bu yerin nihai olarak doldurulamayacagi bir diizen olarak tanimlarlar®?,
Demokrasinin en belirgin ortaya cikisinin alternatif tercihler olasiligina génderme
yapmasi oldugu halde kiresellesme caginda alternatifsizligi dikta eden yaklasimlar
demokrasiyi olmasa da olur noktasina getirmektedir. Bu yaklasim sekli demokrasi
eyleminin icini bosaltarak “disik yogunluklu demokrasi” ye yol agma riski
tasimaktadir. Boylece siyaset ve alternatif toplum projeleri Uretip 6neremez hale

gelme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Codulcu demokratik siyasette uzlagsmanin gerceklesmesini engelleyen
“digarisi” var olmaya her zaman devam edecektir. Bu durum demokratik projeyi
yikima ugratacak bir sey degil, aksine demokrasinin imkaninin kosuludur. Sistem
alaninda bir rasyonalite krizi, kimlik alaninda ise bir mesruiyet krizi olarak kendini
goOsteren liberal demokrasinin krizi liberal demokrasinin daha fazla gelistiriimesi
yoluyla agilmaya caligilmaktadir. Ornegin Habermas’a gore bu dogrultuda ortaya
¢ikan radikal demokratiklesmede ilk hedef liberal demokrasilerde kural olarak var olan
“gugler ayriminda ki” kuvvetlerin kaydiriimasidir. Baska bir ifadeyle devlet erklerine
yonelik degil de toplumsal entegrasyona yonelik farkli kaynaklar arasinda yeni bir
denge kurulmaldir. Habermas artik amacin kapitalist dogrultuda 6zerk hale gelmis
iktisadi sistemi ve burokratik olarak 6zerklesmis egemenlik sistemini ilga edip ortadan
kaldirmaya calismak olmadigini fakat hedefin kapitalist sistemin emredici kiplerinin
yasam dunyasini istila ederek bu alana donuk somdirgelestirici tecavuzlerine set

¢ekmek oldugunu soyler.

Habermas’a godre modernizm, endustriyel gelisme ile bireylerin bazi
ihtiyaglarini giderirken sivil toplum olarak 6zel alani, siyasal toplum olarak ise kamusal
alani ongorerek bireylerin hak ve 6zgurluklerine yonelik demokratik taleplerin de eksik
kalindigindan tam anlamiyla demokratiklesememistir. Bu ylzden modernlik

Habermas’ta “bitmemis bir proje” olarak adlandirilir®,

182 nce, a.g.e. , S. 53.
183 Ccandan, a.g.e. , s. 91-92.
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Claude Lafort’a gére demokratik devrimden sonra, artik agkin bir dizenden
kaynaklanan garantili temeller olmadigindan, iktidar, hukuk ve bilgiyi birbirine
baglayan bir merkezde artik olmayacaktir, bdylelikle belli politik alanlari hegemonik
eklemlenmeler yoluyla birlegtirmek de olanakli hale gelir. Nihai bir dikis olugturmak ve
demokrasi mantidinin tesis ettigi, toplumsalin radikal acgikligini reddetmek igin
gosterilen her caba, Lefortun “totalitaryenizm” olarak adlandirdiyi seye, yani
toplumun bitinGyle bilinip yonetilebilecegi bir kalkis noktasinin varligindan ibaret bir
siyasal kurulus mantigina gétirir. Demokratik devrim, sembolik iktidarin tikel bir
bedende cisimlesmesi olasiliginin altini oymustur. Sonug olarak iktidarin yeri bir ”bos
yere” donusur. iktidarin yeri doldurulamaz, isgal edilemez. Demokratik devrim
iktidarinin yerinin bos bir yer haline geldigi toplumsalin yeni bir kurulus bicimini ifade
eder. Demokratik devrimle iktidarin yeri bos bir yer haline gelmistir, yani askin
garantorlere yapilan goéndermeler ortan kalkmistir'84, Laforta goére modern
demokratik toplum iktidar, hukuk ve bilginin radikal belirlenimsizlige maruz birakildigi
bir toplum kurulanin asla yerlesik hale gelemedigi bilinenin, bilinmeyen tarafindan
miphem, kararsiz kilindigi simdinin halihazirda olanin tanimlanamaz oldugunu
kanitladigi kontrol edilemez bir maceranin tiyatrosu haline gelmis bir toplum olarak
olusturulur. Prensin kisiliginde cisimlesen ve askin bir otoriteye baglanan iktidarin
yoklugu, nihai bir garanti ya da mesruiyet kaynaginin varligini gecersiz kilar; boylece
toplum artik organik bir kimlige sahip bir t6z olarak tanimlanamaz. Geriye kalan agik¢a
tanimlanmis taslagi olmayan bir toplum, tekil ya da evrensel bir bakis agisinin
perspektifinden betimlemenin imkansiz oldugu bir toplumsal yapidir. Demokrasi bu
sekilde kesinlik isaretlerinin ¢ozlilmesiyle nitelenir hale gelir. Lafort’a gére modern bir
demokraside siyasal hayat mesru gucun kaynagi olarak gorulen halk adina kimin
konusacagi Uzerine suregelen bir tartismaya dayanmaktadir. Herkes halk adina
konusmaya a priori olarak yetkili oldugunu iddia edebilir; fakat her iddia meydan
okumaya aclk oldugundan her birey iddiasini sdylemsel olarak dogrulamalidir.
Toplum artik bir beden olarak temsil edilemedigi ve prenste cisimlesemedigi zaman

halk, devlet ve ulus yeni bir gu¢ kazanir.

Modern toplum ve modern birey kesinligin nihai igretlerinin deneyiminde
olusturulur. Bu isaretlerin ¢6zilmesi iktidarin, haklarin ve bilginin temellerinin
sorgulandigi bir mecrayi baslatir. iktidarin bu bos yerinin, demokratik devrim

sonrasinda modern toplumlarda higcbir birey ya da grup tarafindan nihai olarak

184 Demir, a.g.e., s. 101-102.
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doldurulamayan bir yer halini aldigi belirtiimisti. Hicbir hiUkimet o iktidari kendine mal
edemez, onu sahiplenemez. Ulusal segimlerde atomize olmus bireyler, bu simgesel
iktidar yerini dolduracak olan toplumu birlestirme, butlnlestirme vaadindeki bir
hikimet segmektedirler. “Askin Bir Garantérin Yoklugu” tarafindan nitelenen

“kesinlik isaretlerinin ¢dzllmesi tarafindan kurulan ve surddrilen modern
demokraside, siyasi iktidar, "bos yerin” hegemoniklesmesine dayanan rekabet,
cekisme ikna ve secimlerle elde edilir. Demokrasi bos kutudur, igerigi olmayan
bicimdir veya icerigi bicimin kendisi olan bicimdir. Modern demokrasi kosullarinda
farkl partiler ve hareketler olanaksiz butinligu eksiz bicimde temsil etmeye erismek,
evrensel olanin adina konusmak amaciyla bu “bos yer” igin birbiriyle rekabet ederler.
Paradoksal olarak, toplum adina bu iktidari uygulayarak toplumun birligini temsil etme
cabasi daima, catismalari ve antagonizmalari agida ¢ikarmaya egilimlidir'®. Soz
konusu paradoksa ragmen esas surecin, demokratik siyasetin goérevlerinden birinin
toplumsal iligkilerde var olan potansiyel antagonizmayi etkisizlestirmek oldugunu
soOyleyebiliriz!®. Bunun biz/onlar iligkisini asarak basarilamayacagini, yalnizca
biz/onlar iligkisini farkh bir sekilde insa ederek basarilabilecegini kabul edersek sunu
sormak gerekir; ehlilestiriimis bir antagonizma iligkisini ne olusturabilir, boyle bir iligki
nasll bir biz/onlar bigimiima eder. Catismanin megsru olarak kabul gérmesiicin, siyasal
birligi yok etmeyecek bir bicim almasi gerekir. Bunun anlami da butunuyle
antagonistik bir dost/dugman iligkisinde oldugu gibi taraftarlarin muhaliflerinin yok
edilmesi gereken dismanlar, muhaliflerinin taleplerini de gayri mesru talepler olarak
gbrmemeleri igin, ¢catisma icerisindeki taraflar arasinda bir tlr ortak bag bulunmasi

gerektigidir.

Antagonizma daha 6nce de bahsedildigi gibi iki tarafin bir ortak zemini
paylasmayan diasmanlar olduklari bir biz/onlar iligkisiyken, agonizm catisan taraflarin,
gatismanin rasyonel bir ¢6zimiU olmadigini kabul etmelerinin yani sira, karsilikh
olarak muhaliflerinin mesruiyetlerini tanidiklar bir biz/onlar iligkisidir. Agonizm’de
catisan taraflar digsman degil hasimdir. Bu da g¢atisma sirasinda, birbirlerini ayni
siyasal birlige ait gordukleri, catismanin gergeklestigi ortak bir sembolik mekani
paylastiklari anlamina gelir. Demokrasinin gorevinin antagonizmayi agonizme
doénustiirmek oldugunu sdyleyebiliriz. iste bu nedenle “hasim” demokratik siyaset igin

oldukga 6nemli bir kategoridir.

185 Demir, a.g.e. , s. 102-103.
18 Chantal Mauffe, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 27.
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Liberaller icin hasim basitge rakiptir. Onlar igin siyaset alani farkl gruplarin
iktidar konumlarini ele gegirmek icin rekabet ettikleri tarafsiz bir alandir; amaglari, salt
kendi istedikleri konumu elde etmek igin digerlerini yerlerinden etmektir. Hakim
hegemonyanin dogrulugunu sorgulamazlar ve iktidar iligkilerini ciddi anlamda
donustirme cabalari yoktur. S8z konusu olan sadece seckinler arasindaki rekabettir.
Bu gorugun aksine, agonistik muicadele verili bir toplumu yapilandiran iktidar
iliskilerinin diizenlenisiyle ilgilidir: agonistik miicadele, karsit hegemonik mucadeleler
arasinda higbir zaman rasyonel bir bicimde ¢éziimlenemeyecek bir micadeledir. Bu
micadelede, agonistik boyut, hasimlarin kabul ettigi bir takim demokratik prosedurin
dizenlendigi kosullar altinda girisilen gercek bir cephelesme olarak her daim
mevcuttur'®’. Bu sebeple agonistik yaklasim, husumetsiz bir demokratik siyaseti kabul
etmez ve “siyasal”’ boyutu ihmal ederek siyaseti birtakim sézde teknik hamlelerle
tarafsiz prosedirlere indirgemeyi elestirir'%®  Siyasetin temeli, isleyisi ve

surdurdlebilirligi sonsuz degisim icinde, agonistik miicadele ile mimkdin olur.
3.1.3. Hegemonyay: Sarsan Farka Dayal Kimlik ve Oznellik

Kurucu disarisi kavramiyla baslayalim. Bu sdzcugin Jacques Derrida’nin
“ek”, "iz” ve "farklilk” gibi karara baglanamazlar araciligiyla mimkuan kildigi stratejik
hamlelerin goklugunu tarif etmek igin Henry Staten tarafindan ortaya atiimistir'®®. Bu
kavramlar her nesnelligin her kimligin bir farkin éne surtlmesi, digarisi gorevini
gorecek bir otekinin belilenmesi ve bunlarin sonucunda igerisi ve disarisi arasinda
bir sinirin tesis edilmesiyle olusturulduguna dikkat ¢ekiliyor. Bu kolektif kimliklerde bir
“bizin” yaratilmasinin ancak ve ancak bir “onlarin” formule edilmesiyle mumkin
oldugu anlamina geliyor. Her kolektif kimlik bigimi biz” e ait olanlarla, disarida kalanlar
arasinda bir sinir gekmeyi gerektirir. Anti-6zcl yaklasimla disindldigt géz 6nline
alindiginda bu siniri 6rnegin ulusal aidiyet gibi zaten var olan bir 6zden kaynaklanan
bir sey olarak dusunulmedigi aciktir. Séylem kuraminda mesele higbir zaman,
insanlarin gergek kimliklerini fark etmeleri gerektigi degildir. Zaten bu yaklagim, 6zcl
kimlikler yerine aidiyet bigimlerinin mevcudiyetini savunur. Bu durum kolektif
kimliklerden bahsederken farkli degildir. Ulusal kimlik, bazi kolektif kimliklerin uzun bir
tarihsel ¢okelme dénemi nedeniyle kendilerini dogal bir seymis gibi gdsterseler de
aslinda kolektif kimlikler; gesitli eylem, séylem ve dil oyunlarinin mumkun kildigi ve
her zaman donUsturdlip farkh bir sekilde ifade edilebilecek olumsal/zorunsuz

insalardir.

187 Mouffe, a.g.e. s. , 28-29.

188 Mouffe, a.g.e. s. , 43.

185 Chantal Mouffe, Diinyayi Politik Diigiinmek Agonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay, iletisim
Yayinlari Istanbul 2017, s. , 65.
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Agonistik disincede kimlik ve farklilik birbirlerinin olusturucu ugraklari olarak
kavranir. Kimligin dogmatiklestiriimesinin karsisinda farklihgin kurucu ve bozucu gifte
konumu orijinal bir yere sahiptir. Farkin bu ¢ifte konumu ve giderilemezIligi, agonizmin
onculigdu reddeden ve siyasal olana merkezi bir anlam yikleyen tutumuyla da
yakindan iligkilidir. Tipki siyasal olanin yok edilemez olmasi gibi( ¢lnki toplumsal
antagonizma ve boélinmeler yok edilemez ve siyasal olanin reddi onun ¢ogu zaman
kot olan geri gelisine engel degildir) kimligin olusturucu bir ugragi olarak farklilik da
giderilemez, yok edilemez bir nitelik tasir. Honig’e gére farklilik, kimligin strekli disari
atmaya, sabitlestirmeye veya yerinde tutmaya calistigi (ve bunu basaramadigi)
seydir. Farkliligi gidermeye yonelik her tutum, kimligi bir kapanima hapsedecegi gibi
farkhhgin bu kez keskin bir uguruma donlsecek bicimde geri gelecedine de engel
olamaz. William Connolly, kimlik ve farklihgin bu bagimli ve paradoksal iliskisine dair
sunlari yazar; “Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi
yoluyla olusturulur. Bu farkliliklar onun varligi igin hayati 6nem tasir'®®. Eger onlar
farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi
saglamligi icinde var olamazdi. Bu vazgecilmez iliski iginde, kimlik var olabilmek igin
mutlaka farklihga gereksinim duyar ve kendi kesinligini glven altina almak igin
farkliligi otekilige donusturdr. Connolly’e gore, kimligin farkhlikla olan iligkisindeki
paradoksal unsur, Kisisel ya da kolektif kimliklerden vazgecilememesi; ama yine de
bu kimlikler tGzerine dogruluk damgasini basma yénindeki ¢esitli durtllerin, farkhhgi
Otekilige, otekilerini de dogru kimlik gérintlsini glvenceye almak igin yaratilan
gunah kegilerine gevirme iglevi gérmeleridir. Farkhliga hakkini vermek dogru bir kimlik
vadini feda etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmakta farklihga haksizlik

etmek demektir.

Kimlik ve farklihgin bu paradoksal iligkisi baglaminda Connolly, iki kotilik
sorununun ortaya ¢iktigindan s6z eder. Siyasal duzlemde ilk kétulik sorunu, kimligin
butunlik ve kesinligine en buyuk tehdidi ortaya koyan farklliklari kétuligin bagimsiz
mekanlari bigciminde tanimlayarak hegemonik kimligin safligini ve kesinligini korumak
amacini tagsiyan bir dizi c¢caba da ortaya c¢ikar. Bu kabaca kimligin
dogmatiklestirilmesidir. ikinci kétilik sorunu ise, ilki igin gelistirilen ¢ézimlerden
dogar. Oz kimlige dair kugkularin, kimligin ona bakarak kendini tanimlayabilecegi bir
Otekinin olusturulmasiyla ortaya konup ¢6zime kavusturuldugu cesitli siyasal

taktiklerin bir sonucu oldugudur. Connolly, s6zl edilen bu kétilik sorunlarinin nihai

190 Murat ince, Gagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika, Atif Yayincilik Istanbul 2014, s. ,33.
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bir ¢dzime kavusturulmasinin mimkin olamadigini, dolayisiyla da kimlik ile farkhlk

arasindaki paradoksun asilamayacagini belirtir®?,

Ona gore, bu paradoks iktidarla dolayimlanmigtir ve siyasetten ayri
dusunidlemez. Kimlik farklilk paradoksunun alt edilmeye c¢alisiimasi siyasetin
budanmasi anlamina gelir. iste bu anlayigladir ki Connolly, ézellikle ikinci kotilik
sorununu yatistirmayl hedefleyen ve “agonistik saygl” ve ‘elestirel duyarlilik”
ilkelerini temel edinen bir’ demokratik ethos” anlayisi gelistirmeyi amag¢ edinmigtir.
Agonistik dustincede farklilik, bir diglama, yerinden ugratma ve ters diiz etme ilkesi
olarak da oldukc¢a zengin icerige sahiptir. Bu baglamda daha 6nce de s6zi edilen
kurucu digsal kavrami agonistlerce (6zellikle Mouffe tarafindan) siklikla kullanilan
temel bir kavram olmustur. Bu kavram aslen Derrida’ya aittir ve Derrida bu kavrami,
bir kimligin insasinin her zaman icin bir seyleri dislamaya ve bi¢cim/madde,
Oz/yluzeysel, siyah/beyaz, kadin/erkek, bicimindeki ayni zamanda sert bir hiyerarsi
iceren kutupsalliklara dayali oldugunu anlatmak icin kullanmistir'®2. Mouffe 'ye gore
“kurucu dissal”, kendinden 6nce var olan ve farkhlik olarak insa edilmeyen bir kimligin
bulunmadidini ve her toplumsal nesnelligin iktidar eylemi araciligiyla insa edildigini
aciga cikarir'®®, “Buna gore, her toplumsal nesnellik sonugta siyasaldir, dolayisiyla bu
nesnelligin ingasini yéneten dislamanin- ki bunu nesnelligin “kurucu digsali” olarak
adlandirabiliriz- izlerini de gérmek zorundadir. Sonug olarak bir toplumda kimligin
ingas! bir iktidar eylemidir, dolayisiyla batun toplumsal iligki sistemleri belirli bir

dereceye kadar iktidar iligkilerini ifade eder.

Siyasal olanin dost disman ayrimin dayandidini belirten ve bu ayrimin
ontolojik niteligine ilk kez dikkati geken Schmitt’in izinde Mouffe, tipki kimlik ve farklihk
arasindaki paradoksun agilamayacagini dusunen Connolly gibi siyasetin biz ve onlar
ayriminin Gzerinde temellendigini ifade eder. Ancak Mouffe, Schmitt’in dismanlar
arasi bir iliski olarak algiladigi biz/onlar ayrimini hasimlar arasi bir iliski olarak
kavramaya c¢alisir. Bagka bir ifadeyle Mouffe’ ya gore, siyasetin temelini olusturan biz
ve onlar arasindaki farklillk her ne kadar ontolojik bir temel tagisa da burada bir
ugurumdan so0z edilemez; dismanlar arasi iligkileri hasimlar arasi iligkilere
donustirmek muimkindir. Bu nedenle Mouffe, “hasim” kavramini, demokratik
siyaset icin oldukgca 6nemli bir kategori olarak gorir. Ona gore, husumet modeli

demokrasinin kurucu unsuru olarak goérilmelidir, ¢link bu model demokratik siyasetin

¥lince, a.g.e., s. 35.
192 ince, a.g.e. , s. 36.
193 |nce, a.g.e. , s. 35.
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antagonizmay1 agonizme donugtirmesini saglar. Toplum imkénsiz oldugu dlgude,
toplumsal eklemlenmedir. Farkhlik mantigi, siyasal alanin genislemesinin ve
karmasiklasmasinin mantigi iken esdegerlik mantigi, bu alanin basitlesmesinin
mantigidir. Bu mantiklarin isleyisi ile eklemlenme pratigi Laclau ve Mauffe tarafindan
su sekilde agiklanir. Buttn kimlikler iliskisel oldugundan - iligkiler sistemi istikrarli bir
farkhliklar sistemi olarak sabitlestirme noktasina ulasmasa da- ve batin séylemler
kendilerini asan bir sdylemsellik alani tarafindan bozuldugundan, “6ge” lerin statlisu,
bir sdylem zincirine bltlinlyle eklemlenme vyetenegi olmayan ylzer-gezer
gOsterenlerin statistdir. Bu degiskenlik 6zelligi sonunda butin sdylemsel (yani
toplumsal) kimliklere nifuz eder. Cunki batin digim noktalari onu asan metinler
arasi da dahilinde olusturulur. Dolayisiyla eklemlenme pratigi, anlami kismen
sabitlestiren digim noktalarinin kurulmasindan olusur. Goruldigiu gibi acgik bir
farkhliklar sistemi toplum bozucu bir “moment” tarafindan sirekli kararsizlastirilan
dinamik bir eklemlenme pratigi icindedir'®. Nitekim asil mesele verili momentler
arasinda bir ittifak tesis etmek degil, farkli kimliklerin doénlisimini hedefleyen
demokratik bir toplumsal iligkiler alaninin yaratiimasidir. Radikal demokrasiyi
hegemonik yapan; bu ¢cok merkezciligi, farkli ve gesitli mtcadeleleri birbirine baglayan
“eklemlenme siirecidir’'®. iste bu cercevede Laclau ve Mauffe, toplumsal yasamin
metalastirimasina, brokratiklestiriimesine ve homojenlestirimesine karsi 6zne
konumlarinin gogullugunu iceren demokratik bir esdegerlik mantiginin gelistiriimesini

énemli bulurlart®s,

Hegemonya ve Sosyalist stratejide herhangi bir toplumsal nesnelligin iktidar
fiilleriyle kuruldugunu ileri stren bir yaklasim s6z konusudur. Herhangi bir toplumsal
nesnelligin eninde sonunda politik oldugu —ve Derrida’yi érnek alarak ‘kurucu digsal’
denilebilecek- toplumsal nesnelligin kurulugsunu yoneten dislama fiillerine ait izler
bulunmaktadir. Clinkii her nesne, bizatihi kendisi var olusuna kendinden baska bir
seyi de kaydeder. Ve sonugta her sey farklilik olarak kurulur. Dolayisiyla nesnenin var
olusu saf varlik ya da nesnellik olarak dusinulemez. Her kimlik, kurucu digsalin
gercegin bir imkani olarak daima iceride mevcut olmasi nedeniyle katiksiz bicimde
olumsal olur. Bu kimliklerin kendilerine kurmalarindan ziyade iki kimlik arasindaki

onsel-kurulus iligkisine digsal olmayan bir iktidar kavramsallastirmasini igerir®’.

9% ince, a.g.e., s. 37.

1% Keyman, a.g.e. , s. 66.

1% jnce, a.g.e., s. 37.

197 Chantal Mauffe, Demokratik Paradoks, Epos Yayinlari, 2015 Ankara, s. 33.
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Yeni toplumsal hareketlerin yarattuga “kimlik” politikasi kendisinin temel
glindem noktasi olarak soyut birey kavramina dayali “vatandas-birey kategorisinin,
yani liberal demokrasi paradigmasinin elestirisini aliyor. Vatandas kategorisi tarafinda
kavramsallastirimis “haklarin”-siyasal, ekonomik, sivil- sorunsallasgtiriimasi kimlik
politikasinin temel amaclarindan biri oluyor. Soyut vatandas- birey kategorisinin
farkhlklari aynihiga dayal bir demokrasi anlayigi i¢cinde toplumsal formasyonda ki
farkhi kimliklerin taleplerine yanit veremedigi, daha da &énemlisi bu talepleri
marjinallestirdigi kimlik politikasinin liberal demokrasi paradigmasina yonelttigi ana
elestiri. Bu elestiri bir taraftan liberalizmin mesruluk sorununu yaratirken, ayni
zamanda da demokrasinin ne sekilde algilanmasi gerektigi sorusunu yeni bir degerler
dizisi 1s1§inda ortaya cikariyor. Bu yeni paradigmanin 6zelli§i, demokrasi sorununun
kimlik/fark iligkisi Uzerinde tartisiimasi oldugu sodylenebilir. Fakat bu tartisma
liberalizmin total bir reddini kesinlikle igermiyor'®®. Bir toplumsal dizisinin
engellenmesi, yalitilmis demokratik taleplerden esdeger popduler taleplere gegisi
mumkin kilar. ik boyut, “kirilmanin kékeninde, toplumsal olanin uyumlu sirekliliginde
ortaya ¢ikan bir agikhdin” deneyimlenmesinin olmasidir. Toplumun yitirilmis tamhigi
s6z konusudur. Bu belirleyicidir; halkin insasi, bu tamlhiga ad verme ¢abasi olacaktir.
Toplumsal dizen iginde- baslangigta ne kadar kigik olursa olsun- bir seyin bu
baslangi¢ kirllmasi olmaksizin ne antagonizma, ne sinir, ne de en nihayetinde halk
olahilir'®®. Ancak bu baslangic deneyimi, yalnizca bir agikligin deneyimi degildir.
Gordigumaz gibi agiklik karsilanmamis olan bir talebe baghdir. Fakat bu, tabloya
talebi karsilanmamis olan bir iktidari eklemek demektir. Talep her zaman birine
sunulur. Dolayisiyla bagindan beri karsilanmamis talepler ve 6te yandan kayitsiz bir
iktidar arasinda ki karsita  bolinmeyle karsi  karsiyayiz. Burada
pleplerin(vatandaslarin genel bitind) neden kendisini populus(hukuken orgutlenmis
vatandas toplulugu) buatiniun pargasi olarak goérdigund anlamaya bashyoruz.
Toplulugun tamhgi, “eksikli varlik” olarak yasanan durumun yalnizca imgesel tersi
olduguna gore, bundan sorumlu olanlar, toplulugun mesru pargasi olamazlar; bunlar

arasindaki kopmanin geri donusu yoktur.

Gorulduagu gibi demokratik taleplerden popller olanlara gegis, 0zne
konumlarinin ¢gogullugunu gerektirir; baglangicta yalitimis olan talepler, toplumsal
dokunun farkli noktalarinda ortaya ¢ikarlar ve populer 6znellie gegis bunlar arasinda

es degerlik bagi kurmayi gerektirir. Ancak bu popiler mucadeleler, bizi yeni bir

1% Keyman, a.g.e. , s. 84.
199 Ernesto Laclau, Popilist Akil Uzerine, Epos Yayinlari, Ankara 2007, s. 104.
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sorunla kargl kargiya birakir; bu tam demokratik taleplerle ilgilendigimiz sirada
karsilasmadigimiz tirden bir sorundur. Bu tur taleplerin anlami genis bi¢cimde bunlarin
toplumun genis cercevesi igindeki ayrimsal konumlarinca belirlenir ve ancak bunlarin
engellenmeleri, onlari yeni bir 1siIk altinda goésterir. Fakat toplumsal talepler dizisi gok
kapsamliysa pargalanmaya baslayan sembolik ¢ergevenin kendisidir. Demokratik
talepler goklugundan populer bir kimlik insa etmeyen higbir hegemonya yoktur?®,
Oncelikle, poptler kimligin belirginlestirdigi talep, icinden bdliinmustir. Bir yandan
tikel bir talep olarak kalirken, 6te yandan kendi tikelligi kendinden oldukga farkli bir
seye isaret eder hale gelir. Esdeger talepler zincirinin tamamina tikel bir talep olarak

kalirken ayni zamanda daha genis bir evrenselligin gdstereni olur?°?,

Laclau ve Mauffe’ un sdylem kuramsal-yaklagsimina gore, toplumsal kimlikler
asla tarihsel gelismenin altinda yatan bir mantik tarafindan belirlenmez, toplumsal
kimlikler kendilerine dissal olan soylemlerin istikrarsizlastirici etkilerine karsi her
zaman savunmasiz olan tarihsel ve siyasi yapilardir. Bu sav ise, toplumsal kimligin,
siyasi 6znelligin veya 6znenin dnceden verili olmadigi, séylem tarafindan kuruldugu
varsayimina dayanir. Soylemlerin kurdugu o6zneler-kimler de tipki sdylemler gibi
tarihsel/baglamsal ve gegici bir karaktere sahiptir. Laclau ve Mauffe ‘ye gére toplum
gibi, benlik ve kimlik de butinlyle tamamlanamayacak, temsil edilemeyecek olan
merkezsiz tarihsel/baglamsal, igkin olarak istikrarsiz ve kararsiz karaktere sahiptir?°2,
BUtin kimlikler oteki kimliklerle olan farhiliklarin sonucu olarak iliskisel bigimde
olusturulur. Batan kimlikler tamamen iligkisel ve farka dayali tanimlanmalarindan
Otaru kararsizdir ve sdylemsel donugumlere maruz kalrlar. Herhangi bir kimligin
kurulusunda bagka bir seyle baglanti mutlak bir zorunluluktur ve bu baglanti, dodasi
geregi olumsal olmalidir. Her 6genin farka dayal bir konumu isgal ettigi, her 6genin
bu butunligun bir momentine indirgenmis oldugu, eklemlenmis bir séylemsel
batinde, butin kimlikler iliskiseldir ve butun iligkilerin zorunlu bir karakteri vardir.
Toplumsal iligkilere her turld 6zcu yaklagsimi reddeden anlayisin, batin kimliklerin
kararsiz karakterde oldugunu ve o6gelerin anlamini herhangi bir nihai literatirde

sabitlemenin olanaksiz oldugunu da belirtmesi gerekir.

Toplum ve toplumsal failler herhangi bir 6zden yoksundurlar ve duzenlilikleri
sadece, belli bir dizenin kurulmasina eglik eden godrece ve kararsiz sabitleme

bicimlerinden ibarettir. Laclau ve Mauffe tartismalarinda iki sorun Gzerinde dururlar.

200 | aclau, a.g.e., s. 113-114.
201 | aclau, a.g.e. , s. 114,
202 Demir, a.g.e. , s. 119-120.
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Bunlardan biri, 6znenin sdylemsel mi yoksa sdylem oncesi mi oldugu sorunudur,
digeri ise, farkh 6zne konumlari arasinda ki iliski sorunudur. Onlara gdre, insan
sdylemsel olarak kurulmus bir 6zne konumudur. Séylem, kimlik olusumundan énce
gelir, diger bir dedisle, kimlik sdylem tarafindan olusturulur. Dolayisiyla 6zneler
toplumsal iligkilerin kokeni olamazlar. Hegemonik bir 6zneden ve 6znenin herhangi
bir eklemleyici pratiginden sz etmek kabul edilebilir ama kurucu veya temel saglayici

bir failden s6z etmek kabul edilebilir degildir.

Ozne konumlari kavrami, séylemsel yapi icinde 6znelerin aldiklari konuma
gbndermede bulunur ve toplumsal failleri tGreten séylemlerin cogulluguna isaret eder.
Soylemler, insanlarin 6zdeslesebilecedi 6zne konumlarini( anne, kadin, feminist,
liberal ) kurarlar. Mauffe’nin ifadesiyle, kimlik her zaman sdylemlerin ¢cogulluguyla
gerceklesen 6zdeslesme sireclerinin sonucudur. Ozne konumlari asagi yukari
kurumsallasmis siyasi soylemler tarafindan olusturulur ve 6zne konumlarinin
olusumunun higbir bireyin yapisal konumlanisinin belirli siyasi soylemle
dzdeslesmesini garanti etmemesinden 6tiri keyfidir. Ozne konumlarini olusturan
siyasi sOylemler yapisal dizeyde dnceden olusturulan ¢ikarlari yansitmazlar; ézne
konumlari butunuyle siyasi sdylemler igindeki farka dayali iliskiler vasitasiyla
olusturulurlar. Bu anlamda siyaset dnceden timuyle olusturulmus ézneler arasindaki
bir iktidar oyunu degildir; 6zneleri treten birincil miicadelelerdir?®®. Toplumsal diizen,
bireylerin sabit kimlikler icine burindurtulmesi ve belli bir kimligin ayricalikli konuma
getirilmesi Uzerine kurulur. Bu baglamda, hegemonya kimligin kurulma surecine
icseldir ve belli bir kimligin avantajina toplumsal dizenin anlaminin sabitlesmesi
anlamina gelir?®*, Burada Laclau ‘yu yeniden hatirlarsak, her toplumsal diizen
kendisine kargit bir kurucu disarisini susturdugu surece kendisini yeniden Uretir.
Laclau’nun Derrida’nin fark nosyonunu génderimle Urettigi kurucu disarisi nosyonunu
bir nesnenin anlaminin kendisine i¢sel ve nesnel olmadidini, aksine kendisinin oteki
ile iligkisi yoluyla kuruldugunu ifade eder. Benzer olarak, bir toplumsal diizenin kurucu
ilkeleri nesnel degildir: Ne kadar esitlik¢i ve haksal gorunseler bile, her zaman
kendilerine karsit olabilecek “6tekinin” toplumsal dizenden marjinallestiriimesi
islevini de Ustlenirler. Bu anlamda o6teki ve farkli kimlikleri 6tekilestirme streci

toplumsal diizeni tanimlayan ilkelerin “kurucu disarisi” dir?%,

203 Demir, a.g.e. , s. 121-122.
204 Keyman, a.g.e. , s. 104.
205 Keyman, a.g.e. , s. 103.
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Laclau gore, Derrida’nin fark nosyonu baglaminda, demokrasi sorusuna yeni
bir vizyon getirir. Eger toplumsal diizen ya da kimlik sabit ve buttinsel bir yapiya sahip
degilse, eger hem toplum hem de bireyler bu anlamda, tarihsel belirsizlik iceren ve
degisebilir kimliklere sahip ise demokrasi sorusu ortak deger ve ilkeler verisi temelinde
tartisiimamalidir. Aksine, demokrasi bir toplumsal dizenin belirlilik dl¢eklerinin yok
olmasini niteler, bundan dolayi ¢eliski ve antagonizmayi merkezi bir pozisyona dogru
iter. Burada antagonizmadan anladigimiz birbirleriyle rekabet halindeki ¢ikar ve gesitli
dusunceler arasindaki surekli gatismadir. Ve bu ¢atismadan higbir toplum kagamaz.
Bu saptamadan Laclau iki sonu¢ ¢ikarir. Birincisi; toplumsal iligkilerin antagonistik
niteligi “gercek” ile ilgili higbir yorumun, hicbir diinya goérisinin son, sabit ve
tamamiyla nesnel bir konuma ulasamayacagi anlamina gelir. Antagonizm nesnelligin
siniridir; bir birey, bir topluluk hatta bir Glke i¢in kimligi olanakli kilarken, ayni zamanda
bu olanagin siniri, bu kimligin hi¢bir sekilde tam anlamiyla gerceklesmeyecegini

belirler.

Antagonizmanin kimlik Uzerindeki etkisi radikal bir olumsallik olarak
anlasiimali ve boylece siyasetin, adaletin ve degerlerin yeni ve farkli olasiliklara agik
olmasi taninmalidir. ikinci sonug ise, Laclau ve Mauffe'nin Gramsci 'den édiing
aldiklari hegemonya kavramidir. Eger kimlik olumsalliga agik, degisebilir ise iktidar
mucadelesi de bu degigebilirligin sabitlenmesi ve ontolojik bir butinsellik niteligine
dondstirilme sirecidir?®. Her 6zne konumu sdylemsel bir konum oldugundan her
sdylemin acik karakteri ayni zamanda 6znenin de karakteridir. Bu nedenle cesitli
konumlar kapali bir farkliliklar sistemi icinde timuyle sabitlestirilemez. Her 6zne
konumunun sdylemsel karakterde oldugunun kabul edilmesi yaratici ve kurucu bir
butlnlik olarak 6zne nosyonunun reddedilmesine baghdir. Séylemin higbir zaman
kapali bir butinluk olmamasi nedeniyle, sdylemsel yapilar i¢inde tanimlanan 6zne de
higbir zaman kapal degildir. Bitlnlyle tanimlanamaz?’. Clnki her toplumsal
dizende, bicimlenme veya butlnlik nihai olarak agik ve tamamlanmamis oldugundan
tamligin yoklugu tarafindan nitelenir. Hegemonik formasyon bir sinirlar fenomenini
ima ettigine gére “mevzi savas!” kavrami butin anlamini agiga vurur. Bu kavram
yoluyla Gramsci iki Gnemli teorik etkide bulunmustur. Bunlardan birincisi, toplumsalin
kapanisinin olanaksizliginin 6ne surdlmesidir: Sinir toplumsalin iginde oldugundan,
ampirik bir gonderilen olarak toplumsal formasyonu, toplumun anlasilabilir bigimleri

icinde sinirlandirmak olanaksizdir.

206 Keyman, a.g.e. , s. 104.
207 Demir, a.g.e. , S.122.
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Her toplum, kendi kendisini bélerek, yani onu bozan her tirlli anlam fazlaligini
kendi disina atarak, kendi rasyonellik ve anlasilabilirlik bigimlerini olusturur. Ama 6te
yandan, bu sinir mevzi savasindaki dizensiz degisimlerle birlikte degistigi dlctde,
karsithk igindeki aktorlerin kimlikleri de degisime ugrar ve dolayisiyla higbir dikisli
batinligun bize saglamadigi son siginagi bu aktérlerde saglamaz. Mevzi savasinin
askeri bir savas olamadigindan daha 6nce bahsedilmisti; aslinda bu kavram daha
fazlasini yapar ve toplumsalin igine, onu herhangi bir askin goésterilende
sabitlestiriimekten alikoyan kokli bir muglaklik sokar. Ne var ki bu mevzi savasi

kavraminin kendi sinirlarini sergiledigi noktadir.

Mevzi savasi toplumsal alanin iki kampa ayrilmasini varsayar. Ve hegemonik
eklemlenmeyi de bu kamplari ayiran sinirin hareketliligine iliskin bir mantik olarak
ortaya koyar. Oysa bunun mesru olamayan bir varsayim oldugu aciktir: iki kampin var
olusu bazi durumlarda hegemonik eklemlenmenin igledigi zeminin kendisi bu

eklemlenmenin Urinu olmazdi.

Gramsci'nin mevzi savasi politik alanin daha énce popduler kimliklere 6zgu
oldugunu soéyledigimiz tarzda bolinisinl varsayar. Kavramin 19. Ylzyilda ki “halk”
anlayisinin étesine gegmesi, bdyle bir populer kimligin Gramsci 'ye goére artik basitce
verili bir durum olmadigini, kurulmasi gereken bir sey oldugunu gdsterir. Eklemleyici
hegemonya mantigi da buradan cikar. Ne var ki anlayistan geriye kalan, hala bdyle
bir kurulusun her zaman, bdlinmUs bir politik alan iginde ki siniri gelistirme temeli
Uzerinde isledigi fikri kalmaktadir. Gramsci’'nin gorusunun kabul edilemez hale geldigi
nokta budur. Daha énce isaret edildigi gibi, bu politik alanlarin gogalmasi ve bunlarin
eklemlenmesinin karmasikligi ve zorlugu, ileri kapitalist toplumsal formasyonlarin
merkezi bir karakteristigidir. Bu nedenle, Gramsci'nin gortusunden, eklemlenme
mantigini ve sinir etkilerinin politik merkeziligi dikkate alhinmalidir, fakat bu
fenomenlerin ortaya ¢ikmasinin zorunlu gergevesi oldugu digunulen bir politik alan
varsayimi dikkate alinmamalidir?®, Politik alanlarin ¢odalmasi ve bunlarin
eklemlenmesinin karmagsikhd! ve zorlugu, ileri kapitalist toplumsal belirlenmisligin

merkezi bir karakteristigidir?®.

208 Ernesto Laclau ve Chantal Mauffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 218.
209 aclau ve Mauffe, a.g.e. , s. 218.

114



Bu nedenle, Gramsci’nin goéruginden, eklemlenme mantigini ve sinir
etkilerinin politik merkezligi dikkate alinmalidir fakat bu fenomenlerin ortaya
¢ikmasinin zorunlu gergevesi oldugu dastnulen tek politik alan varsayimi géz ardi
edilmelidir. Dolayisiyla, micadelelerin bir politik alanlar ¢ogullugunu ima ettikleri
yerde demokratik micadelelerden, belli séylemlerin iki karsit sahaya bdlinmus tek bir
politik alan kurmaya yoneldikleri yerde ise populer mucadelelerden s6z edilir. Ama
temel kavramin ‘demokratik micadele’ kavrami oldugu, popller micadelelerin ise
yalnizca demokratik mucadeleler arasinda esdegerlik etkilerinin ¢ogalmasindan
dogan ozgul konjonktirler oldugu aciktir. Marksizm isc¢i sinifinin  sosyalist
belirleniminin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, aydinlarin politik araciliina oldugunu
Kautsky’ den beri biliyordu. Ne var ki bu aracilik eklemlenme olarak — yani birbirine
benzemeyen dgelerin politik bir yapilandiriimasi olarak- kavranmiyordu. Epistemolojik
bir temeli vardi: Sosyalist aydinlar isci sinifinda onun nesnel kaderini okuyorlardi.
Gramsci’ yle birlikte politika nihayet eklemlenme olarak kavrandi ve tarihsel blok
kavrami yoluyla toplumsalin teorilestiriimesine kapsamli ve radikal bir karmasiklik
getirildi. Fakat Gramsci 'ye gbére de hegemonik 6znenin kimliginin nihai ¢ekirdegdi
eklemledigi alanin disinda ki bir noktada kuruluyordu: Hegemonya mantigi klasik
Marksizm’in teorik zeminindeki yapi-bozumcu etkilerinin hepsini ortaya sermiyordu.
Bununla birlikte, Uretici guglerin tarafsiz oldugu tezi bir kez terk edilince, sinif
Oznelerinin birligi ve homojenligi yarilarak artik gelecekteki herhangi bir birlesme
noktasina baglanamayacagi bir dizi kararsizca butunlesmis konuma ayrildidi 6lgtde,
indirgemeciligin bu son kalesinin de dustigine tanik olduk. Bu yolla, hegemonya
mantidi, bir eklemlenme ve olumsallik mantigi olarak hegemonik 6znelerin bizzat
kimligini belirlemeye baslamaktadir?®. Higbir bttiniin tamamlanmig olmamasi, dikigli
ve kendinden- tanimli bir bitinlik olarak “toplum” dnermesini artik bir analiz zemini
olarak kabul edilemeyecegi goruluyor. Toplum gecerli bir sdylem nesnesi degildir.
Batin farkliliklar alanini sabitlestiren- ve bdylece olusturan-, temeldeki tek ilke diye
bir sey yoktur. Cozulmez igsellik-digsallik gerilimi, her turli toplumsal pratigin
kosuludur: Zorunluluk ancak olumsallik alaninin kismi bir sinirlanigi olarak vardir.
Toplumsal, ne tam bir i¢selligin ne de tam bir digsalligin olanakli oldugu bu zeminde
olusur. Toplumsalin sabit bir farkliliklar sisteminin i¢gselligine indirgenememesiyle ayni
nedenden 6turd, saf digsallik da olanaksizdir. Varliklarin buttintyle birbirlerine digsal
olmalari igin, kendilerine iligkin olarak buttunuyle icsel olmalari gerekir: Yani herhangi

bir disar tarafindan bozulmayan tam olarak olusmus bir kimlige sahip olmalari

210 | aclau ve Mauffe, a.g.e., s. 183.
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gerekir. Oysa bu reddedilen bir seydir?'l. Tamamen sabit olmayi higbir zaman
basaramayan kimliklerin bu alani, Ust belirlenmenin alanidir. Demek ki ne mutlak

sabitlik ne de mutlak sabit- olmayis olanaklidir.

Hegemonya kavraminin kapsadigi iliski arasindaki gerilim, demokratik ve
otoriter hegemonya pratikleri arasinda var oldugunu goérdigimuiz muglakliktan ayri
bir sey degildir. Bir hegemonik sinif ile bir demokratik goérev ya da talep arasindaki
iliski ancak, bu goérev farkl bir sinifa ve evrimci bir paradigma igindeki zorunlu bir
asamaya baglandigi sirece dissal, manipulatif bir karakter kazanir. Bunun tersine,
demokratik potansiyel de ancak bu bag koparildigi ve Kkitleler icinde dnderlerle
onderlik edilenler arasinda kati bir ayrim yapilmasina olanak veren kosullar ortadan
kalktigi takdirde gelistirilebilir. Yurttaglik haklarini talep eden etnik azinliklar igin de
durum budur. Ama antagonizma baska kosullarda da dogabilir.-6rnegin kazaniimis
haklarin sorgulandiyi zamanlarda ya da tabiiyet bi¢ciminde kurulmus olamayan
toplumsal iligkiler belli toplumsal donusumlerin etkisi altinda tabiyete donismeye
basladiklarinda. Bu durumda bir 6zne konumu, yeni esitsizlik bigimleri tasiyan
pratikler ve sdylemler tarafindan olumsuzlandigindan dolayi bir antagonizmanin yeri
durumuna gelebilir. Fakat her durumda, direnis bigimlerinin kolektif micadele
karakteri almalarini saglayan sey, tabiyetin farkhlik olarak istikrar kazanmasini

engelleyen bir dig s@ylemin varligidir.

Doyurucu olamayan yeni toplumsal hareketler terimi, bir dizi oldukga farkh
micadeleyi bir araya toplamaktadir: Kentsel, ekolojik, otoriter rejim karsiti, feminist,
irkcilik kargiti, etnik, bolgesel micadeleler ya da cinsel azinliklarin mucadeleleri.
Bunlarin hepsinin ortak paydasi, sinif muicadeleleri olarak dustnilen isgi
mucadelelerinden farkliliklari olmaktadir. Bu is¢i micadelesi nosyonunun sorunlu
dogasinda takilip kalmak anlamsizdir: Bu nosyon, siniflarin ayricalikli statlisine
dayanan bir soylemin devam ettigini acikga sergileyen nedenlerle ’yeni
antagonizmalardan” ayri tutulan bir dizi ¢ok farklh mucadeleyi Uretim iligkileri
diizeyinde birlestirmektedir. Oyleyse bu yeni toplumsal hareketlerde dikkatimizi geken
nokta, bunlari sinif kategorisine karsit bir kategoride keyfi olarak toplama fikri degil,
gunumuzde gelismis sanayi toplumlarinin karakteristigi olan toplumsal ¢atismalarin,
gittikce daha cok sayida iliskiye, daha yuksek hizla dagiimasinda ve eklemlemede

oynadiklari yeni roldiir?*2. Bu hareketlerin yeniligi, yeni tabiyet bigimlerini sorguluyor

211 | aclau, Mauffe, a.g.e., s. ,179.
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olmasindan gelmektedir. Bu sureklilik/streksizlik iligkisinin iki yanini ayirt etmemiz
gerekir?®®. Siireklilik yani esas olarak, liberal-demokratik ideolojinin bati toplumlarinin
ortak duyusuna doénUsmesinin, hiyerarsi ilkesine giderek daha fazla meydan
okunmasinin temelinde yatmasini igerir. Bunun nedeni, yeni politik 6zneler buyuik
Olgude, kapitalist Uretim iligkilerinin yerlesip yayllmasindan ve devletin artan
mudahalesinden tlreyen yeni tabiyet bicimleriyle agonistik iligkileri baglaminda

kurulmuslardir.

Toplumsal iliskiler diizeyinde bir dizi degisikligin meydana gelmesi ve yeni bir
hegemonik formasyonun olusturulmasi, ikinci diinya savasindan sonra gergeklesen
yeniden orgutlenmenin baglaminda olusmustur. Bu yeni hegemonik bigimlenme,
emek sureci duzeyindeki, devlet bicimi dlizeyindeki ve egemen kultlir dagitim tarzi
duzeyindeki, var olan toplumsal iliskilerde derin bir donlisume neden olacak
degisikleri eklemlemistir. Sorunu ekonomik bir bakis acisindan ele alirsak, belirleyici
degisim Michel Aglietta’nin yaygin birikimden yodun birikim rejimine gecis dedigi
seydir. Yogun birikim rejimini karakterize eden, kapitalist Gretim iligkilerin batin
toplumsal iligkilere yayillmasi ve toplumsal iligkilerin kar igin Gretim mantigina bagimii
olmasidir. Aglietta 'ya gére bu gegisin temel momenti Uretim sireci ile tiketim tarzi
arasindaki bir eklemlenmenin ilkesi diye betimledigi Fordizmin olusmasidir. Daha
Ozgul olarak bu, yari-otomatik Uretim dizeni ¢ercevesinde 6rgitlenmis bir emek
sureci ile 6zel tiketim icin yaygin olarak Uretilen metalarin bireysel ediniminin

karakterize ettigi bir tiiketim tarzi arasindaki eklemlenmedir?4,

Toplumsal hayatin metalastiriimasi eski toplumsal iliskilerin yerlerine meta
iliskilerini gegirerek- yok ediliyordu ve bu yolla kapitalist birikimin mantigi giderek daha
¢cok sayida alana nufuz etmektedir. Ginumuzde birey sadece emek-glcu saticisi
olarak degil, diger pek ¢ok toplumsal iligkiye katiligi yoluyla da sermayeye bagimhdir.
Neredeyse, kapitalist iliskilerden kurtulan higbir bireysel ya da kolektif hayat alani
yoktur. Ayni zamanda da bu kapitalizmin bu tabiyet alanlarina kargi da yeni toplumun
icinden kaynaklanan mucadeleler direnis gostermistir. Kapitalist devletin daha genis
toplumsal yeniden duretim duzeylerinde ki bu mudahalesi, esitsizliklerin ve
catismalarin metalagsmayla birlikte temel kaynaklarindan birini olusmaya baglayan,

devlet pratiklerinin buylyen burokratiklesmesini beraberinde getirmistir. Devletin

213 | aclau, Mauffe, a.g.e. , S. 246.
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midahale ettigi butin alanlarda toplumsal iligkilerin politiklesmesi sayisiz yeni
antagonizmaya temel olusturmaktadir. Kapitalist tretim iligkilerinin geniglemesinin ve
yeni birokratik-devlet bigimlenmesinin sonucu olan, bu toplumsal iligkilerin
doénusumi, farkli bilesimler iginde butln ileri sanayi Ulkelerinde yasanmaktadir.
Genellikle bu iki dontistimdin etkileri karsilikl olarak birbirlerini gliglendirmistir?®. Daha
Once 06zel alanin bir pargasini olusturduklari disinllen toplumsal iliskilere birgok
gavenlik ve farkli diizenleme bigimlerinin?'®, Kamu ile 6zel arasindaki ayrim cizgisi
belirsizlestiriimistir. Devlet miidahalesinin blrokratik karakteri veri alindiginda, kamu
alanlarinin belirsizlik olusturulmasi gergek bir demokratiklesme yoluyla degil, yeni bir

tabiyet bicimlerinin empoze edilmesi yoluyla gercgeklestirilir.

Devlet iktidarinin burokratik bigimlerine karsi sayisiz mucadelenin ortaya
ciktigi zemini burada aramak gerekir. Toplumsal c¢atismalar alanin simdiki
geniglemesi ile bunun sonucunda yeni politik 6znelerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin ikisi
de bir yandan toplumsal iligkilerin metalastiriimasi ve burokratiklestiriimesi; diger
yandan liberal-demokratik ideolojinin  —esitlik icin  verilen mucadelelerin
genigletiimesinden  kaynaklanan-  yeniden formile edilmesi baglamina
yerlestiriimeden anlagilmaz. Antagonizmalarin bu ¢ogalisinin ve tabiyet iligkilerinin
sorgulanmasinin, demokratik devrimin derinlestiriimesinin bir momenti olarak ele
alinmasi gerektiginin séylenmesinin nedeni budur. 21. yuzyil déneminin hegemonik
formasyonunu karakterize eden toplumsal iligkilerdeki degisim, Kkitle iletisim
araclarindaki gelismenin kultlrel dontisimu etkilidir. Bu iletisim araglari, geleneksel

kimlikleri derinlemesine sarsacak alan yeni bir kitle kiltliriini olanakli hale getirir?*’.

Laclau ve Mauffe 'un yeni toplumsal hareketlerin toplumsal yasamin
metalagmasina ve onun yarattidi tabiyet bi¢imlerine direnisin disavurumlari oldugu
sorunun birinci yonudur. Meselenin ikinci yonl, yeni hegemonik formasyonu
karakterize eden Keynesyen refah devletiyle ilgilidir. Yeni hegemonik bigimlenim
toplumsal yasamin bircok yonune Keynesyen devletin anahtar kavrami olan artan
devlet midahalesi tarafindan nitelenmektedir. Bazi yeni muicadelelerin toplumsal
yasamin buylyen tek bigimliligine kargi direnis olarak gorulmesi gerektigiyle ilgilidir.
Tek bigimlilik toplumsal aygitlar tarafindan dayatilan bir tar kitle kulturdnun,
homojenlestiriimis toplumsal yasamin, tek bicimli kalttrel 6rintilerin yaratiimasinin

sonucudur. Toplumsal ihtiyaglarin  metalasmasinin  devlet  burokrasisinin

215 | aclau, Mauffe, a.g.e. s. 249.
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midahalesinin veya geleneksel degerlerin kultirel olarak esit hale getiriimesinin
urettigi tum bu antagonizmalar sinif antagonizmasina indirgenemez. Cunku Mauffe’a
gore, tim toplumsal 6zneler zorunlu olarak sinif 6zneleri degildir. Her antagonizma
nihai olarak sinif antagonizmasina indirgenemez. Her toplumda, her bir toplumsal fail
toplumsal iligkilerin gogullugunda —sadece toplumsal Uretim iligkilerinde dedgil, ayrica
cinsiyet, irk, ulus gibi toplumsal iligkilerde- yazilidir. Tum bu toplumsal iliskiler,
konumsalliklari veya 6zne konumlari belirler ve her toplumsal fail birgok 6zne
konumunun yeri haline gelir ve sadece birine indirgenemez; isci, kadin veya erkek,
beyaz veya siyah Katolik veya Protestan, Fransiz veya Alman olarak yazilr?!8, Kisinin
Oznelligi sadece Uretim iligkilerindeki konumu temel alinarak insa edilemez. Dahasi
her bir toplumsal konum her bir 6zne konumunun kendisi ¢ogul, ¢ok katli ingalarin
yeridir. Boylece, verili bir toplumsal failin 6znelligi her zaman kararsiz ve gegcici olarak

sabitlenir?®,
3.1.4. Toplumsal Farkliliklarin Siyasallagmasi ve Radikal Demokrasi Projesi

Onemli noktalardan biri, toplumlarin giiniimiizde karsilastigi sorunlari siyasal
bir bicimde tahayyul edemeyisidir. Siyasal sorun, uzmanlar tarafindan ¢ozilecek
teknik sorunlar degildir. Onemli siyasal sorunlar daima uzlasmaz alternatifler
arasindan bir segim yapmayl gerektiren kararlar icerir. Siyasal bir bi¢cimde
disinememenin, bldylk oOlcide liberalizmin tartismaya aclk olmayan
hegemonyasindan kaynaklandidi dadstnulebilir. Bu nedenle, distnsel c¢abalarin
onemli bir bolumuna liberal fikirlerin sosyal bilimler ve siyaset Uzerindeki etkisi
derinlikli olarak incelenmektedir. Liberalizmin siyasal alandaki merkezi yetersizligini,
yani liberalizmin antagonizmanin yok edilemez karakterini gérmezden geldigi
sorunlara ¢6zim bulamamasindan anlasiimaktadir. Buradan anlasilan sekliyle
liberalizm, ortak bir 6zle tanimlanmayan, fakat Wittgentstein 'in deyimiyle, gesitli aile
benzerlikleri sayesinde bir arada ve degisik bigimleri olan felsefi bir sdylemdir.
Suphesiz bazilari digerlerinden daha ilerici olan birgok liberalizm vardir, fakat birkag
istisna diginda, liberal digtincedeki hakim egilimi, Kolektif kimliklerin dogasini kabul
etmeyi reddeden rasyonalist ve bireyci bir yaklagim olusturur. Bu tir bir liberalizm,
sosyal dunyanin gogulcu dinyasini ve bu ¢ogulculugun icerdigi, rasyonel bir cozime
ulastiklari  hicbir sekilde mumkin olmayan catismalari yeterince kavrama
kabiliyetinden yoksundur. Tipik liberal cogulcu kavrayis, gercekten de birgok
perspektifin  ve degerin bulundugu bir dinyada yasanildigini ve gorgul

sinirlamalardan  6tdrt, higcbir zaman bu degerler ve perspektifin hepsini

218 Demir, a.g.e. , s. 146-147.
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benimseyemeyecegimizi, fakat bu perspektif ve degerlerin bir araya geldiklerinde
uyumlu ve gatismasiz birliktelik olusturduklarini iddia eder. iste bu nedenle, bu tiir bir
liberalizm antagonistik boyutuyla siyasall yadsimak zorundadir. Bu sekilde anlagilan
liberalizme karsi en sert elestiriler Carl Schmitt 'ten gelmigtir. Schmitt’e gore, her tutarli
bireycilik, siyasali yadsimak zorundadir, ¢lnkd bdyle bir bireycilik bireyin nihai

referans noktasi olarak kalmasini gerektirir.

Liberal diisiince, devleti ve siyaseti sistematik bir bicimde teget gecer; bunun
yerine iki heterojen alanin surekli tekrarlanan, tipik iki ucu arasinda hareket eder:
Ahlak ve ekonomi, tin ve is, egitim ve mulkiyet. Devlete ve siyasete iligkin bu elestirel
guvenliksizlik, bireyin alt sinir ve st sinir olarak kalmasi gerektigini belirten bir

sistemin ilkeleriyle agiklanabilir??°,

Liberal diistinceyi niteleyen metodolojik bireycilik, kolektif kimliklerin dogasini
kavramaya olanak tanimaz. Oysa Schmitt icin, siyasalin o6l¢utl, siyasalin 6zgul
farkhhg! yani dost digsman ayrimidir. Siyasal “onlara” karsi “bizin” olugsmasindan
ibarettir ve her zaman kolektif 6zdegim bigimleriyle ilgilidir. Siyasal, antagonizma ve
¢atismaya dairdir ve dolayisiyla serbest tartismanin degil, kararin alanidir. Schmitt’in
deyimiyle, siyasal, dost/disman ayirimina iliskin olarak kavranabilir; siyasal
kavraminin dinsel, ahlaki, ekonomik bakimdan nasil degerlendirildigi ise dnemsizdir.
Schmitt'in yaklagimina goére, her mutabakatin diglayici edimlere dayandigini
gOstererek, herkesi iceren “rasyonel” bir mutabakatin olanaksizhdini ortaya

¢cikarmaktir.

CGogulcu liberal digtincenin, bireyciligin yani sira, bir temel 6zelligi de akla
dayali evrensel bir mutabakatin erisilebilir olduguna dair rasyonalist inan¢ duymasidir.
Dolayisiyla siyasal, liberal dustncenin kor noktasi olmasi sasirtici degildir. Siyasalin
liberal rasyonalizm tarafindan kavranamamasi basit bir sebepten kaynaklanir. Bu
sebep de her tutarl liberalizmin antagonizmanin indirgenemezligini yadsimak
zorunda olmasidir. Liberalizm antagonizmaylr yadsimak zorundadir, g¢ulnku
antagonizma,-tam olarak karar verilemez bir alanda karar verme anlamina gelen-
kaginilmaz karar anini 6ne ¢ikararak her mutabakatin sahip oldugu siniri ifsa eder.
Liberal dustincenin, bireycilige ve rasyonalizme bagl kalmasindan 6turt, antagonistik

boyutuyla siyasala kargi kérlesmesi, salt gérgul degil, asli bir ihmalin sonucudur.

220 Chantal Mauffe, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, iletisim Yayinlari, istanbul 2015. s.17-18.
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Liberalizmin sistematik teorisi, hemen her zaman devlet glcine kargi i¢
politikada yuratilen micadeleye iliskin olmustur. Toplumsalin 6ziinde var olan siyasal
¢aba, higbir zaman yok edilemez, ¢lnki enerjisini ¢ok degisik insan ugraslarindan
elde edebilir: “"Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik,
insanlari dost ve disman olmak Uzere etkili bicimde ayirmayi basaracak kadar
gucluyse, politik bir karsithga donlisiir??t. Radikal demokrasi projesinin temel taglarini
Jacques Derrida’yi izleyerek vurgulanirsa, demokrasinin var olan degil fakat gelecek
olan bir iligkiler agi olarak distntlmesi; “farklilik” nosyonuna dayali demokrasi
anlayisi olumsal, tarihsellige acik ve benlik ile 6teki arasindaki iligki Gzerine kurulmus
bir anlayistir. Derrida’nin énerdigi gibi” gelecek olan demokrasi” tartismasinda esas
tartisiimasi gereken husus demokrasi degil “gelecek olan” dir. Bu demokrasinin hem
mekansal/zamansal kurulusunu goésterir, hem de Lefort'un terminolojisini kullanirsak
demokrasinin kurumsallasmasinin ve yeniden uretiminin belirlilik 6lgeklerinin yok

olmasina yol agtigini vurgular???,

Demokrasi insanlarin toplumsal yasamin her dizeyde ve o6zellikle kendi
kimliklerinin kurulug sireci iginde (kimliginin kurulusunun fark ile iligkisi) bir belirsizlik
ya da belirlenememeligi yasadiklari bir tarihi niteler. Bu nedenledir ki soyut
vatandas/birey kategorisine dayali liberal demokrasi paradigmasi farklilik nosyonuna
yanit vermek ve toplumsal yasamda gelisen farkliliga dayal kimlik talepleri karsisinda
sorunludur. Liberal demokrasi paradigmasindan yeni bir demokrasi paradigmasina
kayis zorunlu olarak fark nosyonunu kimligin tanimlanmasi sdrecinin odak noktasi
yapacaktir. Demokrasi sonugta yalniz bir yapi ya da kurum degil, ¢eliskileri iceren bir
iliskiler aginin kurumsallasmasi, yani tarihsellie acgik ve slrekli olarak yeniden

kurulan bir sliregtir?.

Demokrasinin varligi sabitlestirilemez, ¢cunkd kendisinin varligi ve yoklugu es
zamanlidir: “Gelecek olan demokrasi “ de “gelecek olan” , bu anlamda gelecek
zaman kipini icermez, var olan durumun 6zelligidir. Demokrasi sorununa evrensel ve
butiinsel bir kimlik anlayisi icinde yaklagsmak(liberal demokrasi paradigmasinda
oldugu gibi) bizi kdktenci ve indirgemeci bir konuma iterken, kimligin olumsalliginin ve
fark ile iligkisinin taninmasi bize ge¢/postmodern durumun heterojen yapisina uygun

bir demokrasi vizyonunu kurma olasiligini verir. Demokrasi; sonugta, farkli yararlarin

22! Mauffe, a.g.e. , s. 20.
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taninmasini ve korunmasini saglayan bir adalet anlayisinin devlet/birey iligkilerini

niteledigi bir sistemdir ve topluluga dayali siyaset bu sistemin igleyis tarzidir.

Codulcu toplumun heterojen yapisi ile “ortak deger ve ilkeler “lzerine
kurulmus ayniik mantidini yasama geciren demokrasi anlayigi arasinda bir
uyumsuzluk vardir?®*, Kimlik/fark politikasinin giderek birey/devlet ve toplum/birey
iliskilerini belirledigi bir kosulda ayniliga dayali liberal demokrasi paradigmasi,
kendisinin toplulukgu yeniden yapilanmasi bicimi icinde bile, bir mesruluk sorunuyla
karsi karsiyadir. Demokrasi anlayisinin “fark” nosyonuna dayandirilmasi, boylece
demokrasi paradigmasinin temelinin ortak deger ilkeleri yerine, bu ilkeler ve degerlere
uymayan kimliklerin nasil toplumsal iligkiler icinde yer alacagi sorusu olmasi, ge¢
(post) modern durumun ortaya ¢ikardigi gereksinimlerdir. Bu baglamda ¢ogulculugun
temelinde uyum yoktur. Uyum arama cabalar toplumda otoriter, butlnlestirici,
farklarin ayrihda indirgendigi egilimleri ortaya cikarir. Buna karsin ¢ogulculuk, celiski
ve hasimca iligkileri icerir: Fakat bu nitelik, liberal disince tarafindan gdzden

kagirihr??s,

Laclau ve Mauffe ‘un, demokratik devrimin genigletiimesi ve derinlestiriimesi
Uzerinden tanimladigi radikal demokrasi projesinin esasi, modern demokrasinin
kurucu etik-siyasi ilkeleri olan herkes igin esitlik ve 6zgurligin toplumun tim
alanlarina genisletiimesidir. Radikal ve ¢ogulcu demokrasi, demokrasinin
¢ogullasmasini ve demokratik devrimin etkilerinin daha fazla toplumsal alana
genisletiimesini gerektirir. Demokratik devrimin toplumsal yasamin yeni alanlarina
genisletilmesi, radikal ve ¢cogulcu demokrasi projesinin merkezi bilesenidir. Mauffe’ ye
gore, bircok toplumsal iligkinin demokratiklesme sirecine gereksiniyor olmasi, liberal
demokratik rejimin varhgi ile bagdasir bigimde bu sirecin nasil gergeklesebileceginin
dusunulmesi solun ginimuzdeki gorevi haline getirmektedir. Bugun hig olmadigindan
fazla liberal demokratik kurama ihtiyacin oldugudur. Sol igin énemli konu liberal
demokrasi ile uyumlu sosyalizme nasil ulagilacagidir. Demokratik toplumlarda, hatta
batin eksiklerine ragmen buginkid mevcut demokratik toplumlarda bile, bir devrime

ihtiyac yoktur.

224 Keyman, a.g.e. , S. 97.
225 Keyman, a.g.e. , s.101.
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Radikal ¢ogulcu demokrasiden kasit, mevcut demokrasilerin kurumlarinin
radikallestirilmesine yapilan vurgudur?®, Bunun igkin bir elestiri oldugu zira timiyle
degisik toplumlar kurmak pesinde olmadiklarini ifade ederler. Bir devrime ihtiyacin
yoklugu mevcut demokratik toplumlarin kendilerine temel aldigi ilkelerin, herkes igin
esitlik ve 6zglrligin yeterli oldugunu sdylemektedir. Sol didslince i¢in yapiimasi
gereken, liberal kapitalizmde zaten var olan fikir ve degerlerin radikallestiriimesidir.
Hatta Mauffe ve Laclau herkes icin esitlik ve 6zgurlik istemekten daha radikal bir

seyin olmadigini soyler??’.

3.2. AGONISTIK SIYASET BAKIMINDAN AYDINLANMA FELSEFESI VE
EVRENSEL AKLIN ELESTIRISI

Radikal demokrasi projesi modernitenin demokrasi projesini izlemeyi ve
derinlestirmeyi bir goérev bilir. Bu tlurden bir strateji, aydinlanmanin soyut
evrenselciligini, 6zcu bir toplumsal butinlik anlayisini ve yekpare 6zne mitini terk
etmesini gerektirir. Bu bakimdan radikal demokrasi post-modern felsefenin gelisimini
bir tehdit olarak gérmek bir tarafa, kendi amaclarinin icra edilmesinde zorunlu bir arag
olarak gerekli karsilar??, Aydinlanma, ortaya koydugu olumsuzluklarin sorumlusu
olarak gorilen evrensellik anlayisiyla Frankfurt Okulu'nun énde gelen temsilcileri
tarafindan da elestirilmigtir. Bu evrenselcilik anlayisinin, bireyin aklinin dahi timel
olana tabi kilinmasina ve bireyin fiili hayatta tumelin tahakkimu altinda yasamasina
zemin hazirladigi  sOylenmistir. Bdylece aydinlanma, insanlari bir taraftan
dogmalardan kurtarirken diger taraftan baska bir baski ¢emberi olusturmustur.
Denklemlerle aciklanmaya caligilan her olayin bastan belli oldugu aydinlanma
dugsuUncesinde, tekrarlarla acgiklanan olaylarin icindeki tikel kosul yok sayilir ve
farkhliklar “denkleme sokularak denklestirilir’. Bdylece toplumdaki her birey

tektiplestirilerek buna uymayanlar 6tekilestirilir.

Aydinlanmanin bagat 6zelligi olan nesnelestiriimis digsal doga ve bastiriimig
ve igsel doga lzerinde kurulan egemenlikten s6z edilebilir’?®. Bir baska ifadeyle
aragsal akilla doganin Uzerinde egemenlik kazanma, bir taraftan insanlar Gzerindeki
egemenlige donusurken diger taraftan bu durum nihai olarak 6z-egemenligi de igeren
mutlak bir tahakkime yol ag¢mistir. Frankfurt Okulunun 6nde gelen temsilcisi
Habermas’in da belirttigi gibi, modern zamanlarda meydana gelen akhn

yozlagsmigliginda aramak gerekir. Cunkl aragsal akil aslinda aklin kendisi degil, aklin

226 Demir, a.g.e. , s. 167-168.
227 Demir, a.g.e.,s. 170.

228 Demir, a.g.e. , s. 170.

229 Ccandan, a.g.e. , s. 142-143.
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tahrif edilmis bir seklidir. Usun bir sapmasi olan aragsal akil insanlari yabancilastirmis,
Habermas’in deyimiyle, “yasama dunyalarini” anlamsizlastirmig, Onlari her tarld
bagimlilk ve vesayetten kurtaracagi yerde ” yasama dunyalarini
somurgelestiriimesine yol agmigtir. Sonug olarak aydinlanmanin guttigu hedefler ve
insanlik icin kazandigi basarilar dedersizlestiriimis ve degersizlesmistir. Bu, tabii ki
Aydinlanmanin amaglarina ters disen ve onun paradoksal olarak neden oldugu bir
durumdur®®, Modernitenin sekillendirdigi toplumda insan ussali§ini sadece
benimsedigi amaclara ulasmak icin kullanmamaktadir. insanin icinde bulundugu
sistemin (bu kapitalizmin belirledigi bir sistemdir) mantigina uygun, o mantik
dogrultusunda akil ylritmekle ve sadece aragsal aklin rehberligiyle yetinmesi
mumkin degildir. insanin danhil oldugu ekonomik, siyasal, hukuksal sistemin yani sira
bir de yasama dunyasi vardir ve bu yasama dinyasinda insan kendi disinda olanla,
yani baska insanlarla yasamak durumundadir. Baska insanlarla yasamasi, onun
sadece kendi 6znesi Uzerinde temellenen eylemlerin disinda da eylemde bulunmasini
gerektirir. Bu, onun ister istemez ve zorunlu olarak 6znelerarasi surdurdugu bir
eylemdir. Bagka insanlarin 6znesini dikkate almasini gerektiren, Habermas’in
iletisimsel eylem olarak adlandirdidi ve teorisini kurdugu bir eylem tiiriidiir. insanlarin
yasama dunyasinda iletisim kurmalari igin aslinda otoriterlige ve diglayiciliga yol agan
aragsal aklin fayda etmedigi, buna karsilik iletisimsel aklin zorunlu oldugu bir eylem

tiriidar?:,

Aydinlanma ile baglayan ve Habermas’a goére tamamlanmamigs olan
“modernite projesinin © kesintiye ugramamasi i¢in Habermas’ in aragsal aklin yerine
yayginlagsmasini istedigi iletisimsel akil, insanin kisisel tatminini saglamaya yodnelik
olmaktan ziyade moral de@erler ve ahlaki normlar Uzerinde kurulu olan akildir.
iletisimsel aklin ahlaki normlara dayanmasi onun Aydinlanmanin egemen kilmak
istedigi rasyonalitenin bir sapmasi olarak ortaya ¢ikan aragsal akildan farkh oldugunu
isaret etmektedir?®. iletisimsel aklin ahlaki normlar tizerinde temellenmesi onun yine
Aydinlanmanin esas amaci olan evrensellik boyutuna ulagmasini da saglamaktadir.
Habermas’in amaci iletisimsel akil vasitasiyla evrenselci bir dislince ve yasama

dinyasini insa etmenin mumkun oldugunu gostermektir.

230 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi Baglamlar Tanimlar Yaklagimlar, Baglam Yayincilik, Istanbul
2007, s. 293.

Bl yergin, a.g.e. , s. 296.

B2 yergin, a.g.e. , s. 297.
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3.3. LIBERAL DEMOKRASININ DEMOKRATIKLESMESi VE RADIKAL
DEMOKRASIYE ACILAN YOL

Carl Schmitt, bireye yogunlasan bir ahlaki sGylemi iceren liberal bireyselcilik
ile esas olarak politik olan ve homojenlik temelinde bir kimlik olusturmayi hedefleyen
demokrasi ideali arasinda Ustesinden gelinemez bir karsithik oldugunu ileri sirer.
Liberalizmin demokrasiyi ve demokrasinin de liberalizmi yadsidigini ve demokrasi ve
liberalizm arasindaki eklemlenmeden ibaret olan parlamenter demokrasinin
surdurdlebilir bir rejim olmadigini ileri strer. Schmitt'e gore, esitlikten séz ettigimizde
cok farkh iki fikir arasinda ayrim yapmamiz gerekir; Liberal ve demokratik. Liberal
esitlik anlayisi, her bireyin, bir kisi olarak, otomatikman her bir diger kisiyle yine
otomatik esitligini varsayar. Buna kargin demokratik anlayis, halka ait olanlar ile haklin
disinda olanlar arasinda ayrim yapma imkanina yénelir; dolayisiyla zorunlu esitsizlik
iliskisi icermeden olamaz?®. Sayet mimkinse insanligin tasidigi demokrasi, liberal
iddialara ragmen katiksiz bir soyutlama olacaktir; ¢inku esitlik, 6zel alanlarda ve
6zgul anlamlariyla var olabilir- politik esitlik, ekonomik esitlik. Ama 6zgul esitlikler,
daima icerdikleri olabilirlik kosullari nedeniyle bir esitsizlik bigimi gerektirirler.
Schmitt’in, insanlar arasinda ki mutlak esitligin pratik olarak anlamsiz ve uygulamaz
bir esitligi icerdigini varsaymasinin nedeni budur. Schmitt, demokratik esitlik
kavraminin, politik ve bu nedenle bir ayirt etme imkani gerektiren bir kavram oldugunu
vurgularken 6nemli bir saptama yapar?34. Politik demokrasinin insanligin tamamina
dayandirilamayacagini ve 6zgul bir halka ait olmasinin zorunlu oldugunu sdyler. Bu
baglamda Schmitt’in bir halka ait olusla asla irksal tasavvuru varsaymadigina isaret
edilmelidir. Schmitt aksine, bir demosun temeli olan homojenlidin sergilenebilecegi
bicimlerin goklugunda i1srar eder. Demokratik politik toplulugun 6zdesliginin “biz” ile
“onlar”’ arasina sinir gekme imkanina bagl oldugunu vurgulayarak, demokrasinin
daima kapsama —diglama iligkileri gerektirdigine dikkat geker. Liberalizmle ilgili esas
sorunlardan biri-ve demokrasiyi tehlikeye atan sorunlardan biridir bu- tam tamina

bdyle bir sinirin kavramlastiriimasi konusunda gosterilen basarisizliktir.

Liberal sdylemin temel kavrami politik bir kavram olmayan ve herhangi bir
politik kendilige uygun digmeyen insanliktir. Halkin politik kurulusunda ki temel sorun,
boyle bir sinir gekme gereginin evrenselci retorigiyle geligen liberal teorinin Ustesinden

gelmekte basarili olamayacagi bir durumdur®®. Liberalizm ve demokrasi arasinda

233 Chantal Mauffe, Demokratik Paradoks, Epos Yayinlari, 2015 Ankara, s. 49-50.
234 Mauffe, a.g.e. , s. 53.
5 Mauffe, a.g.e. , s. 53.
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zorunlu bir uyum bulunduguna inananlarin tersine, bu kavramlarin nasilda geligtigini
ve liberal mantigin hékimiyetinin demokrasinin uygulanigi konusunda yaratacagi
sakincalarin goérulmesini saglar. Evrenselligi varsayarak “insanlik” a génderme yapan
liberal esitlik grameri araciligiyla biz ve onlar arasinda politik ayrim momentini
gerektiren demokratik esitlik pratiginin karsithk igerigi olarak gorundr. Liberal
demokrasinin yetersizliklerine kargilik ortaya konulan yeni demokrasi anlayiginda
Mauffe’'nin belirttigi gibi, yeni kurumsallasma déneminde demokrasinin ayirt edici
Ozelligi onun artik istikrar, dizen ve uyum kavramlarindan ¢ok olumsallik, belirsizlik
ve paradoks kavramlariyla tanimh olmasidir. Liberal demokrasiye baglilik
cercevesinde cogulculugu esas bir radikal demokrasi kavrayisi gelistiren agonistler,
demokrasinin birbirine indirgenmesi imkansiz olan bazi geliskili unsurlara dayandigini

ve giderilemez gerilimler ve belirsizliklerle tanimli oldugunu vurgularlar?.

Mauffe, demokrasinin bu gerilimli ve ¢eliskili dogasini “demokratik paradoks
kavramiyla tanimlamaya calisir ve “belirlenemezIigin tanimini demokratik siyasetin
varlik kosulu” olarak gorir. Ona gore, liberal demokraside karsi ¢ikilamaz olan,
Ozgurlik adina halk egemenligine sinirlar konulmasinin mesruluguna dair fikirdir.
Liberal paradoksal dogasi asil olarak buradan kaynaklanir. Nitekim liberal demokrasi,
birbiriyle uzlastirlmasi mumkun olmayan ve son tahlilde birbiriyle uzlagmaz iki
mantigin- liberal mantik ve demokratik mantigin- eklemlenmesinin sonucunda ortaya
¢ikar. Dolayisiyla Mauffe ‘’de demokratik paradoks, liberalizmle demokrasi arasindaki
giderek 6zgurlik ve esitlik ilkeleri arasindaki belirlenemez iligkiyi ya da indirgenemez
gerilimi ifade etmektedir®®’. Ote yandan Laclau ‘da demokratik paradoksun aslen
evrensel ile tikel arasindaki ¢éztiimsiz paradokstan kaynaklandigini distnir. Ona
gbre eger demokrasi mumkunse, bu, evrenselin zorunlu higbir bedeni ve zorunlu
higbir icerigi bulunmamasindandir; farkli gruplar kendi tikelciliklerine gegici de olsa
evrensel bir temsil islevini yUklemek icin kiyasiya yarisirlar. Bu yaris sonucunda
toplum, bos gosterenlerden olusan koca bir s6z dagarcigi uretir, bunlarin nasil bir

gOsterilene/anlama kavusacag! siyasal rekabetin konusudur.

Agonistik dusincede eksiksiz bir 6zgurlik ve/veya eksiksiz bir esitlik ilkesine
dayali demokratik bir duzen butunuyle imkansizdir, ancak bu ilkelerin birlikte var
olabilecegi ve de uygulanabilecedi insani yagsama dair gogulcu bir siyaset/etkilesim (ki

demokrasi budur) mimkindir?®. Cogulculugu modern demokrasinin asli

236 ince, a.g.e. , s. 53-54
%7 ]nce, a.g.e. , s. 54.
Z8ince, a.g.e., s. 55.
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Ozelliklerinden biri olarak goren agonistler, gogulculuga iliskin yerlegik liberal
kavrayiglari, siyasal olani disarida tutmalari ve 6zci bir bakis agisindan hareket
ederek toplumsal alani duragan kendiliklerin bir cogullugu olarak kavramalari

nedeniyle elestirmislerdir?®.

Radikal demokrasi anlayisinda siyasal alan basitce ekonomik ve toplumsal
alanlardan 6nce gelen bir alan degil, aksine diger alanlari inga eden onto-politik bir
praksis/etkinlik alanidir. Demokrasi asil anlam ve énemini, siyasal alnin bu yerinden
ugratici ve yeniden insa edici nitelikleriyle kesisen bir usul, prosedur ve pratikler olma
ozelliginden almaktadir?*®, Toplumun demokratiklesmesi, demokrasi tartismasinin
ortak deger ve ilkelere dayali bir topluluk cergcevesinde degil, bu toplulukla bu
toplulugun ortak deger ve ilkelerine ya da onun Urettigi yarar kavramina uymanin diger

bir topluluklar arasi iligkinin ne sekilde kurulacagi sorusuyla yaklasmayi gerekli kilar.

Sivil toplum-demokrasi iligskisi sonugla, farkli yarar kavramlari ekseninde
hareket eden farkli topluluklarin olusturdugu bir mozaik olarak toplum anlayisiyla
Uretilemez. CUnkl bdyle bir goris icinde barindirdigi siyasal esitlik, adalet, etik
nosyonlarini farkh topluluklar arasinda bir esitligin varhdr ya da farkh yarar
kavramlarini toplum iginde esit bir konuma sahip oldugu varsayimlari Gzerine kurar.
Bdylece c¢ogulcu toplum icindeki topluluklar arasi hiyerarsik iliski gdzardi edilirken,
susturulmus avantajsiz kimliklerin bir siyasal esitlik séylemi icinde kendi konumlarini
kabul etmelerini isteyebilirler. Diger bir deyigle toplumun demokratiklesmesinin 6n
kosulu, topluluklar arasi iliskide avantajsiz ya da susturulmus kimliklerin, kendilerine
6zgu sorunlari ya da talepleri gindeme getirme olanagina sahip olmalaridir.

11}

Gogulcu toplumun siyasal esitlik ilkesi etrafinda yapilanmasi “ siyasal etki
esitligini barindirdigini” surece anlamh olacagi goértulmektedir. Topluluklarin birlikte
yasamasini simgeleyen toplumsal mozaik, farklarin taninmasi ilkesi ¢ergevesinde
sorunlu bir anlayistir ve siyasal esitligi kurma yerine egitsizliklerin yeniden
uretilmesiyle sonuglanabilir. Siyasal esitligin siyasal etki esitligi ilkesi temelinde ele
alinmasi, sivil toplumun demokratiklesmesinin 6nemli kosuludur. Bu kosullarin
demokrasi tartismasi Uzerine yansimasi ise bize demokrasinin ancak 6tekine karsi
sorumluluk ekseninde topluluklar arasi iligkilerin duzenlenmesi iglevini yerine getirdigi

zaman anlamli olabilecegi sonucunu verir.

2% 0nce, a.g.e. , s. 56.
240 nce, a.g.e. , s.105.
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Laclau ve Mauffe’'nin radikal demokrasi kavramina génderme, demokrasiyle
fark baglantisini étekine karsi sorumluluk temelinde kuran égenin “kimligin toplumsal

SRl

kurulmuslugu ve olumsalligi” saptamasi oldugunu soyleyebiliriz**. Eger her sdylemin
amaci, belli bir merkez kurarak farklarin hareket tarzina bir anlam vermek ise ve daha
onemli olarak, eger bu amacin gerceklesmesi ancak kisitl ve tam degdilse o zaman
demokrasi sdylemi de adalet, etik, esitlik ve katim gibi amaclarini gerceklestirmede
tam olarak basarili degildir. Ve bu anlamda varligi ve yoklugu es zamanhdir.
Tarihsellige aciktir ve surekli bir yeniden yapilanma icindedir. Bundan dolayidir ki,
demokrasi kimligin farkla iliskili toplumsal kurulmuslugunu yasama gegciren, toplumsal
iliskileri sinirlayan belirlilik dlgeklerinin yok olmasini simgeleyen ve bdylece otekine
karsi sorumlulukla modern rasyonel (erkek) benligin ayricalikh konumunu sorgulayan
bir sdylem, bir siyasal projedir. Sonugcla, radikal demokrasi sivil toplumun, kimlik fark
iliskiselligine bagh bir yeni kuramsallasma tarzidir. Radikal demokrasi kavrami olarak
adlandiracagimiz farkliliklarin siyaseti tartismalari, ciddi degisim ve doénusimler
geciren modern toplumlarda “demokratik yonetim sorusuna * verilen yanitlari iceriyor.
Radikal demokrasi kuramlari iki temel soruya yanit bulmaya calisir; a- Liberal
demokrasi ve mesruiyet krizi, b- Demokratik yonetimin normatif temelini belirleyen

ilkelerin, normlarin ve degerlerin saptanmasi.
3.3.1. Sorgulayici Demokrasi Olarak Radikal Demokrasi

Jiurgen Habermas tarafindan gelistirilen radikal demokrasi anlayisi, liberal
demokrasinin toplumsal gruplarin ve kolektif kimliklerin karar alma sireglerine katilimi
gerceklestirici bir tarzda yeniden kurulmasini amacliyor. Habermas’a gbre bugun
“sosyalizmden sonra” bir dénemin varligini kabul etmek ancak var olan liberal
demokrasilerin yasadigi mesrutiyet krizini de kabul etmekle bir anlam kazanir.
Modernite projesinin, bu iki hegemonik sdyleminin yasamis oldugu mesruluk krizi ve
krizlerini yaratan tarihsel dénusim ve degisimler “demokrasi sorusunu “yeniden
guindeme getirmektedir. Radikal demokrasi bu gereksinime bir yanittir. Habermas’in

ifadesiyle “ modernite projesinin demokratiklesmeyle yeniden-kurulmasi” olarak
nitelenebilecek felsefi-kuramsal pratiklerdir. Bu nedenle radikal demokrasi, elestirel
kuram yoluyla modern devlet-toplum iligkilerinin demokratiklestiriimesi olarak da

disunilebilir?42.

Habermas “sorgulayici demokrasi” olarak niteledigi radikal demokrasi

kuraminda kurdugu temel sav; demokratik yonetim bulrokratik—-modern devletin

241 Keyman, a.g.e. ,s. 111-112.
242 Keyman, a.g.e. , s. 129.
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yalnizca hukukun Ustunligu ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ayni
zamanda, alttan-denetimi saglayan ve karar alma surecglerine katihmi
gerceklestirecek bir kamusal iletisim mekaninin varligi da devlet toplum arasinda
kurulacak demokratik bir ydnetim i¢in gerekli kosuldur. Liberal demokratik anlayisinin
mesruluk krizi de bu anlamda, kendisinin hukukun Gstunlugu ilkesiyle sinirli hareket

tarzindan kaynaklanir?®3,

Kulturel kimlik icinde ifade edilen “iyi yasam” tercihlerinin kamusal(siyasi)
degil, 6zel(bireysel) alana iliskin oldugunu savunan (ve bodylece) liberal demokratik
devletin bu tercihler karsisinda “tarafsiz”, dolayisiyla bu tercihlerin siyasi
yansimalarina kapali olmasini (kabul eden anlayis), ¢ogulculuk ve katilim gibi
demokratik mesrulugu 6zinde sinirlandirdigi goérinmustir. Habermas’a gore,
kamusal alan kavraminin énemi iki boyutludur. Kamusal alan, hem devlet-sivil toplum
iliskilerinin karsilikligini, karmasikhgini ve ¢ok boyutlulugunu simgeleyerek hem de
felsefi dlizeyde normatif savlarin ve o6nerilerin demokratik yénetim igin degerini
vurgulayarak, modern siyasal kuram icinde devlet-sivil toplum arasina gizilen
karsithgin gerisinde bir diginme ve (var olan iktidar iligkilerini) sorgulama mekani
yaratir. Habermas’a gdére sorgulayici demokrasi, siyaset, toplumsal iligkileri olusturan
bireysel ve kolektif kimliklerin birbirleriyle bagimli varlik kosullarini fark etmelerini
saglayan ve bu kimlikler arasi belli bir éI¢u icinde dayanigsmayi olasi kilan sorgulama,
tartisma, mizakere etkinligidir. Diger bir degisle rasyonel-yasal otorite ile bu otoritenin
mesrulugu arasindaki birebir olmayan iliskinin nasil kurulmasi gerektigi sorusuna bir
yanittir. Farkhliklari 6zel alana iten ve devlet endeksli kamusal alan igine yerlestirdigi
vatandas-kimlik temelinde bir evrensellik ilkesiyle hareket eden liberal demokrasi,
“hukukun Ustinlidl” ne dayali bir rasyonel-yasal otorite bigimini simgelemekle
birlikte” demokratik yOnetimin mesrulugu baglaminda bir kriz yasamaktadir.
Sorgulayici  demokrasi  olarak radikal demokrasi liberal =~ demokrasiyi
“demokratiklestirerek” liberal demokrasiyi ge¢-modern zamanlarin karmasik
toplumsal iligkilerine yanit verecek bir demokratik yonetim bigimine donUstlrerek,
mesruluk krizi sorununu ¢ézmeyi amaglar. Gézden kagiriimamasi gereken nokta,
liberal kamusal alanin devlet¢i niteligidir. Kamusal alanin nerede dusunulduguyle
ilgilidir. Liberal kamusal alan devlet ve devlet kurumlari iginde yer alirken, sorgulayici

kamusal alan sivil toplumdur?*4,

243 Keyman, a.g.e. , s. 130.
244 Keyman, a.g.e. , s. 137.
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Bu anlamda sorgulayici model, devlet ile sinirlandiriimis kamusal sorgulama
etkinliginin hem alansal hem de tartigilan konularin kapsam ve igerigi baglaminda ¢ok
seslilige ve ¢cok boyutlu bir diyaloga dénismesini amaclar. Kamusal alanin sivil toplum
olarak dusunudlmesinin  sonucu, bu nedenle, bireysel O6zgurluk alaninin
zedelenmesinin aksine, pekistirimesi ve genisletiimesidir?*®. Glinimiiz gogunlukgu
toplumlarinin siyasi taleplerine liberal demokrasinin neden butintyle cevap
veremeyisinin altinda Mauffe’a gore liberalizmim tarafsizlik ilkesi yatmaktadir?*¢. Bu
ilkeden hareket eden liberal demokrasilerdeki devletin butin dini etnik, felsefi gruplara
esit uzaklikta olmasi liberalizmin kati bir kamusal alan/6zel alan ayrimina dayaniyor

olmasidir.

Mauffe ‘un 6zneye anti 6zcu agidan yaklasmasinin temel nedeni demokratik
mucadelede farkli kimliklerin bir araya gelip hegemonik séyleme karsi bir durus
sergilemenin yolunu agmaktir?*’. Esdegerlik zinciri olarak Mouffe’de karsimiza ¢ikan
kavramda farkli 6znelerin nasil bir araya gelecegini aciklayan demokratik bir toplumda
radikal demokratlarin gorevi farkli 6zneleri bir araya getirmektir. Cogulculugun
demokrasilerin kurucu 6gesi oldugu radikal demokrasi projesinde éznenin bu sekilde
tanimlanmasi farkliliklarin hem 6zne insasindaki gerekliliginin hem de hegemonyaya
karsi farkli kimliklerin/gruplarin bir araya gelerek sdylemsel bir alternatif Gretilmesinin

yolunu agmistir®,
3.3.2. Agonistik Demokrasi Olarak Radikal Demokrasi

Agonistik demokrasi, sorgulayici demokrasi gibi liberal demokrasinin yeniden
yapilanmasini, yani demokratiklestiriimesini amaclar: Bunu yaparken de iktidar ve
mesruluk kavramlarina dayanarak demokratik yodnetim sorusuna yaklagir. Bu
yaklasima gore, demokrasi yalnizca bir yonetim metodu degildir: ayni zamanda belki
de dncelikle, siyasi kararlarin mesrulugunu saglayan ilkeleri ve de@erleri de iceren bir
kavramdir. Sorgulayici demokrasi gibi agonistik demokrasi de liberal demokrasinin
yasadigi mesruluk krizinin ¢6zUmunu katilimci demokratik yonetim icinde arar.
Devlet-sivil toplum iliskisinde “farkhliklarin beraber yasamasi” temelinde kurulacak
cok-kulturluluk yoluyla demokratiklesmesini savunan agonistik demokrasi, cogulculuk
ve katiim gibi demokratik mesgrulugun 6zundeki degerlerin yasama gegirilmesinin

“kamusal alanin” varhigiyla iligkili oldugunu dolayl bir yoldan olsa da kabul etmektedir.

%5 Keyman, a.g.e. , s. 137.

246\Mehmet Kanatli, Chantal Mauffe ‘un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir Degerlendirme,
Tesam Akademi Dergisi, Temmuz 2014, 1(2) s. 115-135. s. 120. Issn: 2148-2462.

247 Kanatli, a.g.m. , s.115-135. s. 126.

248 Kanatl, a.g.m. , s.115-135. s. 126.
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Agonistik demokrasi 6nemli bir noktada sorgulayici demokrasiden kendisini
ayrigtirarak, 6zgunlik kazanir: Kamusal alanin kimlik/fark temelinde diastnilmesi.
Habermas tarafinda gelistirilien kamusal alan kavrami, demokrasi kurami ig¢inde
onemli bir kuramsal agilimi gergeklestirmektedir. Bir sorgulama ve katilim alani olarak
hareket eden kamusal alan, toplumsal gruplarin kendi toplumlarinin sorunlariyla ilgili
“erdemli vatandas” konumunu Ustlenmelerini olasi kilarken, siyasetin de bir etiksel
eylem oldugunu simgeler®®®. Toplumsal kimliklerin kurulma slrecini “benlik”
nosyonuna indirgeyen ve bu anlamda ciddi bir “6zne kurami” icermeyen Habermas’in
kamusal alan kavrami, sistemik niteligi iginde ciddi sorunlar tasiyan bir varsayima
dayanmaktadir. Modern benlik anlayisina endeksli olan Habermas’in kamusal alan
kavraminin, nereye kadar ve ne olglide “farkliliklarin 6tekilestiriimesi” strecine bir
yanit olacagi bu baglamda siphelidir. Modern toplumlar bu benlik anlayisini yasama

gecirmektedir?°,

Bdylece siyasal sGylemlerini batiinsel ve ayniliga dayali kimlikler (vatandas,
sosyal sinif ya da halk gibi) Gzerine kuran demokrasi kuramlarina(liberal demokrasi,
sosyalist demokrasi ve sosyal demokrasi kuramlari gibi) karsi, modern benlige dayall
kamusal alan nereye kadar farkl bir demokratik yonetim dilini yaratabilir. Radikal
demokrasinin sdylemi artik evrenselin sdylemi degildir; evrensel sinif ve 6znelerin
icinden konustuklari epistemolojik yuva ortadan kalkmistir ve onun yerini her biri
indirgenemez sdylemsel kimligini kuran seslerin polifonisi almigtir. Laclau ve Mauffe
‘'un radikal demokrasi projesi, toplumsalin strekli olarak siyasilesmesini ve daha
esitlikgi ve ilerici kimliklerin kurulmasini gerektiren iyimser bir idealdir. Klasik
liberalizme ve sosyalizme bir alternatif olarak sunulan radikal demokrasi, devrime
basvurmaksizin kapitalizmin donisimudnd olanakli kilan bir projedir. Radikal
demokratlar, kapitalizmin somurtuye dayali iliskilerinin, liberalizmin kurumlari
radikallestirince ya kendiliginden ortadan kalkmasini beklemekteler ya da bu sémar
iligkilerini 6Gnemsememektedirler??,

Rasyonalist ve bireyci bir cergeve icinde formule edildigi sirece siyasal olana
kor olan hatta siyasal olani anlamada engel olusturan liberalizm antagonizmanin
sokulup atilamazligini ve akilla erisilecek nihai uzlasmanin olanaksizhdini kabul

edemez, toplumsal yasamin kurucu olarak kolektif boyutunu kavrayamaz.

29 Keyman, a.g.e. , s. 141.
0 Keyman, a.g.e. , s. 142,
2! Demir, a.g.e., s. 171.
1 Demir, a.g.e. , s. 173.
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Habermas’in Muzakereci demokrasi modelini rasyonalist, evrenselci gibi sifatlarla
elestirir. Muzakereci demokrasi modeli, ¢atisma/karar boyutunda siyasi olanin
Ozgurligune kor kalir, toplumsal yagsamda antagonizmanin kurucu karakterini
kavrayamaz. Boyle bir gergeve, siyasal olani siler ve gogul demokratik kamusal alanin
dogasini uygun bir tarzda distinmeyi engeller. Ekonomi ve devletten ayri, yurttaglarin
katildigi, diyalog ve tartigmayla edimde bulundugu soylemsel bir uzam olarak
Habermas’in kamusal alani, statik, tek boyutlu, homojen ve homojenlestirici bir alan
olarak kalr®2, Siyaset alaninin, ¢atismalarin, antagonizmalarin, iktidar iligkilerinin
ortadan kayboldugu ve 06zel cikarlar arasinda rasyonel muzakere sireglerine
indirgendigi, rasyonel ve evrensel ¢dzimlerin formule edilebildigi tarafsiz bir zemin
olamadigini savunan Mauffe’a gére, catismalara nihai bir ¢6zimuin olanakh olduguna

inanmak demokratik projeye zarar verdigini sdylemektedir.

Muzakereci demokratlarin savundugunun tersine, radikal ve c¢ogulcu
demokrasi, diglayici olmayan rasyonel kamusal tartisma alani olmadi§ini reddeder,
ortak sorunlar Gzerinde herkesin dahil oldugu 6zgir ve kisitlamasiz bir kamusal
mizakerenin dnlindeki kavramsal bir olanaksizlik olarak gortr. Clnkl engel olan sey
olmaksizin, higbir mizakere ve iletisimin gerceklesemeyecegini dusundr.
Habermascilar ideal soylemin gergeklestiriimesinin énlnde engeller olacagini

reddetmezler, ancak bu engellerin pratik ve ampirik oldugunu disuinurler?s3,

Mauffe’ ye gbre, ideal konusma durumu gibi rasyonalist dizenegdin dnlndeki
engel ontolojiktir. Kamusal diyalogun 6zgur olmasi ve baski altinda olmamasi olarak
anlasilan ideal konugsma durumunun formel kosullari igericilik, baskidan muaf olma,
aciklik ve simetridir. Siyasi topluluktan s6z edebilmemizi saglayan tézsel bir ortak
iyinin varhdini belirlemeyen, ancak yine de birligin katilimcilari arasinda bir etik-
siyasal bag, bir mustereklik distncesi igeren siyasal birlik tarzi tasarlamaya gereklilik
vardir. Diger bir deyisle siyasi birligin etik dogasindan feragat etmeden, liberalizmin
modern demokrasiye en 6nemli katkisi olan kamu ile 6zel, ahlak ile siyaset arasindaki
farkliliklari bagdastiracak bir yol aranmalidir®>*. Liberalizmin yurttaglik kavrayisi,
haklara yukumlalukler Gzerinde verilen OnceliJe ve kanun koruyuculugundan
yararlanan yurttasi (evrensel) haklarin pasif tagiyicisi veya edilgen hukuki statu olarak

dustinmeye dayali bir model olarak bilinir. Radikal demokrasi projesinde, yurttaghigi

22 Demir, a.g.e., s.182.
253 Demir, a.g.e. , s. 183.
24 Demir, a.g.e. , s. 206.
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hukuki bir stati olarak degil, bir 6zdeslesme bigimi, bir siyasi kimlik olarak

bahsedilmemis, insa edilmis bir konum olarak gértlmesi gerektigidir.

Mauffe 'un disindiagua yurttaslik, ne liberalizmdeki gibi digerlerinin arasinda
yalnizca bir kimlik, ne de yurttasliga dayali cumhuriyetcilikte oldugu gibi digerlerine
onem vermeyen baskin bir kimliktir. Yurttaglik, 6zgul baghhklarin g¢ogulluga ve
bireysel 6zgurlige saygili olmaya izin verirken, toplumsal failin degisik 6zne
konumlarini etkileyen eklemleyici bir ilkedir. Radikal demokratik yurttasligi, modern
¢ogulcu demokrasinin siyasi ilkeleri, herkes icin 6zgurlik ve esitlik ile 6zdeslesilmesi
yoluyla yaratilan bir siyasi kimlik bicimi olarak tasavvur edilmeli. Mauffe 'ye demokratik
yurttashk kavramiyla ilgili yapilan elestirilerde, yurttashgin neden dncelikli bir dGgim
noktasi, kolektif 6zdeslesme kaynagi, eklemleyici bir ilke veya toplumsal bir imgelem
oldugunu yeterince aciklamadigdi seklindedir. Herkes igin esitlik ve 6zgurluk ilkelerinin
yurttaglar arasinda es degerlilik zincirini birbirine baglayan bir bag, kolektif
O6zdeslesme icin bir kaynak olarak dusunulmesi iyimser bir ideal olarak kalmaktadir.
Yurttaghdin bu onceliginin kaynaginin nereden geldigi belirsizdir. Siyasal alan, tek
siyasal 6zdeslesme bicimi olarak yurttaglardan olusan bir alana indirgeniyor, katilmin
onlndeki engeller tartisiimiyor, siyasal alanda yurttaglarin esit oldugu varsayiliyor.
Yurttas kavrami bir yerde esitsizligin, asimetrinin Uzerini 6rten veya binyesinde bu

iliski bigimlerinin gizlendigi bir kategori, homojen bir biitlin halini almaktadir?®®,

Toplumsal dizeni kendine 6zgu bir dizen ya da bir gergeklik bicimi olarak
kurumsallagtirmak, kokleri aydinlanma ¢agina kadar uzanan modern bir egilimi
olusturur®®. Toplumsal, bu anlamda, modern siyasal kuram iginde, soyut bilgi ya da
soyut aklin nesnesi olarak gorulmus ve toplumsal iligkilerle ilgili sistematik ¢ézimleme
ve kuramsal yansima eyleminin temel odagi olarak kullaniimigtir. Demokrasi bu
nedenledir ki, toplumsal olanin siyasi anlamda belli bir 6érgutlenmis bigimine verilen
koddur. Toplumsalin demokratik kodlama bigimini otoriter ve totaliter ve benzeri diger
kodlama bigimlerinden ayiran temel 6ge, Lefort’un belirttigi gibi, demokrasinin tarihsel
toplum “par excellence”(mikemmel, Ust seviye) olma niteligidir. Belli bir merkezi ve
Ozsel kimlik dnceligi Uzerinde toplumsali tarihsizlestirerek kapali bir sistem olarak
kurmayi amaglayan otoriter ve totaliter yonetimlere karsittir. Demokrasi; a- her zaman

tarihselligi ve olumsalligi kendi tanimlama surecine davet eder, b-surekli bir yeniden

255 Demir, a.g.e. , s. 207.

256 Keyman, a.g.e. , s.158.
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kurulma eylemini talep eden ve bu nedenle de c- tarihsel degisimler ve donugumler
Is1Iginda sdrekli bir degisme ve olugsma surecini kendi kurucu niteligi olarak sergileyen

bir ydnetim bigimini simgeler?’.

Demokrasi “tarihsel bir toplum” olarak gérulmelidir, cinkl demokratik yonetim
kapali sisteme karsi acik sistemi, 6zsel kimliklere karsi kimlik/fark iliskisini,
bitinsellige karsi codulculugu ve boylece devlet-sivil toplum iligkilerinin dizenleme
tarzinin toplumsalin degisen niteligine bagh degdisebilirligini kendine temel alan bir
yonetimdir. Eger gec¢-modern zamanlar, Honneth'in niteledigi gibi “toplumsalin
parcalanmis dinyasini” simgeliyorsa, demokratik yonetimin de bu parcalanmis
dinyanin taleplerine yanit verebilecek bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Toplumsalin
parcalanmis dinyasinda modern devletin, 6zellikle gelisen ve guglenen toplulukgu ve
milliyet¢i siyasi stratejilere karsi belki de tek sansinin radikal demokratik yonetim
oldugunu dustnenler oldukca fazladir. Bu baglamda dinsel, cinsel, kiltirel, sinifsal,
etnik ve ulusal alanlarda her “kimlikleri ¢ogullastirma” sisteminin ve girisiminin
egemen kimlikler tarafindan “kimlikleri 6zsellestirme ve kdktencilestirme” istemiyle
durdurulmaya calisiimaktadir. Bdyle bir durumda, farkh kimliklerin birbirleriyle ve
devletle iligkisini “codulculuk ethosu” ve “dtekine karsi elestirel sorumluluk ilkesi
Uzerinde dizenlemeleri iceren demokratik yonetim anlayisi gerekli oldugu savunulur.
Toplumsalin  parcalanmis dinyasinda farkliliklarin  bir ayricallk konumuna

11}

donustirilmeden © beraber yasamalarini dizenleyen” Cok-kultirli bir demokratik
yonetim dili, ancak temsili demokrasiden katiimci demokrasiye gegisle

gerceklesecegi distinilmektedir?®8,

Gogulculugu 6n plana gikararak siyasetin demokratik anlayisini derinlestirip
genisleten bu yaklasim ayni zamanda, demokrasiyi temellendiren c¢ogulculuk
anlayisinin bir siniri olacak mi? Sorusuyla bizi kargi karsiya birakir. Demokratik
¢ogulcu bir siyasetin belli bir toplumda dile getirilen taleplerin tUmdnd mesru kabul
etmesi gerekmedigi savunulur. Mauffe ’a gore, ¢ogulculuk, agonistik tartismaya danhil
olan talepler ile bu tartismadan diglanmasi gereken talepler arasinda bir ayrim yapar.
Demokratik bir toplum, temel kurumlarini sorgulayanlari mesru hasimlari olarak
gérmez. Agonistik yaklagsim da butiun farkliliklari kapsadigini ve butin diglama
bigimlerini astigini iddia etmez?°. Fakat diglamalar, ahlaki degil, siyasal bir bigimde

tahayydl edilir. Bazi talepler, ser/kétl olduklari distnuldagua icin dedil demokratik

257 Keyman, a.g.e. , s.158.
258 Keyman, a.g.e. , s.159.
259 Chantal Mauffe, Siyasal Uzerine, iletisim Yayinlari Istanbul 2015, s. 139.
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siyasal birligin kurucu unsurlari olan kurumlara meydan okuduklari igin diglanirlar.
Suphesiz bu kurumlarin dogasi ve igleyisi de agonistik tartismaya dahildir, fakat boyle
bir tartismanin gerceklesebilmesi icin, paylasilan sembolik bir mekanin varligi

zorunludur.

Demokrasinin gatismali bir mutabakat gerektirdigi daha once belirtilmigti;
herkese 0Ozgurlik ve esitlik etik-politik degerler Uzerinden mutabakat, fakat bu
degerlerin yorumlanmasi Uzerinden catisma /uyusmazlik. Dolayisiyla bu degerleri
reddedenler ile bu degerleri kabul ederken degerlerin celisik anlamlari icin micadele
edenler arasinda bir ¢izgi cekilmelidir. Yani Mauffe, mesru olanla gayrimesru olan
arasinda ki ¢izginin siyasal bir karar oldugunu dolayisiyla her zaman micadeleye acgik
oldugunu soyler. Dolayisiyla Mauffe, demokratik kurum ve degerlere baghligin tstin
bir rasyonaliteye dayanmadigini ve liberal demokratik degerlerin yalnizca yasam
bigimimizin kurucu unsurlari olduklari 6l¢gide savunulabilecekleri iddia eder. Rawls ve
Habermas’in aksine liberal demokrasiyi ideal durum her rasyonel bireyin segecegi
model olarak sunmaya calismaz. Bu neden Mauffe, siyasal kurumlarin normatif
boyutunun, her zaman belli baglamlara dayanan belli uygulamalara génderme
yaptigina ve evrensel bir ahlakin ifadesi olmadidina isaret etmek igin, etik-politik bir

dogasi oldugunu savunur?®,

260 Mauffe, a.g.e. , s.140.
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SONUG

Postmodern liberal demokrasi anlayisinin; toplumsal hareketleri belli bir
mekan ve zaman iginde duragan ve sinirlari belli kimlikler olarak gérmesi, siyasal
eylemi devlet/birey iligkisiyle baglantili anlamasi iktidar kavramini son kertede devlet
baglaminda dusindr. Toplumsal hareketler arasindaki mekéansal farklilagsmayi
formallestirmeyi ve toplumsal olusumun yeniden Uretiimesi sidrecinin esitsiz refah
dagihminin surduruldugl kapitalist bir duzenin varliginin korunmasi anlamina

geldigini yadsimasi gibi sonuglari oldugu dastnulebilir.

Postmodernist sdyleme radikallik kazandiran unsur ise farklilik kategorisinin
iliskisel ve dinamik olarak tanimlanmasi ve buna bagli olarak kimlik politikasinin
toplumsal yasamin demokratiklesmeye donuk yeniden Uretimidir. Kurumlari ve
duzeniyle bu toplumsal kavramini kuran liberal demokratik sdylem, bdylece toplumsal
celiskilerin ¢ézimlenmesinde imtiyazli bir statl icinde gorullir. Postmodernzmin
liberal demokratik sdyleme muidahale ettigi nokta ise bu sdylemin evrensellije ve
batinsellige donuk nitelikleridir. Bu niteliklerin reddi, liberal demokratik sdylemin
imtiyazli konumuna dokunmadan, bu séylemin postmodernist yeniden formulasyonu
olasiligini ortaya c¢ikartir. Postmodernizm radikal bir demokrasi anlayisiyla

eklemlendigi zaman, elestirilen temel nokta ise liberal demokratik séylemin kendisidir.

Radikal cogulcu demokrasi bu anlamda, radikal demokratik sdylemin
kurumlarinin isleyisine sipheyle bakar. Bu stiphecilik, bu kurumlara karsi glvensizlik,
radikal ¢gogulcu demokrasinin, toplumsal geligkileri yalnizca sinirlari belirlenmis bir
siyasal mekéan-devlet- icinde dedil, ayni zamanda ve daha énemli olarak, toplumsal
ve bireysel iliskiler temelinde (sivil toplum baglaminda ) gérmesinde kendisini gosterir.
Radikal ¢ogulcu demokrasi bu anlamda, siyasalligi, devlet ve devlet kurumlarini
iceren siyasal duzeyde degil, toplumsal ve bireysel iligkiler icinde gorur; diger bir
degisle bu iligkilerin siyasal iligkiler olarak algilanmasi radikal gogulcu demokrasinin
temel ilkelerinden biridir. Postmodernzmin kimligi tarihsel, mekansal ve sdylemsel
olarak kurulmus iligkisel bir nitelik icinde gormesi iktidar iligkilerini kimlik Gretimine
bagl aciklamasi, radikal ¢odulcu demokrasi anlayisinin toplumsal iligkileri siyasal

iligkiler olarak ele almasini olanakli kilar?*,

261 Keyman, a.g.e., s. 73.
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Kimligin iktidar iligkilerine bagh olarak siyasallastiriimasi, radikal g¢ogulcu
demokrasi anlayisinin iktidar kavramini Marksist ve liberal séylemlerin tersine; belli
bir merkezde (devlet, ekonomi ya da hukuk gibi) yer almayan genellikle asagidan
yukariya (sivil toplumun icinden devlete dogru) hareket eden ve baskici degil, fakat
Uretken bir mekanizma olarak iglevsellestirmenin sonucudur. Liberal demokrasi
anlayisinin, siyasal eylemi devlet/birey iligkisi icinde kurumlar yoluyla gerceklestirilen
bir etkinlik olarak kavramsallastirir. Buna karsin, radikal cogulcu demokrasiyi harekete
gegiren siyasal eylem, sivil toplumun devlet mekanizmasindan ve ulusal diizeyde
isleyen karar alma sureclerinden bagimsizlasmasini hedefleyen mekansal, yerel ve
kendi icinde 6zgun ve tikel varlik kosulu olan bir etkinlik bigimidir. Radikal ¢ogulcu
demokrasi projesinin énemi sivil toplumun farkhliklarin taninmasi ve 6tekine karsi

sorumluluk ilkleriyle yeniden kurulmasi olasiliinda yatar.

Demokrasi tartismalarinin odaginin devlet, vatandas-birey ya da sinif gibi
bltunsellestirci siyasal 6znelerden kimlik/fark iliskiselligine kaydirilmasi sivil toplumun
demokratiklestirilmesi sorusunu kag¢inilmaz olarak gindeme getirir. Ancak liberal
demokratik sistemin isleyisini guclendirecek ve toplumsal gelismelere ¢cok daha
duyarl olacak kurumsal ve kavramsal cevap verilebilirlige yonelik katkilar ihmal edildi.
Ozellikle temsili demokrasiye ve siyasal katilima yonelik olarak etik ve felsefi
argimanlar kazandirilmaya yonelik tim girisimler terk edildi. Macpherson’un “denklik
modeli” adlandirdigi dusincesinin gelisimiyle birlikte, saf ydnetimleri segme ve
yetkilendirme mekanizmasi haline gelen demokrasi, segkinler arasindaki bir
yarismaya indirgendi. Yurttaglara gelince, onlara siyasal piyasanin tiketicileri
muamelesi yapildi. Bundan dolayi da bugtin bati toplumlarinin gogunda, demokratik

suregteki dusuk katihm dizeyi olarak sonuglandi.

Demokrasi, bir 0Ozdeslik ve denklik manti§i iken c¢odulcu demokrasi
uzlastirilamaz ilkelerin geligkili bir bilesimidir; demokrasinin tam olarak gerceklesmesi
butliincul bir 6zdeslesme sistemine engel olusturan ¢ogulculuk mantigi tarafindan
olanaksiz hale getirildigi dile getirilir. Nitekim butinlesmeye yonelik her girigimi
ylkmaya c¢alisan gogulcu kurumsallagsma ve her kimligi pozitif bicimde yorumlama
egilimi liberal farklilik mantiginin, demokratik denklik mantigiyla iligkilendirilmesinin,
liberalizm ve demokrasinin eklemlenmesinin bir sonucudur. Bu nedenle iki mantik
uyumsuzdurlar. Smitt’in agikladigi gibi liberal demokrasinin yasanamaz bir yénetim
bicimi oldugu anlamina gelmez. Tam tersine ¢ogulcu demokrasinin 6zini tanimlayan
ve ¢ogulcu demokrasiyi modern siyasetin kararlastirilamazlik niteligiyle, son derece

uygun bir yénetim bicimi haline getiren seyin 6zdeslik mantigi ile farkhlik mantigi
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arasinda var olan gerilimde yattigi ileri strular. Bu gerilim demokratik siyasetin de
savunulmasi gereken temel kaynagidir. Aslinda modern demokrasi projesinin en iyi
teminati, gogulculuk tarafindan olusturulan yerlesim ve hayat alanindaki bu farkliliktan
kaynaklanan gerilimdir?%2, Yani 6zgurlik ve esitlik ilkeleriyle, yurttaglar ve bireyler
olarak kimliklerimiz arasindaki gerilimdir. Bu gerilimin ¢6ztlme ve hatta yok edilme

istegi demokrasinin tahrip edilmesi sonucunu dogurur.

Liberal demokratik ideolojiyi radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve genisletmek idealiyle yola ¢ikan radikal demokratlarin, bu ideolojinin
Otesinde bir yaklasim getiremedigini gériyoruz. Bu ugurda sinifsal bir perspektifi terk
eden radikaller, bunun yerine ¢ok pargali 6zneleri —batida gelisen hareketleri- 6zne
olarak kabul etmelerine karsin, yonetime katilim noktasinda pratikte ortaya yeni bir
sey koyamamislardir. Boyle dusunuldugunde, kitlelerin yonetimine katilmi anlaminda
radikaller, daha ¢ok liberal demokratik teori kapsaminda ele alinabilir. Zaten cikis
noktasi olarak radikal demokrasi liberal demokrasiyi liberallestirmek distincesini
ortaya koymuslardir. Bunun yaninda o6nerdikleri postmodern siyaset, kapitalizm
sartlarinda atomize edilmis, parcalanmis olan toplumun parcalanmighgini daha da
pekistirmekten 6teye gidememigtir. Batinligu reddetme prensibi tGzerine kurulu s6z
konusu siyaset modeli de, pratikte siyasetsizlikle sonuglanmak ya da liberalizmi

yeniden siyasi alanda Uretmekten 6teye ulasamamis bir yaklasim olarak kalmistir.

Siyaset Uretmenin temel unsuru noktasina getirilen kimlik/birey/farklilik
¢atismayi Onceleyen siyasal yapisiyla toplumsal barigi ve onun yeniden Uretimini
engelleyen bir ortami1 6ngérmustir. Radikal demokratlarin siyasetinin belirleyicisi olan
uzlasma ve disarda birakma yontemlerine tamamen karsi olduklarini ve
antagonizmalarin yok edilmemesi gerektigini savunurlarken bunun sinirlarini ve ayni
turden bir gatismanin ne kadar surdurulecegini, bitmek bilmeyen biktirici catismalarin
sonuglarinin nasil 6zgurluk ve katihm duzeyi olusturacagi konusuna hi¢ girmedikleri
gOrulur. Butunlik ve homojenlikten kacginirken, siyasetin makul sinirlarini ve
kurallarini olusturan hukuk birliginin ve mesruiyetin, radikal demokrasinin istisnasi

olarak dikkate deger oldugunu da unutmamak gerekir.

Parcalanmis ve atomize olmus toplumsala yénelik siyaseti 6ncelemek, kimlik

siyasetini kurumsallastirmak, iktidar ve otorite elde etmek amacli micadelelere

262 Chantal Mauffe, Siyasetin Déniisii, Epos Yayinlar istanbul 2008, s. 197-198.
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donuserek demokratik katihm hedefinin gok 6tesine gegerek ¢atismaci ve yok edici
bir siyasetle sonuclanabilecektir. Sonu¢ olarak radikal demokrasinin dngérdagu
politikalar, halk Gzerine kurulu gogul modern toplum yerine etnisite ve kabile Uzerinde
temellendiriimektedir. Bu sebeple merkez kag nitelikli hareketler ve dusuinceler etkili
olmaya baglamakta, slUre¢ gerici, fasizan ve kanli politikalarin odagini da
olusturabilmektedir. Yabanci dismanhgi, dinsel catismalar, irkgilik, siddet ve
soykirim, kabilelesme, hareketlerinin rehberliinde ortaya ¢ikan hareketlerdir.
Kimligin parcalanmasi ve 06znenin atomize olmasi, 6zgurlik ve katihm olarak
sonuc¢lanmayabilir. Hatta icine kapanik, somuri ve feodal iligkilerin bir benzerinin
glinimuz dinyasindaki yansimalariyla sonuglanabilmektedir. Bireysel 6zgurllkler ve
siyasal katilim, toplumsal birligin saglandi§i demokratik hukuk diizenlerinde mimkin

olmaktadir.

Demokrasinin yeniden tesisine yonelik arayis, toplumlarin parcalanma
sureglerine girdikleri, sinif micadelesinin anlamini kaybettigi, sag-sol ayriminin
kalmadigi ve toplumsal dayanismanin sekteye ugradigi postmodern ¢agda daha da
aciliyet kazanmistir. Toplum, o6zglr 6zneyi kuran ve gelistiren bir yapiya
kavusturularak siyasal katilim demokrasinin temeli haline getirilmeli ve bunun
surekliligi saglanmalidir. Toplum temel ortak degerler etrafinda birleserek toplumsal
taleplerin siyasal alanda karsilik bularak bireysel toplumsal anlamda gelismelere ortak

siureclerle destek verilmelidir.

Modern devlet, kati ve otoriteyi refleks olarak ortaya koyan bir yapida degil,
taleplerin dedisimini ydnetebilen ve siyasetine ve hukukuna bu farkliliklari
yansitabilen demokratik bir devlet anlayisinda olmalidir. Devletin olmadigi veya
zayifladigi bir siyasal dizen bireyin de haklarina karsilik bulamadidi bir siyasal
duzenin ve toplumsal yapinin olusmasini hizlandiracaktir. Boylelikle demokrasiyi
gelistiren tarihin akis yoénd, demokrasiyi gerileten, tersine bir akis yodnine

donusebilecektir.
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