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OZET

Giris: Okul 6ncesi dénem; bireylerin egitim hayatlarinin baslangicidir, ¢ocuklarin
hayata basladiklarindan itibaren asil egitime baslayana kadar gecirdikleri 6grenme
surecidir. Bu dénemde c¢ocugun konusma becerisi, fiziksel, zihinsel, sosyal ve
psikomotor gelisimi blylk oranda tamamlanmis olmaktadir. Gelisim psikologlarinin
goris noktasi temelinde ¢ocuk okul dncesi donemde en ¢ok ¢evresindeki insanlarin
rollerini gézlemleyerek 6grenmektedir. Cocuk bu rolleri 6grenirken ilk olarak aileyi
model alir. Ailenin gocugun sosyal yetkinlik becerilerini gelistirmede énemli bir roli
vardir. Ebeveynin muikemmeliyetci tutumlarindan kaynaklanan olumsuz tutum ve
davraniglari ile, ¢cocuguna ruhen ve bedenen hazir olmadan agir sorumluluklar
yuklemesi, onun hayatinda sorumluluk ve algiladigi tehdit dizeyini artirabilir.
Cocugun Ustlenmek zorunda kaldigi rolleri ve goérevleri en dogru sekilde yerine
getirmekte zorlanacagi ve ortaya cikacak olumsuz durumdan kendisini sorumlu
tutabilecektir. Tehlike beklentisi yiksek olan anne g¢ocugunu abartili sekilde
korumaya yonelik tutumlar sergileyerek, cocugun etrafindaki bir cok seyin potansiyel
tehlike oldugu yoéninde hatali inaniglar gelistirmesine sebep olabilecektir. Annenin
abartiimis tehlike beklentisi ve mukemmeliyetci tutumlarinin, gocugun dig dinya ile
olan iletisiminin azalmasina ve davranis sorunlari yasamasina dolayisi ile sosyal

yetkinlik becerilerini yeterince gelistirmesine engel olacaktir.

Amag: Yapilan bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi cocuklarin sosyal yetkinlik
becerileri ve davranis sorunlari ile annelerinin obsesif inaniglari arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

Gereg ve Yéntem: Arastirmanin evrenini istanbul ilinin Sisli ilgesindeki okul éncesi
dgrencileri ve anneleri olusturmaktadir. istanbul Sisli ilcesinde bulunan Milli Egitim
Bakanhgina baglh 4 6zel anaokulunda okuyan 190 6grenci ve anneleri 6rneklem
grubunu olusturmaktadir. Yapilan arastirmada kisisel bilgi formu, obsesif inaniglar

Olcedi ve sosyal yetkinlik ve davranig degerlendirme 6lgegi kullaniimistir.

Bulgular: Yapilan arastirma sonucunda; annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi ve
mukemmeliyetgilik/keskinlik alt boyutlari puanlar ile gocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutu puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Annelerde
sorumluluk/tehlike beklentisi ve mukemmeliyetgilik/keskinlik alt boyutu puanlan
artikga cocuklarin sosyal yetkinlik boyutundan aldiklari puanlari azalmaktadir.
Cocuklarin yaslarina gore sosyal yetkinlik alt boyutu puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu gorilmektedir. Alti yas c¢ocuklarda sosyal

yetkinlik puani en ylksektir. Cocuklarin okula devam etme slresine gére sosyal



yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu gériilmektedir. ki yil egitim géren gocuklarda sosyal yetkinlik puani en
yuksektir. Kardes sayisina goére annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi ve dnem
verme/dusunceleri kontrol etme alt boyutu puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu gériilmektedir. iki kardesi olan gocuklarin annelerinde
sorumluluk/tehlike beklentisi puanlari ve 6nem verme/disinceleri kontrol etme
puanlari yuksektir. Annelerin egitim dizeyine goére sorumluluk/tehlike beklentisi ve
mukemmeliyetcilik/keskinlik alt boyutu puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh bulundugu gérulmektedir. Egitim dizeyi disik annelerin sorumluluk/tehlike

beklentisi ve mukemmeliyetcilik/keskinlik puanlari daha yuksektir.

Anahtar Kelimeler: Obsesif inanislar, sosyal yetkinlik becerileri, davranis
sorunlari



SUMMARY
Introduction: The pre-school education is the beginning of the educational life of
the individual, the period of education in which the children spend their time from the
beginning of their life to the time of actual education. In this period, physical, mental,
speech skills, social and psychomotor in the child are completed in great
proportions. When interpretation is made based on the point of view of
developmental psychologists and with age; related associations in infant-to-age
connections, acquiring individuality around two years of age, and being able to
connect effectively with peers in preschool age. The communication that the human
son with physical and social needs use to meet these needs differs from person to
person. Some people exhibit undesirable negative behaviors such as shyness in the
communication they create in the environment where some people are, while others
exhibit self-confident behaviors. The transfer of obsessive beliefs from parents to the
child at an early age and in an undesirable way may increase the level of
responsibility and perceived threat in his life, and the heavy responsibility that he
can take before he is physically and physically ready. If he / she cannot fulfill the
roles he / she is required to undertake correctly, the child may hold himself
responsible for the possible problems that may arise, so he / she can develop a

false belief that he / she has to make every task perfect.

Aim: Aim of the study is examine to relationship between social competence skills,

behavioral problems and mother’s obsessive beliefs.

Method: Universe of the study is pre-school children and their mother in Sisli in
Istanbul. Sample of the study is that 190 students and their mothers in 4 private
kindergarten in Sigli in Istanbul. Inform concept, obsessive beliefs scale and social

competence and behavior evaluation scale has used in the study.

Results: As a result of the research; there was a significant negative relationship
between the score of responsibility / distress symptom subscale and the score of
social competence subscale. Also, the scores on the social competence dimension
of the responsibility / distress symptom subscale scores decrease. There is
difference between the scores of children's social competence sub-dimension
according to their age is statistically significant. Social competence score is highest
in children aged 6 years. Also there is difference between the points that children
have social competence sub-dimension according to the duration of schooling is
statistically significant. The children with 3 years of education have the highest

social competence score. There is difference between the responsibility / distress



symptom sub-dimension according to the number of siblings is statistically
significant. Children with 3 siblings have the highest score in terms of responsibility /
distress in their mothers. it is seen that the difference between the education level of
the mothers and the responsibility / distress symptom sub-dimension is statistically

significant.

Key Words: Obsessive Beliefs, social competence skills, behavioral

problems
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Bu caligmanin amaci annelerin obsesif inaniglarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
becerilerine ve davranis sorunlarina etkisinin incelenmesidir. Arastirma strecinin
planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglandiriimasi asamalarinda pek ¢ok Kisinin
katkilari olmustur.
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BOZKURT a tesekkir ederim.
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GiRiS

Cocuklarin hayata basladiklarindan itibaren asil egitime gectikleri zamana
dek gecirdikleri egitim slreci okul dncesi déonemdir. Bu dénemde cocugun biligsel,
sosyal ve dil gelisimi blylk oranda tamamlanmis olur. Cocuklarin gelisim
dzelliklerini bilmek onlardan istenilen davranislari kazanmalari icin ¢ok &nemlidir.!
Aksi halde, birden ¢ok zorluklarla karsi karsiya kalinarak ¢ocugun buyGtilmesinin
tesaduflere birakilmasi, ¢cocugun sosyal-duygusal gelisiminde ciddi kétl sonuglara
neden olabilir.> Cocugun sosyal gelisimi yasina uyumlu olarak sorumluluklarini
alabilmeyi, yasitlariyla ve diger bireylerle de iletisime gecebilmeyi, toplumsal
kurallara uyumlu davranis géstermeyi gerektirir.® Sosyal gelisim gocuklarin ik énce
ebeveynleri, yasitlari ve etrafindaki bireylerle iligkilerini ve bu iligkilerinden dogan
sorumluluklari yapabilme, paylasma ve kendini kontrol edebilme becerileri gibi bir
takim kazanimlari iginde barindirir.* Okul éncesi dénem, sosyal gelisim bakimindan
cok dnemli bir donemdir. Cocuk sosyal becerilerini kazanmak igin akranlari ile oyun
oynar ve uygun davranislari 6grenebilmek icin bir rehbere ihtiyag duyar.’
Cocuklarda davranisg sorunlari, gozlenebilen ya da dlgllebilen davraniglarinda
meydana gelen uyum sorunlari olarak tanimlanmistir.® Bu uyum sorunlari yalan
sdyleme, hircinlik, utangaclik, argo konusma, soyleneni dinlememe gibi benzer

davranis sorunlari olarak tanimlanmaktadir.’

Duygusal gelisim slreci ¢ocugun bireysel ve cevresel etkenler nedeniyle
go6stermis oldugu seving, kaygl 6fke heyecan ve benzeri duygularin gézlemlendigi
ve deneyimleme siireci olarak betimlenmektedir.® Cocuklarin duygusal gelisim

surecini saglhkl bir sekilde kazanmalari icin arkadaslari ile iliski kurabilme, kurdugu

'Fatma Alisinanoglu ve Oguz Serdar Kesicioglu, Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Davranis
Sorunlarinin Gesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi (Giresun ili rnegi), Kuramsal Egitim Bilim
Dergisi, 3(1), 2010, s.93-110.

*Nermin Miinevver ve Can Yasar, Okul Oncesi Egitim ve Okul Oncesi Egitim Programi, YA-PA
Yayin Pazarlama San. ve Tic., 2. Baski, istanbul, 2002, s.76-89

$zarife Secer vd., Socialskills and Problem Behaviour of Children With Different Cognitive Styles
Who Attend Preschool Education, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), 2009, s.1554-
1560.

“Nesrin Gimen ve Sinan Kogyigit, Study On The Achievement Level of Social Skill Sobjectives and
Out Comes in The Preschool Curriculum Forsix-Year-Olds, Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2, 2010, s.5612-5618.

®Deniz Arikan vd., Cocukluk Déneminde Biiyiime ve Gelisme, Akademisyen Tip Kitabevi, Ankara,
2013, s.53-59.

®Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, 32. Baski, istanbul, 2007, s.1-388

"Lauren Wakschlag vd., Developmental Framework for Distinguishing Disruptive Behavior From
Normative Misbehavior in Preschool Children, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 48(10),
2007, s.976-987.

8Munevver ve Yasar, a.g.e., 5.90-98



iliskiyi devam ettirebilme ve iligkilerindeki yasayacaklari sorunlarla basa ¢ikabilmeleri

ve dolayisiyla sosyal yetkinlik becerilerini kazanmis olmalari gerekmektedir.’

Sosyal yetkinlik becerileri, bireyin etrafindaki kisilerle iyi ve kalici bag
kurabilmesi bigiminde tanimlanir. Yine bireyin etrafi tarafindan kabul edilen ve
basaril iligkiler kurabilmesinde destek olan hareketlerin, yeteneklerin ve hislerin
tamami “sosyal yetkinlik” kavramiyla tanimlanabilecedi gibi diger bir ifade ile sosyal
yetkinlik; bireyler arasi sosyal iligkileri, sosyal yeteneklerini de iginde barindirir.
insanlarin sosyal bakimdan olgunlasmalari icin sosyal yeteneklerini gelistirmis
olmalari gerekir. Cocuklarin sosyal yetenekleri ve akran iliskileri ile arasinda yakin
bir bag vardir ve karsilikli etkilesim durumundadir. Okul dncesi dénem gocuklari icin
Ozellikle arkadas iligkileri ile sosyal iligkiler arasindaki bag ve etkilenme c¢ok
onemlidir. Cunkd ¢ocuklarin bu yeteneklerini yasamlarinda deneyimleyebilecekleri
en verimli ortam arkadaslariyla birlikte bulundugu ortamdir. Cocugun gelisiminde en
hizli olan okul éncesi dénem; karakterin olustugu, ¢ocugun etrafindan en c¢ok
etkilendigi ve her sekilde 6grenmeye acik oldudu bir surectir. Cocugun yasaminda
cok 6nemli olan oyun araciligi ile liderlik etmeyi, gruplara bolunmeyi, farkli sosyal
rolleri tecrube etmeyi, hislerini ifade etmeyi, soru sormayi, paylasmayi,

yardimlasmay! ve daha birden cok sosyal beceriyi kazanmaktadir.*®

Aile, cocuklarin sosyallesmesinde en 6nde gelen ve en etkili kurumdur. Aile
kurumunda ebeveyn davraniglari, degerleri, aligkanliklari ve zevkleri gocugun
gelisiminde etkilidir.'* Cocugun sosyal duygusal gelisimde anne babanin rolii
baylktir. Anne ve babanin ¢ocuklarin Ustlindeki etkisi dogmadan baslar. Anne-
babanin bebeklerini istemesi ya da istememesi, anne-baba olmaya hazir olup
olmamalari, sosyallesme surecini etkileyen durumlardir. Cocuk dogdugu andan
baslayarak ilk olarak anne-baba, kardes, buyikanne, dede gibi yakinlarini rol model
alir ve onlari taklit eder. Nezaket kurallari, saygl, sevgi paylagsmak gibi 6rnek
alinacak toplumsal hareketleri aile igerisinde 0Ogrenerek, sosyal acidan
olgunlasmaya baslar. Cocuk Uzerinde ¢ok dnemli olan aile kurumunun yine ¢ocuga

olumlu izler birakabilmek igin anne ve babalarin ebeveynlige ait algilarinin iyi olmasi

°Birsen Palut, Sosyal Gelisim ve Arkadaghk lliskileri, Erken Cocuklukta Gelisim ve Egitimde Yeni
Yaklasimlar, Morpa Kiltur Yayinlari, istanbul, 2003, s.311-318.

Arikan vd. a.g.e., s.70-80

llOya Olcay, Bazi Kisisel ve Ailesel Degiskenlere Gére Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Sosyal Yetenekleri ve Problem Davraniglarinin Analizi. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitisi, 2008, s.18-26 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
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gereklidir. CunkU anne baba ehliyet algisi olmayan kigilerin anne babalk

sorumluluklarini saglikh yiriitebilmeleri beklenemez.*?

Obsesyon kelimesi Latince kusatma anlami iceren ‘obsideratum’/’obsidere’
kelimesinden gelmistir. Obsesyonlar bireyin kendi istekleri disinda tekrarlanan,
isteginin disinda aklina giren, birey tarafindan benlige yabanci (ego-distonik) olarak
algilanan ve benligi rahatsiz edici olan, zorlayici kaygi yaratan her cesit fikir, his,
dirtli, imaj olarak da ifade edilmistir."® Obsesyonlar hastalar acisindan takinti,
saplanti, kaygl, vesvese, evham benzeri kelimelerle ifade edilmektedir. Obsesyonlar
genellikle bir tehdit, kompiilsiyonlar da ise tehdide karsi bir 6nlemdir.*
Kompulsiyonlar; bireyin ya takintilarina cevap olarak yaptigi ya da kendini
yapmaktan alikoyamadigi, tekrarlanan térensel hareketler veya davranislardir.” Bu
arastirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ve davranig sorunlari

ile annelerinin obsesif inanislari arasindaki iliski incelenmistir .

Murat Isik, Anasinifina Devam Eden Beg-Alti Yag Gocuklarina Sosyal Uyum ve Beceri Olgeginin
Uyarlanmasi ve Uygulanmasi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimler Enstitlisi, Ankara, 2007, s.13-20
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
¥ Thomas Insel, Phenomenology of Obsessive Compulsive Disorder, Journal of Clinical Psychiatry,
51(2), 1990, s.4-8.
“Erhan Bayraktar, Obsesif Kompulsif Bozuluk. Psikiyatri Diinyasi, 1. Baski, istanbul, 1997; s.25-32
BInsel, a.g.e., 5.4-8
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BIRINCi BOLUM

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ve davranis sorunlari ile

annelerinin obsesif inanislari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Alt Problemler

1) Annelerin sorumluluk/tehlike beklentileri ile ¢gocuklarin sosyal yetkinlik becerileri

arasinda bir iliski var midir?

2) Annelerin mukemmeliyetcilik tutumlari ile gocuklarin sosyal yetkinlik becerileri

arasinda bir iligski var midir?
2) Cocuklarin yaslari ile sosyal yetkinlik becerileri arasinda bir iliski var midir?

3) Cocuklarin okula devam etme suresi ile sosyal yetkinlik becerileri arasinda bir

iliski var midir?

4) Cocuklarin kardes sayisina gore annelerin sorumluluk/tehlike beklentileri ile

arasinda iligski var midir?

6) Cocuklarin kardes sayisina gdre annelerin énem verme/dusitnceleri kontrol

etmeleri ile iliski var midir?

5) Annelerin egitim duzeyi ile sorumluluk/tehlike beklentileri arasinda bir iligki var

midir?

7) Annelerin egitim duzeyi ile mukemmeliyetcilik/keskinlik tutumlari arasinda bir iligki

var midir?

1.2. HIPOTEZLER
1) Annelerin sorumluluk/tehlike beklentileri ile ¢cocuklarin sosyal yetkinlik becerileri

arasinda bir iligki vardir.

2) Annelerin mikemmeliyetgilik tutumlari ile gocuklarin sosyal yetkinlik becerileri

arasinda bir iliski vardir.
2) Cocuklarin yaslari ile sosyal yetkinlik becerileri arasinda bir iligki vardir.

3) Cocuklarin okula devam etme suresi ile sosyal yetkinlik becerileri arasinda bir

iliski vardir.



4) Cocuklarin kardes sayisina gore annelerin sorumluluk/tehlike beklentileri ile

arasinda iliski vardir.

6) Cocuklarin kardes sayisina goére annelerin 6énem verme/dusinceleri kontrol

etmeleri ile arasinda iligki vardir.
5) Annelerin egitim dlzeyi ile sorumluluk/tehlike beklentileri arasinda bir iligki vardir.

7) Annelerin egitim duzeyi ile mukemmeliyetcilik/keskinlik tutumlari arasinda bir iligki

vardir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Yaptidimiz arastirmanin amaci okul oncesi c¢ocuklarin sosyal yetkinlik
becerileri ve davranis sorunlari ile annelerinin obsesif inaniglari arasindaki iliskinin

incelenmesidir.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Okul 6ncesi g¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri ile annelerinin obsesif
inanislarinin arasinda anlamli bir iligki oldugunun hipotezi ile annelerin ¢gocuklarinin
sosyal yetkinlik becerilerinde ve davraniglarinda nasil bir rol oynadiklarinin
farkindaliginin olusmasi istenmektedir. Cocuklarin hayatlarinin tstiinde anne tutum
ve davraniglarinin son derece etkili oldugu dusunulmektedir. Bu arastirma elde
edilen sonuglarin, annelere ve gocuklara bakmakla yukumla kisilere bilgi kaynagi
olusturmasi ve bu konuda yapilacak arastirmalara da isik tutmasi agisindan son

derece 6nem arz eden bir aragtirma niteligi tagimaktadir.

1.5. SAYITLILAR

Arastirmanin varsayimlari agagidaki gibidir;
1. Arastirmaya katilanlarin sorulari ictenlikle cevapladiklari varsaylimaktadir.
2. Okul 6ncesi ¢cocuklar ve anneleri evreni olusturmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu, obsesif inaniglar dlgegdi, sosyal yetkinlik

ve davranis degerlendirme 0Ol¢edi kullaniimistir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Arastirmanin evrenini istanbul ilinin Sisli ilgesindeki okul éncesi égrencileri ve
anneleri ile sinirhdir.
2. Elde edilen veriler Kigisel Bilgi Formu, Obsesif inanislar Olgegi, Sosyal Yetkinlik

ve Davranis Degerlendirme Olgegi ile sinirlidir.

1.7. TANIMLAR
Sosyal Yetkinlik: Kiginin ¢evresindeki insanlarla olumlu ve kalici iligkiler

kurabilmesidir.

Obsesyon: Bireyin kendi istekleri disinda tekrarlanan, istedin disinda akla giren,
bireyin kendi aklinin Grind olan, birey tarafindan benlige yabanci olarak algilanan ve
benligi rahatsiz edici (ego-distonik) oldugundan birey aklindan uzaklastirmaya
calissa da tam tersi aklinin alanini kaplayan, birey tarafindan mantiksiz ve anlamsiz
gelen israrci ve de zorlayici kaygi yaratan her cgesit fikir, his, durtli, imaj olarak da

ifade edilmistir.



iKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

2.1. OKUL ONCESi DONEM

Okul o6ncesindeki egitim bireylerin egitim hayatlarinin baslangicidir,
cocuklarin hayata basladiklarindan itibaren asil egitime gegctikleri zamana dek
gecirdikleri egitim sdrecidir. Bu donemde ¢ocuk biligsel, sosyal, duygusal,
psikomotor ve dil gelisimlerinin cogunu tamamlamaktadir.’® Kritik dénemlerin bir
cogunu iceren okul oncesi donem, O6zellikle g¢ocugun sosyal-duygusal gelisimi

acisindan biiyiik bir Sneme sahiptir."’

2.1.1. Okul Oncesi Sosyal Gelisim

Bireylerin iginde bulundugu toplumla uyumlu davraniglara sahip olmalari ya
da kendi kdltirinden olanlar ile uyumlu yasamayi basarabilmelerine sosyal uyum
denilmektedir.’® Sosyal uyum gelisim siireci, cocuklarin yasitlari ailesi ya da gevresi
ile uyumlu bazi becerileri; onay alma, paylasma, sorumluluk ve 6z denetim gibi
kazanma sirecidir."® Bununla birlikte, sosyal gelisim kavrami gocuklarda gelisim ve
yasa has yukumlUlikleri yapabilme, yasitlari ve baska kisilerle iliski kurmayi

icermektedir.

Cocuklarda sosyal-duygusal becerilerinin kazanilmasinin yolu baska kisilerle
onaylanabilir davraniglarin  kazanimini igerir.** Psikososyal gelisim kuramini
olusturan Erikson’a gore bu c¢agdaki kisiler, kesfetme asamasindadir ve 6zgurce
nasil davranabileceklerini 6grenmeye caligirlar. Normalde distnduklerinden ve
hayal kurduklarindan daha fazlasini yaptiklari gézlemlenmistir ve anlamadiklari
konularda ise eksiksiz bir bicimde anlamaya c¢alistiklari gérilmustir. Cevresinde
yakin ya da uzak fark etmeksizin yetiskinlerin rollerini gézlemlemektedirler. Bu farkl
rolleri gbézlemleyen c¢ocuk, bu rollere girerek taklit denemelerinde bulunur. Ayni
sekilde bulundugu aktiviteler sonucunda sorularina cevap verilmeyen ve aktiviteleri
sinirlandirilan gocuklarda ise sucluluk duygusu gelistirir. Bu asamada sugluluk
duygusu, cocugun cesitli sorunlar yasamasina ve bir takim davranig sorunlari

yasamasina neden olur. Erikson kuraminda cocukluk c¢aginda meydana gelen

®Alisinanoglu ve Kesicioglu, a.g.e., s.93-10.
YMiinevver ve Yasar, a.g.e., s.76-89
®palut, a.g.e., s.311-318

¥Cimen vd., a.g.e., 5.5612-5618.

ZOSeger, a.g.e., s.1553-1560.

“Arikan vd., a.g.e., 5.53-59.



gelisimsel kriz tespiti ve degerlendirmesi, bakim verenin bunu nasil kullandidi,
toplumsal etkenlerin bireyin davranig ve saglik Uzerinde ne sekilde etkili oldugunun
bilinmesi 6nemlidir.** Bireylerin is yasaminda basari saglayabilmek igin bilissel
kabiliyetlerin olmasinin yaninda sosyal yeteneklerin de bulunmasi 6nem arz
etmektedir.?®*** Yapilan calismalar gosteriyor ki, sosyal ydnden becerisi olan
cocuklar, becerisi olmayan yasitlarina nazaran yetiskin olduklarinda ¢gok daha mutlu

bireyler olmaktadirlar.”>%

2.1.2. Okul Oncesi Davranis Geligimi

Cocuklarin kendi benlikleri ve gevreleri ile bir denge icinde iliski kurmalarina
ve surdurmelerine uyum denilmektedir. Ancak gocugun gelisim evrelerinin getirdigi
zorluklar ve yakin c¢evresinin olumsuz etkileri zaman zaman c¢ocukta sosyal ve
duygusal hasarlara neden olabilir. Cocukta olumsuz tepkilere yol agan bu durum
“‘uyum ve davranis bozukluklan” olarak adlandirilir. Bu zorluklar ¢ocukta uyum
saglamaya yonelik bir gayret olusturur ve bu yeni duruma agilana kadar gocuklar bir
takim davranis sorunlari yasarlar. Davranis sorunlari ¢ocugun ilerleyen yaslarinda,
negatif ydonde huy edinmesine sebep olabilir. Ornegin; davranis sorunlari, s6z
dinlememe, kifretme, yalan sodyleme, siddet, kiskanglik, ¢ekingenlik hirginlik,
sinirlilik, gegimsizlik, kavgacilik, okuldan ka¢ma, calma, kurallari ¢igneme gibi
belirtilerdir.?” Davranis sorunlari ikiye ayrilir bunlar; “ige yoénelim”, “disa ydnelim”
davranis sorunlaridir. Disa yonelim, Kisinin karsisindakine hasar verici davraniglarda
bulunmasi, galma olaylari, tehdit edici konusmalar, saldirgan davraniglar, sirmekte
olan etkinlikleri bozmaya yoénelik davraniglar, kurallari hice sayma vb. gibi rahatsizlik
veren davranis sekillerini igerir; ice yonelimde ise Urkeklik, kaygi utangachk 6z
giiven eksikligi, endise korku vb. davraniglari kapsar.?® Okul éncesi dénemde
problem davranislar; uyku, temizlik-tuvalet ve yemek aliskanliklarinda
gbzlenebilmektedir. Bunun yaninda simariklik, s6z dinlememe, savurganlik,

kifretme, yalan sOyleme, inatcilik, kiskanglik, saldirganlk, utangaclik gibi

“Epru Toriiner ve Lale Buyukgoneng, Cocuk Sagligi: Temel Hemsirelik Yaklasimlari, Goktug
Yayincilik, istanbul, 2012, s.34-56

“palut, a.g.e., s.311-318.

*Pinar Aksoy ve Giilen Baran, Review of Studie Saimed at Bringing Social Skills For Children in
Preschool Period, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 9(1), 2010, s.663-669.

“Christine Mc Wayne vd., Parenting Pehaviors and Preschool Children's Social and Emotional
Skills: Guestion of The Consequential Validity of Traditional Parenting Constructs For Low-
income African Americans, Early Childhood Research Quarterly, 23(2), 2008, s.173-192.

*®Aksoy ve Baran, a.g.e., s.663-669

#'Wakschlag vd., a.g.e., s.976-987.

*®Berrin Akman vd., Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinifta Karsilastiklani Sorun Davraniglara lliskin
Digiinceleri, e-Journal of New World Sciences Academy, 6(2), 2011, s.1715-1731.
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davraniglar da problem olarak goérilebilmektedir. Cocugun davranisg sorunlariyla
basa ¢cikmada; gérmezden gelme, 6dull geri gekme, alternatif sunma, sézle uyarida
bulunma, gibi tutum ve davranislar gdsterilebilinir. Davranis sorunlariyla bas etmek,
ebeveynin degil aslinda ¢ocugun yararina olacaktir. Bu ¢ocuga daha c¢ok arkadas
edinme, daha fazla beceri kazanma ve daha fazla olumlu davranis gosterme firsati
saglayacaktir.?®

Cocuklarda davranis sorunlarina neden olan sebepler; genetik temelli olmakla
birlikte, fiziksel sebepler de neden olabilmektedir. Bunun disinda ¢ocuklarda temel
ihtiyaclarin saglanmamasi, sosyo-ekonomik durumun koétl olmasi, cevre ile alakal
sebepler, uygunsuz ebeveyn tavir, tutum ve davranislari vb.2*3' Cocuklarin
arzulanan davraniglari kazanmasini beklemek 6ncelikle ¢ocuklarin gelisim dénem
ve Ozelliklerine hakim olmak ile alakaldir. Aksi durumda tirli duygusal ve fiziksel
sebeplerden oturd ¢ocugun i¢c dunyasindaki yasadigi catismalar davraniglarina
akseder.*> Cocuklar gevreleri ile dengeli baglar ve iliskiler insa edemezlerse bunun
sonucunda verecekleri karsilik devamli sinirli ve kizgin, okuldan kaginma,
saldirganlagsma, calma, kurallara kargi gelme yalan sdyleme davraniglarinda
bulunabilirler.®® Bunlarin okul éncesi cagda fark edilmesi, gereken tesebbiislerde
bulunulmasi, planlama yapilmasi, ¢ocugun ilerleyen gelisme sureci bakimindan

oénem arz etmektedir.?*

2.1.3. Okul Oncesi Duygusal Geligim

Cocugun bireysel ve cgevresel etmenlerin neden oldujgu ve sonucunda
goriilen kaygili olma ya da mutlu olma asamasina duygusal gelisim denilmektedir.*®
Cocuklukta arkadas edinme ya da arkadaslik baslatma bu durumu sirdirme ve
yasanabilecek negatif durumlarla micadele etme gibi beceriler sosyal yeteneklerin
kazanimi ne kadar 6nemli ise duygusal gelisimleri icin de bir o kadar dnemlidir.

Cocuklarin arkadaslari ile olan iletisimlerini baslatma, sirdirme ve bu iliskilerde

#Alisinanoglu ve Kesicioglu, a.g.e., s.93-110

30Yavuzer, a.g.e., s.1-38

31Margaret Briggs-Gowan vd., Prevalence of Social-Emotional and Behavioral Problems in a
Community Sample of 1-and 2-Year-Old Children, Journal of the American Academy of Child &
Adolescent Psychiatry, 40(7), 2001, s.811-819.

32Peyman Hassoy ve Mustafa Cakici, The information Level And Attitudes Of Families About
Children Behavioural Disorders, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Dergisi, Hacettepe
University Journal Of Education, 2012, s.1-14.

33Alisinanoglu ve Kesicioglu, a.g.e., s.93-110.

%vyen-Tzu Wu vd., Maternal-Reported Behavioral and Emotional Problems in Taiwanese
Preschool Children, Research in Developmental Disabilities, 33(3), 2012, s.866-873.

®Fatma Gl Cirhinlioglu, Cocuk Ruh Saghgi ve Gelisimi: Okul Oncesi Dénem, Nobel Yayinlari,
istanbul, 2001 s.1554-1560
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yasanan ve yasanabilecek olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmeleri igin sosyal beceri

ve bununla birlikte duygusal gelisimlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.*®

Okul 6ncesi cagdaki cocuklarda sosyal ve duygusal yonden yeterlilik; sira
bekleme, yardimlasma, grupla birlikte calisma yapabilme, yonergelere gore
davranma, lider durumundaki kisiyi izleyebilme, oyuncak ve arag¢ gere¢ paylasma,
sorumluluklari yerine getirme gibi benzer davranislari yapabilmektir.®” Cocuklarda
bu davraniglar kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini anlayabilmek agisindan
onemlidir. Duygusal gelisim ile ilgili yapilan ¢alismalar da, ¢ocukluktan beri (6fke,
heyecan, korku, mutluluk vs.) temel duygularda anlamlandirma yapan c¢ocuklarin
yaslari buyldukge bununla iligkili oniki karmasik duyguyu hem anlamlandirma hem

de yorumlama yapabildikleri gériilmiistiir.®%

2.2. SOSYAL YETKINLIK

2.2.1. Yetkinlik

Bandura (1986), kisilerin hayatinda kabiliyete dayali faaliyet ve eylemlerde
plan yapabilme ve basari saglama, enerji ve gulgcle ilgili kisinin kendisine karsi
inancini yetkinlik olarak adlandirirken; Schwarzer ve Fuchs, bireylerin kendilerini ne
sekilde ifade ettiklerini ve bu hinerlerinin, duygu ve davranimlarinin olusmasi ve
degismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.*® Bireylerin yetkinlesmesinde saglam bir
irade gucunun bulunmasi ihtiyacini ve yuksek iradenin, kigilerin yasamlarinin her
noktasinda performans artis1 saglayacagini ve dolayisi ile sosyal yetkinlik inancinin

diger kisilere oranla daha fazla olacagini sdylemislerdir.***?

Bireyin cevresindeki kisilerle suregen ve olumlu iligkiler kurabilme becerisi
sosyal yetkinlik olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin baska kisilerle daimi ve olumlu

iliski kurabilmesi ile alakali sosyal yetkinlik beklentisi, kisilerin sosyal iligkilerinde

®palut a.g.e., 5.311-318

$Moraru Adela, Evaluation of Program For Developing Socio-Emotional Competencies in
Preschool Children, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30, 2011, s.2161-2164.

®susanne Denham vd. Preschool Emotional Competence: Pathway to Social Competence?,
Child development, 74(1), 2003, s.238-256..

*¥alison Miller, Emotion Knowledge Skills in Low-income Elementary School Children:
Associations With Social Status and Peer Experiences, Social Development, 14(4), 2005, s.637-
651.

““Ralf Schwarzer ve Reinhard Fuchs, Changing Risk Behaviors and Adopting Health Behaviors:
The Role of Self-Efficacy Beliefs, Self-Efficacy in Changing Societies, 259, 1995, s.288.

“IAlbert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: Social Cognitive Theory, Prentice-
Hall, 3. Basim, New York, 1986, s.120

“’Bandura, a.g.e., s.125
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ashinda kendi tarafina karsi degerlendirme sunmasi olarak tanimlanmaktadir.”®
Bilgin sosyal yetkinlik beklentisini, kigilerin birbirleri ile olan iligkilerinde uygun tepki
verebilecek seviyede idrak etme bigiminde agiklamistir.*® Gresham bu kavrami
kisinin yasaminda soruna neden olan davranigslarin ¢éziime kavusturulmasinda,
bireyin kendisine yénelik inang ve giiven duymasi olarak agiklamistir.*® Corbaci ise
bu kavrami, “kisinin kendinden beklenen sosyal davraniglari yerine getirmesi ya da
sosyal iligkileri olumlu ilerletebilmesi ve ydnetebilmesi” seklinde agiklamaktadir.
Kisiler arasi iliskilerde, sosyal yonden yetkinlik; bireyin iletisim surecinde kendisini
en dogru bicimde acabilmesi, kendine glivenmesi ve cevresindekilerle pozitif ve
gliven verici iliski kurmasina yardimci olan énemli bir etmendir.*® Sosyal yetkinlik;
bireyin cevre ile pozitif ydonde ve daimi olan baglar kurmasidir. Toplumca kisilerin
basarili bulunmasi ve kabul ediimesine ydnelik davranim, duygu ve hudnerlerin
bltinldne bu kavramla beraber aciklama getirilebilir. Bu kavram; kisiler arasindaki
sosyal bagi, sosyal iliskilerini, deger ve becerilerini icermektedir.*’ Bandura da,
sosyal yeterligi; “kisinin akranlariyla iletisimindeki, kisisel doyuma ulasma ve
kurdugu bu iletisim bagdina gerekli 6zeni verme ¢abasi” olarak acgiklamaktadir.
Bireyin, bagka Kkisilerle olusturdugu iligkilerde, kendisi hakkinda yeterlilik inanci;
sosyal baglamdaki davranislari hakkinda haberdar olusundan, kendisine olan
glveninden ve sosyal yetkinlik iceren davraniglarinin sonucuyla baska kisilerce
destek gormesinden kaynaklanmaktadir. Kiginin kendince yarattigi bu sosyal
beklenti inanci, kisinin yetkin olan davranimlari gergeklestirmesinde ve bu
davranimlar sirasinda diger kisilerce yetkin bir davranimda bulundugunun kendisine
geri bildirim seklinde verilmesi gerekmektedir.*® Bireyin kendine yéneltmis oldugu
degerlendirmeler, samimiyet gdsterme, ¢aba harcama, sosyal girigskenlik, bir etkinlik

ya da grup iginde bulunma, dost¢ca davranma, baska kisilere karsi yardim etme ve

“3Fikret Karahan vd., Lise Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Otomatik Diisiincelerin,
Yasanilan Sosyal Birim ve Cinsiyet Agisindan Incelenmesi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 3(26), 2016, s.36-42.

“Karahan vd., a.g.e., 5.36-42.

“SFrank Gresham, Social Skills and Self-Efficacy For Expectional Children, Expectional
Children,51(3), 1984, s.253-264

46(;‘orbacl Orug, 5-6 Yas Cocuklarinda Sosyal Yeterliligin, Akran lligkilerinin ve Sosyal Bilgi
i§leme Siirecinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2008,
s.27-28 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

47Hl'jlya Glilay, 5-6 Yas Cocuklarina Yénelik Akran lliskileri Olgeklerinin Gegerlik Giivenirlik
Calismalari ve Akran lliskilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Istanbul, 2008, s.21-46 (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
“8Albert  Bandura, Regulation of Cognitive Processes Through Perceived Self Efficacy,
Devolopmental Psychology, C.25 (5), 1989, s.729-735.
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alma davranisi gibi hiinerleri kanitlamayi icap etmektedir.*® Kisilerin sosyallesme
sureci icerisinde yadsinamaz bir yeri olan yetkinlik inanci bireyde nasil meydana
gelmis bunu kavramak icin Bandura bireyin yetkinlik beklentisi kaynaklarinin

tizerinde durulmasinin faydali bulunacagini ifade etmektedir.>

2.2.1.1. Yetkinlik Beklentisi Suregleri

Bandura kigilerde yetkinlik beklentisinin dort sdrecten olustugunu ve Kigilerin
performanslarina etki ettigini sdylemistir bu siregler duyusal, motivasyonel, bilissel
ve secmedir.®® Kisilerin davranislarinin olusumuna, bilissel siirecler, yetkinlik
beklentisi ve biligsel yapilar tesir etmektedir. Bireyin yetkinlik beklentisi yukseldikge,
isi yapabilmeye yonelik zihninde basarili senaryolar yaratma artmakta, bu beklenti
distikce isi tamamlama zorlagsmakta ve basarii olmayan hayal ve senaryo
kurmaktadirlar. Kisilerin olumlu veya olumsuz dusinceleri performanslarina etki
etmektedir. Kisiler zihinlerinde basarili olduklari yéninde hayaller kurabilirseler,

olas! bir sorun karsisinda buna yénelik gerekli gikis yollarini bulabileceklerdir.>

Motivasyonel sureclerle ilgili Bandura; kisilerin bireysel motive edici
aligkanlklarinin organize edilmesinde, yetkinlik beklentisi inancinin bir dénim
noktas! oldugunu soylemigtir. Bu donum noktasi kisilerde meydana gelen yetkinlik
beklentisi inancinin, sarf ettikleri gayret ve sorunlarin Ustesinden gelmeye yonelik
harcanan g¢abalarindan meydana geldigini belirtmistir. Kisiler davranislar karsisinda
once distinmekte sonra motive olmakta ve sonra da karar almaktadirlar. Bu sekilde
kiside neler elde edecedi ve gerceklestirecegine dair bir inan¢g olusumu
gorulmektedir. Kigilerin kendileri hakkinda yarattigi inanclari negatif yondeyse ya da
bu durumdan slphe ediyorsa tim bunlar g¢abasini azaltarak buldugu ¢6zim
yontemlerini basite indirgeyecek ve yararsiz hale donlsttrecektir, bunun sonucunda
bireyde basarisizlik ve gabalamaktan feragat etme gergeklesebilir. Ayrica, kisilerin
kendilerine yodnelik yaratmis olduklar inanglari pozitif yondeyse, bu kisiler karsi
karsiya kaldiklar sorunlari ¢6zmeye yonelik harcadiklari ¢abada fazlasiyla kararh
olurlar ve degisik gérus noktalarindan bakarak fayda saglayacak ¢areler bulmaya ve
sonucunda da ¢Oozmeye yonelik tutumlar sergilerler. Tum bunlar kisilerin bagari

saglamaya yonelik gayretini devam ettirmelerini ve kuvvetle bir yetkinlik beklentisine

“9Jennifer Connoly, Social Self-Efficacy in Adolescence; Relations With Self Consept, Social
Adjustment, and Mental Health, Canadian Journal of Behavior Science Rewiew, 21(3), 1989, s.258-
269.

*Bandura, a.g.e., s.729-735.

>!Albert Bandura, Perceived Self-Efficacy in Cognitive Development and Functioning, Educational
Psychologist, 28 (2), 1993, s.117-148.

*’Bandura, a.g.e., s.117-148.
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hakim olmayi saglamaktadir.>® Duyusal siiregler; kisilerin davranislarinda kendilerine
yonelik ne derece yetkin hissettikleri ve beraberinde glvenilir bulmadiklari
kosullarda agiga c¢ikan stres ve kaygi seviyelerinde etkili olmaktadir. Kisiler givenilir
olmadigini dusundikleri sartlarda, endise duyarlar ve bundan kaginmaya ydnelik
caba sarf ederler. Nedeni, endiseden ziyade guvenilmez bulduklar durumlarda
karsilasabilecekleri sorunlarin Ustesinden gelmekte basarisiz olacaklarina dair
inanclaridir. Karsilastigi sorunlar karsisinda ¢ézim bulabilecegine yonelik inang
olusturan kisiler, bunu saglayamayan kisilere nazaran daha az kaygi yasarlar ve
basari saglayacaklarina yénelik eylemler icinde bulunurlar.>** Secme siirecleri
konusunda Bandura; kisiler, yasamlarinda kapasitelerine fazla gelen olaylardan
kaginmakla birlikte, kendilerinin yeterli olduklarini disunduikleri segeneklere yonelim
gosterirler.  Kisiler hayatlarini  yonlendirirken, vyaptiklari secimler vasitasiyla,
kendilerine has yonlerini saptamaktadirlar. Kendisi ile ilgili degerlendirmelerini yanlis
yapilan, yetkinlik beklentisinin normalden fazla oldugunu distinen kisinin, kendisinin
sahip oldugu becerilerin Ustinde bir segenegi tercih etmesi, basarisiz olmasina,
potansiyelini kullanamamasina ve bireyin, yetkinlik beklentisini normalden daha az

idrak etmesine sebebiyet verecektir.>®

2.2.1.2. Yetkinlik Beklentisinin Boyutlari
Bandura’ya goére, bireyin yetkinliginin, dizey, dayaniklilik ve genelleme

olmak lizere (ig alt baghgi vardir.>’

Kiginin verimli olacagdi eylemlerin ya da iglerin komplike ve glc¢ olmasi
yetkinlik beklentisinin dizey alani ile alakalidir. Diger bir deyisle, bir kiginin
Ustesinden gelebilecedi sorunlarin guglik derecesi, o kisinin sorunlarla ilgili yetkinlik
beklentisi derecesinin o O&lgude fazla olacagindan bahsedilebilinir. Kisilerin
Ustlendikleri gorevlerine bakig acilari birbirleriyle degisiklik gosterdigi icin, birisi igin
kolaylikla yapilabilecek bir goérev, bir digeri icin oldukga cetin olabilir. Bu agidan,
cetin gorevleri Ustlenebileceklerine inanan kigilerin yiksek yetkinlik algilari oldugunu
iddia edebilecegimiz gibi, yalnizca kolay gorevleri basarabileceklerine inanan
kigilerin ise dusuk yetkinlik algilari oldugunu iddia edebiliriz. Genelleme, kisilerin
yetkinlik beklentilerini 6zel ya da farkl konulara yoénlendirilebilmesidir. Birey yetkinlik

algisini yukselten zihinsel yeteneklerini iyilestirmesiyle yetkinlik beklentisi daha ¢ok

**Bandura, a.g.e., s. 729-735.
**Bandura, a.g.e., s. 729-735.
**Bandura, a.g.e., s. 117-148.
**Bandura, a.g.e., s. 117-148.
*’Bandura, a.g.e., s. 729-735.
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yayginlastirabilecek ve bu yetkinlik beklentisi uzun zaman etkili olacaktir. Bir kiginin
kisisel yetkinlige sahip oldugunu disindigu alanlarin farkliigi, genelleme ile
alakalidir. Dayanikhlik, kisinin elde ettigi verim ile alakali kanaatidir. Yetkinlik
beklentisinin dayaniklilik alani kisinin yetkinlik beklentisine dair dustincelerinin az ya
da cok olmasi ile alakahdir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse kritik ve tedirgin bir
haldeyken iletisim becerilerini kullanma seklini ele alarak kisinin yetkinlik beklentisi
hakkinda bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bu durumda yulzlestigi sorunlara karsi sabirli
olan ve bu sorunlari asmak icin direnen kisilerin yetkinlik beklentilerinin fazla, glc
durumlarla ve sorunlarla ylzlestiginde kacginan davraniglarda bulunan Kisilerin

yetkinlik beklentileri az olmaktadir.>®

2.2.2. Sosyal Beceri ile Sosyal Yetkinlik Arasindaki iliski
Sosyal yetkinlik ve sosyal beceri kavramlari birbirlerinden farkl olgulardir.>®

Forman’ye gére sosyal yetkinlik olgusu icinde sosyal becerilerde yer almaktadir.®°

Sosyal becerilerini iyilestiren ve islevsel hale getiren Kkisilerin, sosyal
yetkinlige ulasmasi ve akabinde uygun eylemler yapmasi gerekmektedir. Siraya
girme, yardimlasma, anlasmaya varma, otokontrolinu saglama, diger insanlarin
duygu ve dusuncelerine duyarli olma gibi sosyal beceriler, ayni zamanda sosyal

yetkinligi olan kisilerden de beklenen davranis kaliplaridir.

Sosyal becerilerin  bilesenleri incelendiginde kigilerin  hazirbulunusluk
seviyelerinin yeterli olmasi gerekmektedir ve bu becerilerden ilki dil gelisimidir.
Cocuklar dil gelisimlerini kazanmalari ile birlikte etraflarindaki insanlarla iletisim
kurmalariyla baglarlar. Dogru ve saglikh iletisim becerileri icin ise empati ve
guvengenlik becerileri de ¢ok &nemlidir. Sosyal yetkinlik igin 6nemli olan
bilesenlerden birisi de empatik- gilivengenlik becerisine sahip olmaktir.®* Sosyal
yetkinlik ve duygusal yetkinlik birlikte incelenen iki kavramdir. Clnkil insanlarin
etraflarindaki bireylerle iligki ve iletisim kurabilmeleri icin empati becerisine sahip
olmalari gerekmektedir. Bunlar diginda sosyal yetkinlik, bireyin perspektif, 6z

dizenleme, dayanisma, sorun ¢ézme yeteneklerini de kapsar.

BYildiz Kuzgun, Meslek Gelisimi ve Danismanligi, Nobel Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2014, s.102-
110.

*sSerdal Seven, 6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizeyleri lle Baglanma Durumlari Arasindaki
fligkilerin Incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006, s.1-9
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

®Bruce Forman ve Susan Forman, irrational Beliefs and Psychological Needs, journal of
Personality Assessment, 43(6), 1979, s.633-637.

1 0Orug, a.g.e., 5.28-29
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Bu kavramlara ek olarak sosyal yetkinlik ; Sosyal problem ¢6zme ve isbirligi
kurma becerisi gibi becerileri de iginde barindirir. Doért alti yas arasini kapsayan
suregte sosyal ve duygusal gelisim agisindan c¢ocugun basarmasi gereken
gorevlerin tamami gocugun sosyal yetkinlik kazanmasi i¢in gereklidir. Bir bebek yeni
dogan doéneminde hemen hemen higbir sey bilmez durumdadir. Fakat
ebeveynlerinin ve c¢evresinin ona gosterdigi sevgi ve merhameti fark eder.
Blyudikce o da cevresindeki insanlarin tepkilerine yanit verecek eylemlerde
bulunur. Sosyal yetkinlik i¢in ihtiya¢c duyulan duygusal gelisim ise bu slregte olusur.
Konusmaya baslayan cocuk, etrafindaki insanlarla iletisime gecer ve dinyayi onlar
gibi algilama strecine girmis olur. En nihayetinde, sosyal yetkinlik sahibi olmak igin
edinilmesi gereken dil becerisi de boylelikle kazaniimaya baslanir. Dil gelisimiyle
birlikte yeni sosyal beceriler kazanacak ve toplumsal normlarla uyumlu sosyal
eylemlerde bulunacaktir. Bu sayede sosyal yonden yeterli bir kisi haline gelerek

sosyal yetkinlik becerilerini kazanacaktir.®?

2.2.3. Okul Oncesi Sosyal Yetkinlik Gelisimi

insanlarin sosyal yonlerini gelistirebilmeleri icin sosyal beceri ve yeteneklerini
iyilestirmeleri sarttir. Sosyal beceri, insanlarin yasitlariyla olan baglariyla alakahdir
ve ortak iletisimden etkilenir. Bilhassa doért alti yas araligindaki ¢ocuklar igin
yasitlariyla olan baglar ve sosyal becerilerini kapsayan iliski oldukgca 6nemlidir.
Gunkd c¢ocuklarin bu yetenekleri uygulayarak deneyimleyebilecekleri en dnemli
doénem yagsitlariyla birlikte bulunduklari okul dncesi donemdir. Dort alti yas araligi,
cocugun etrafindaki insanlar fazlasiyla 6rnek aldigi ve 6grenmenin her seklinin
gergeklestigi  bir zaman dilimidir. Bu asamada c¢ocuk kesif durtdsundn
yonlendirmesiyle beraber yurime ve konusma yetenekleri sayesinde de dis dinya
hakkinda bilgi toplar. Cocuk, yasami igin dnemli ve gerekli olan oyunlarla birlikte
onderlik etmeyi, yarismayi, birlikteligi ve yasitlariyla anlasip konusabilme becerilerini
edinir. Cocuk, oyun sayesinde farkli toplumsal davraniglari 6grenir ve bu
davraniglari dener. Bu sayede basaril bir sekilde geliserek, dayanigsma, soru sorma,
yaptigi eylemlerin sorumluluklarini alma gibi degisik sosyal becerileri kazanir.®®
Gerekli sosyal becerilerden mahrum olan g¢ocuklarin, yasitlariyla kurduklari baglarda
yetersiz olduklari goérilmustir. Sosyal yeterlilik, hayatin baslangicindan itibaren

toplumsal tecrubelerin niteligi ve c¢oklugunun yaninda zihinsel olarak gelismeyle

62GUIay, a.g.e. s.21-46
®Gilay, a.g.e., 5.110-240
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birlikte ortaya gikar.** Dért alti yas siirecinde gocuklarin yasitlariyla olan baglarinda
sosyal beceriler ylzinden sorunlarla karsilagsan ¢ocuklarin okul ¢aginda da yikici
eylemlerde bulunduklar goértlmistir. Yasitlarn tarafindan zorbaliga ugrayan
cocuklarin, sosyal iligkileri, sosyal sorun ¢gozme yeteneklerinin yetersiz oldugu, akran
zorbaligina ugradiklarinda saghkh bir sekilde problem ¢b6zme becerilerini
gelistiremedikleri bilinmektedir.®® Bu konudaki diger galismalar da sosyal becerileri
kuvvetli olan ¢ocuklarin genellikle yasitlari tarafindan zorbaliga ugramalarinin nadir
oldugunu ve kendilerinin de yasitlarina zorbalik etmediklerini kanitlar niteliktedir.®®
Cocugun yasi ve gelisim slrecinin etkisiyle meydana gelen sagliksiz ve uygun
olmayan eylemlerin sireklilik kazanmamasi ve ¢ocuk igin énemli olan doért alti yas
araliginda ¢6zime kavusturulmasi, gelecek yasantisinda psikolojik saghginin

korunmasi igin cok énemlidir.®’

Yakin dénemde gercgeklestirilen galismalar ile bireylerin okul 6ncesi dénemde
sosyal yetkinlik becerilerinin yeterince gelismemis olmasi ile, erigkinlik déneminde
toplumsal yonden kabul gérmeyen bir Kigilik edinme olasiliginin oldukga fazla oldugu
sonucuna varilmistir.®® Davranigsal sorunlar gogunlukla iki farkli yénde gelisir.
Bunlar digsallagtirma davranis sorunlari ve igsellestirme davranis sorunlaridir.
Dissallastirma davranis sorunlari arasinda gecgimsizlik durtlsellik s6z dinlememe
kurallara uymama saygisizlik ve saldirganlik varken; i¢sellestirme davranis sorunlari
arasinda alinganhk, urkeklik, korkakhk, utangaclik, cekingenlik, ice kapanikhk
vardir.® Cocuklugun ilk yillarinda dissallastirma davranislarinin diizeltimesi igin
gerekli calismalar yapilmazsa ve tedbirler alinmazsa cocuk ilerde saldirganhiga
yatkin ve ruhsal sorunlari olan bir birey haline gelecektir.”” igsellestirme
davraniglarinin kritik ddnemde anlagilamamasi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi ise

depresyon, anksiyete bozukluklari gibi psikolojik sorunlara ve kisinin yasadigi

®Gun Persson, Developmental Perspectives on Prosocial and Aggressive Motives in
Preschoolers’' Peer interactions, International Journal of Behavioral Development, 29(1), 2005, s.80-
91.

®Gilay, a.g.e., 5.110-240

®Gary Ladd ve Wendy Troop-Gordon, The Role of Chronic Peer Difficulties in the Development of
Children's Psychological Adjustment Problems, Child Development, 74(5), 2003, s.1344-1367.
®'Neslihan Sehirli, Cocuk Davraniglari Degerlendirme Olgegi’nin Geligtirilmesi ve Bazi
Degiskenlere Gére incelenmesi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.21-35
(Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).

68Garry Ladd, The Fourth R: Relationships As Risks And Resources Following Children's
Transition To School, American Educational Research Association Division Newsletter, 19(1): 2000,
s.9-11.

%Ann Stacks ve Jamie Goff, Family Correlates of internalizing and Externalizing Behavior Among
Boys and Girls Enrolled in Head Start, Early Child Development and Care, 176(1), 2006, s.67-68.
®Elizabeth Owens ve Daniel Shaw, Predicting Growth Curves of Externalizing Behavior Across
the Preschool Years, Journal of Abnormal Child Psychology, 31(6), 2003, s.575-590.
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toplumdan kendisini soyutlamasina sebep olabilir. Bireyin yasi arttikca kendine
doénuk tavirlarinda artig, benlik algisinda ve sosyal becerilerinde ise dusus
yasanacak bu da ruhsal bozukluklara yol acacaktir.”* Giiniimiizde doért alti yas
araliginin fazlasiyla 6nemli oldugunu hepimiz bilmekteyiz. Bu konudaki galismalar,
yetiskinlik donemindeki eylemlerin ana kaynaginin dort altt yas araligindaki
deneyimler oldugunu géstermektedir. insanlarin tim yasamlari siresince degisik
toplumsal gruplarda bulunacagini ele alirsak, kisinin var oldugu grup igerisinde
mutlu, basarili, saglikli olmasi igin sosyal yetkinlik becerilerin de yeterli olmasi
gerektigi sonucuna variriz. En nihayetinde, cocugun iginde bulundugu ilk toplumsal
grup olan ailedeki ebeveynlerinin, aileden sonraki bulundugu okul ortaminda da
ogretmenlerinin bu konuda birgok sorumluluklari vardir. Erigkinler gosterdikleri ve
yaptiklari eylemlerle c¢ocuklara model olmali, cocuklarin kendi eylemlerinin
sorumluluklarini Ustlenerek dogru ve vyanhlisi secebilmelerini saglamalidirlar.
Cocugun her davranisinin elestirerek c¢ocugun yikici eylemlerde bulunmasina;
gocuktan kapasitesinin Ustlinde bir basari bekleyerek ¢ocugun stresli hissetmesine
ve cocukta fark ettikleri duygusal ve davranigsal sorunlari yok sayarak sosyal

yetkinlik becerilerini gelistirememesine imkan vermemelidirler.”

2.2.4. Sosyal Yetkinligin Geligsimini Etkileyen Faktorler

2.2.4.1. Anne-Baba Oz Yeterlilik Algisi

Aile kurumu c¢ocuklarin sosyallesmesinde en etkili olan kurumlardan biridir.
Aile bireyleri arasindaki tutumlar, deger yargilar, istekler ¢ocugun gelisiminde
dnemli etkiye sahiptir.”® Ebeveynler gocugun sosyal gelisiminde rol oynamaktadirlar.
Ebeveynlerin ¢ocuklari Uzerindeki etkileri daha g¢ocuk anne karnindayken
baslamaktadir. Bunlar gcocugun istenerek diinyaya gelmis olmasi, ebeveynlige hazir
olup olmamalari gibi etkenlerdir. Bebek doddugundan itibaren gerek bakim veren
gerek diger aile bireylerinin davraniglarini taklit eder. Cocugun gelisiminde en énemli
faktér aile oldugundan anne babanin 6z yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir.”
Bandura, anne babanin 6z yeterliliginin ebeveynligin temelini olusturdugunu

savunmaktadir. Yani yeterliligin olmadigi ebeveynler gocuklariyla normal bir iligki

"saide Ozbey ve Fatma Alisinanoglu, Study on Problem Behavior of 60-72 Months Children Who
Attending Public Early Childhood Education Institution, The Journal of International Social
Research, 2(6), 2009, s.493-517.
“Meral Poyraz, Babalarin Babalik Roliinii Algilamalariyla Kendi Ebeveynlerinin Tutumlari
Arasindaki lligkinin Incelenmesi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Anabilim Dali, Ankara, 2007, s.32-41 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
"®0lcay, a.g.e., s.18-26
"“Isik,. a.g.e., 5.13-20

17



icerisinde olamazlar. Bdyle bir durumda da gocugun hem sosyal hem de ruhsal
gelisimi negatif duzeyde etkilenir ve sosyal yetkinlik becerileri sekteye ugrar. Tinsel
iliskinin verimsiz oldugu bir ailede yetisen gocuk, akranlari ile de pozitif bir etkilesim
icerisinde olamaz. Bunun sonucunda gocukta disa ydnelim ya da ice yodnelim

davranis sorunlari olusabilir.”

2.2.4.2. Kardes lligkileri

Kardes iligkisi cocukta duygusal agidan birden fazla olumlu ya da olumsuz
etkilere sebep olabilmektedir. Her ne kadar kardegler arasinda anlagmazliklar ve
catismalar meydana gelse de yine de duygusal iligkileri devam etmektedir.
Cocuklugun ilk senelerinde kardeslik sosyallesmek igin iyi bir aractir.”® Ozellikle yine
ilk cocukluk déneminde kardeslerin birbirlerinin davraniglarini taklit etmesiyle yeni
sosyal davraniglar 6grenilmekte ve bu durum c¢ocuklarin sosyal yetkinliginin
artmasina katki saglamaktadir. Gergeklestirilen arastirmada, en blyutk ¢ocugun bir
yas surecinde kuguk kardesini rolune burUnerek taklit etmeye calistigi, bir yastan
sonra da kiiclik cocugun biyilk cocugu taklit etmekte oldugu gorilmektedir.”
Kardes iligkilerinin yani sira bir bes yas arasi donemde davranis farkliliklari ve
anlasmazliklar gorulebilmektedir. Ebeveynlerin ¢cocuklari arasinda adaletli tutum ve
davraniglarinin etkisi, cocuklarin sosyallesmelerinde ve sosyal yetkinlik becerilerini

kazanmada énemli bir rol oynar.’

2.2.4.3. Akranlar ve Arkadaslik iliskileri

Cocuklar sosyallesebilmeleri icin akranlariyla daha fazla iletisim halinde
olmalidirlar. Cocuklarin akran iligkileri davranigsal ve bilissel gelisimlerine katkida
bulunur. Bu katkilari agiklayacak olursak; yeni davraniglar olusturma, 6grenme ve
diger kisilere iletisim becerilerini gelistirmektir. Bu sayede ¢ocuk toplumsal uyumu
ogrenir. Cocuklarin yasitlariyla iletisimi, gocugun glven duygusunu artirmaya
yardimci olur, utangacligini aza indirger. Boylelikle cocuklar topluma ayak
uydurmakta zorlanmazlar. Arkadagslari olan ¢ocuklar arkadasi olmayanlara gore
sosyal acidan daha fazla aktiftir.” Boivin ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri

arastirmalarda cocuklarin karamsar hallerinin ve yalnizliklarinin negatif iligkiler

SAlbert Bandura, Self-Efficacy: The Exercise Of Control, Freeman: New York, 1997, s.74-85.
76Kirby Deater-Deckard ve Judy Dunn, Sibling Relationships and Social-Emotional Adjustment in
Different Family Contexts, Social Development, 11(4), 2002, s.571-590.
sk, a.g.e., 5.13-20
|5k, a.g.e., 5.13-20
"Isik, a.g.e., 5.13-20
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sonucunda olustugunu belirtmislerdir.®® Arastirmalar sonucunda sosyal iligkilerin
kotl olmasi gocukluk déneminde gdrulen sikintilarla iligkili olabilmektedir. Arkadaslik
iliskileri olumsuz olan ¢ocuklarda akademik basarisizlik, saldirganlik, patolojik

rahatsizliklar gériilebilmektedir.®*

2.2.4.4. Okul ve Ogretmenler

Cocuklar rol model olarak dgretmenlerini secerler. Ogretmen, égrencilerine
sosyal becerileri, iletisimi iyi bir sekilde 6gretmeli ve rehberlik yapmalidir. Bunun
sonucunda c¢ocuklarda sosyal iletisim becerisi gelisir ve olumsuz davraniglar
azalmaya baglar. Sosyal ag¢idan model olarak gérilen ddretmenin davraniglari
cocuklari heveslendirmeli ve isteklendirmelidir. Bir bes yas arasi c¢ocuklarda
ogrenmede goOzlem soOzel anlatimdan daha etkilidir. Dolayisiyla 6gretmenin
davraniglari bu anlamda son derece énemlidir.*> Cocugun ilk kaynastigi ortam aile
ortamidir, daha sonra ise okul ortamidir. Cocugun benlik kavrami ailede ve egitim
ortaminda sekillenmektedir. Ogretmenin cocuda olan tutum ve davranisi benlik
kavraminin gelismesine ve degismesine olanak saglar.®® Arastirmalara gére
anaokulundaki o6gretmenlerden etkili bir egitim goéren cocuklarin sosyal acgidan
gelisimlerinin arttigi bilinmektedir.2* Howes calismasinda cocuklarin yasitlariyla
olusturduklari sosyal yeterliligin kres ya da anaokulundaki sosyal ve duygusal
gevrenin, cocukla 6gretmen arasindaki badin etkinlijine dayali oldugu sonucuna
ulasiimistir. Demokratik 6gretmen tutumuna sahip ¢ocuklar, arkadaslik iliskileri de
olmak lizere biitiin sosyal iligkilerinde dgretmenlerini rehber edinirler. Ogretmenlerin
en onemli sorumlulugu, o6grencilerin ruhsal agidan sagliklarini korumak ve sosyal

yetkinliklerini gelistirecek bir ortam saglamaktir.®®

8Michel Boivin vd., The Roles of Social Withdrawal, Peer Rejection, and Victimization by Peers in
Predicting Loneliness  and Depressed Mood in Childhood, Development  and
Psychopathology, 7(4), 1995, s.765-785.

®Filiz Cetin vd., Cocuklarda Sosyal Beceriler, Epilson Yayinlari, istanbul, 2003, 5.123-154.
8Evimaria Terzi, Anasinifina Devam Eden Cocuklarda Gériilen Davranis Sorunlarinin Ogretmen
Gériislerine Gére Incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2009, s.12-17
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans).

83I§|k, a.g.e. s.13-20

#sik, a.g.e., 5.13-20

Bcarollee Howes, Social-Emotional Classroom Climate in Child Care, Child-Teacher
Relationships and Children’s Second Grade Peer Relations, Social Development, 9(2), 2000,
$.191-204.
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2.2.4.5. Kitle iletisim Araglar

Gelisen teknoloji, kitle araglarinin etkisiyle ¢ocuklarin bu araglara ilgisi
artmaktadir. Kitle iletisim araglari ¢ocuklarda hem olumlu hem de olumsuz etkilere
sahiptir. Bu araclar, ¢cocuklarda ceza, ya da 6dul olarak kullaniimamalidir. Cocuklar
goérduklerini ya da duyduklarint model alirlar. Kitle iletisim araglar gocugun
yasaminda direkt ya da dolambacglh sekilde sosyallesmesine tesir etmektedir.®® Kimi
kuramcilar; televizyon konusunda c¢ocuklarin oyun oynamasina engel oldugunu
dusunmektedirler. Bazi c¢ocuklarin, televizyon, tablet, internet, cep telefonu
bilgisayar ile gegirdikleri zaman diliminin artmasi ile birlikte, kas geligsimini
saglamaya yonelik bedensel aktivitelerde daha az bulunduklari, sahip oldugu
arkadasglariyla 6zgun bigimde oyun oynama zamanlarinin azaldigi ve dolayisi ile
sosyal yetkinlik becerilerini olumsuz etkilendigi gorilmektedir. Ayni zamanda uzun
vakitler televizyon seyreden cocuklarin zamanla asosyal ve cekingen bireylere

doéniistigi bilinmektedir.®’

2.3. ANNE-BABA OZ YETERLILIK ALGISI ILE GOCUKLARIN SOSYAL
YETKINLIGi ARASINDAKI ILISKILER

Cocuklar dncelikle anne ya da babalari ile bag kurarlar. Cocuklarda ilk sosyal
cevre ailedir. Aile icerisinde ogrenilen sosyal davraniglar ve anne babalaryla
olusturduklar baglar, ¢cocugun yasaminin ilerleyen zamanlarinda tesir edecek ve
cocugun sahip oldugu davranislarinda cocuda o6nderlik edecektir.®® Aksoy ve
arkadaslari yaptiklari ¢alismada, c¢ocuklarda davranig sorunlarinin, annelerin
ebeveynlige yonelik yetkinlik beklentisinin etkisine dikkati ¢ekmislerdir.®®
Arastirmalar gdsteriyor ki, annelerin 6z yeterliligi ylkseldikge ¢ocuklari ile kurulan
iletisimleri daha pozitif olmakla birlikte, yiksek 6z yeterliligin cocukla olumlu iletisim
kurma da, ¢ocugun kabulleniimesinde ve gocukla etkin iletisim saglanmasinda etkisi
oldugu yonundedir .Dusuk 6z yeterlilige sahip annenin tutumlari ise gocuk tarafindan
negatif sezilmesine ve bir takim davranis sorunlarina sahip olmasina neden

olmaktadir. Ailelerde ki yetkinlik beklentisi, ¢ocuklarinin gelisimine direkt etki

86I§|k, a.g.e. s.13-20
87Christopher Harris, Social and Emotional Development Duringthe Preschool Years, Child
Development, West Publishing, St. Paul, 1986, s.12-32.
#Corbaci, a.g.e., 5.28
89Veysel Aksoy ve Ibrahim Diken, Annelerin Ebeveynlik Oz Yeterlik Algilan ile Gelisimi Risk
Altinda Olan Bebeklerin Gelisimleri Arasindaki lligkiyi Inceleyen Arastirmalara Bir Bakig, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 10(1), 2009, s.59-68.
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etmektedir.®® Sosyal yetkinlik beklentisi yiiksek olan ebeveynlerin gocuklar ile ilgili
sorunlarda, korkutma ya da tehditkar davranmak yerine mucadele eden tutum ve
davraniglari daha c¢ok goérulmektedir, fakat yetkinlik beklentisi diguk ebeveynlerin
sorunlarla basa c¢ikmakta c¢ogunlukla duygusal metotlara basvurduklar
gorilmektedir.®* Yetkinlik beklentisi yiikselen ebeveynlerin gocuklarinin gelisimine
yonelik kitap okuma ve aileyle alakali gesitli egitsel programlara katilima orani
yukselmektedir. Ebeveyn ve c¢ocugun olumlu bag kurabilmesi yine ebeveynlerin
yetkinlik beklentisi seviyesiyle etkilesim igindedir. Ailenin bireylerinin birbirini
etkileme durumu ¢ocuga kendini “ben degerliyim” ya da “ben degersizim” seklinde
hissettirir. Cinsiyet ve yas fark etmeksizin cocuklara karsi “6nemli oldugunu
hissettirmek”, cocuklarin kisilik olusumu ve gelismesinde, ayrica kisiler arasi iliskiler
bakimindan énem arz etmektedir. Cocuklarin kendilerini ve yasadiklari hayati ne
sekilde gordugu, karsilastiklari olaylara yonelik aldiklari tutumlari belirleyici en etKkili
faktor ebeveyn tutumlaridir. Ebeveynlerin tutumlari, c¢ocuklarin sosyal yodnden
gelismesinde engel ya da destek olusturarak sekillenmesini saglar. Ebeveyn ve
cocuk iletisim kurarken ¢ocukta aile igcinde nasil bir konumda oldugunu gérmektedir.
Oz yeterliligi yiiksek olan ebeveynlerin gocuklari ile kurduklari iletisim iginde, sefkat,
sevgi, merhamet ve saygl bulunmaktadir. Cocuk bu sayede ailesi icinde degerli

olduguna inanir ve bu sayede sosyal yetkinlik becerilerini gelistirir.%?

2.4. DUYGU VE DAVRANIS
2.4.1.Temel Davranig Bigimleri

Sosyal ve duygusal gereksinimleri gidermek igin kullanan yontemler her
insanda farklilik gostermektedir. Kimi insan oldugu ortamda kurdugu iletisimde
anlayisiz ya da utangag gibi istenmeyen negatif davranislar sergilerken bazilari ise

dzglvenli kendinden emin davranislar sergilemektedir. %

2.4.1.1. Gekingen davranig
Ari ¢gekingen davranisin tanimini, yasanan bir olaya kargi kisinin 6z Kigisel

hak ve sorumluluklarindan vazgegmesi oldugunu soylemigtir. Utangaglik, bireyin

“Fatma Elibol vd., Anne Babalik Becerilerinde Ozyeterlik Olgegi’nin (1-3 yas) Gegerlik ve
Glivenirligi, Toplum Hekimligi Bulteni, 26(3), 2007, s.25-31.

priscilla Coleman ve Katherine Karraker, Self-Efficacy and Parenting Quality: Findings and
Future Applications, Developmental Review, 18(1), 1998, s.47-85.

Tilay Ayyildiz, Zonguldak il Merkezinde 0-6 Yas Gocugu Olan Annelerin Cocuk Yetistirme
Tutumlari, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Sagligi ve Hastaliklari
Anabilim Dali, 2005, s.5-23 (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

®Niliifer Voltan-Acar ve Tuncay Ogretmen, Kendini Belirleme (Giivengenlik) Olcegi Gelistirme
Calismalari, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(27), 2007, s.67-78.
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kendini diger insanlara aktarmada, dusince, duygu, ve davraniglar ile ifade
edememesi oldugunu belirtmistir. Bu davranisi sergileyen Kigilerin insanlarin fikrine
onem verdikleri ve onlarin denetimi altinda kaldiklari muhtemeldir. Ancak diger
insanlarin denetiminde olmak, utanga¢ insanlarin sorumluluklarindan kaginmalarini
saglayan ve bunun kigileri rahatlatan bir faktdr oldugu bilinmektedir. Utangac kisiler
sorumluluktan kacindiklari i¢in diger insanlarin denetiminde olmaktan rahatsiz
olmazlar ¢lnkl karsi karsiya geldikleri sorunlarda kendilerini yetersiz hissederler.
Utangag¢ insanlar cevrelerinde olan iletisimlerinde sorun yasamalar ile olumsuz
duygular hissedebilir, zararli aligskanliklara yoénelebilir sagliklarinda sorunlar
yasayabilirler.®* Alberti ve Emmons, yaptiklari calismada utangac davranis
sergileyen kisilerin, baskalarinin kendileri yerine karar vermelerine misaade ettikleri
icin genelde glcenmis ve kaygil hissettiklerini, bazen de istedikleri duruma
geldiklerini sdylemislerdir.®®>. Tim bu bilgiler isiginda ézgiiveni diisik ya da mutsuz
cocuklar c¢ekingenlik, kendini soyutlama, yasitlariyla paylasim yapamama gibi

davraniglar goésterecek ve sosyal ydnden yetersiz olacaklardir.

2.4.1.2. Guvenli davranis
Ates Ozgliven kavramini, “Bireyin kendinin ve kendinden bagkalarinin
haklarinin farkina varma ve bunu gulnlik yasantilarinda kullanma, davranisa dokme

‘olarak” ifade etmektedir.

Guvenli davranis,

1. Hayir diyebilme becerisi,

2. isteyebilme becerisi,

3. Olumlu ve olumsuz duygularini ifade edebilme kabiliyeti,

4.Bir davranisi baslatma, surdirme ve sona erdirme becerisi olarak birbirini

destekleyen 6zellikler oldugunu séylemistir. %

Alberti ve Emmens; Guvenli davranigi bireyin kendisini saglikli ve dogru
bicimde ifade etmesi, diger insanlarin haklarina saygl duymasi, haklarini ve

duygularini tim gercekligiyle ifade etmesi ve istediklerini dile getirirken géz temasi,

%Ramazan Ari, Universite Ogrencilerinin Baskin Ben Durumlari ile Bazi Ozliik Niteliklerinin, Ben
Durumlarina, Atilganlik ve Uyum Diizeylerine Etkisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitis(, Ankara, 1989, s.23-42 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

%Robert Alberti ve Michael Emmons, Kendinize Yatinrm Yapin, Atilganlk, cev: Serap Katlan, HYB
Yayincilik, Ankara, 2002, s.124-167.

®Binyamin Ates, Universite Ogrencilerinde Giivengenligin Yordayicisi Olarak Sosyal Destek
Algilari, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 35(1), 2015, s.78-80.
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ses tonu, akicilik, dinleme, jest, mimik ve vicut durusu gibi faktérlerden yararlanarak
toplumun sorunlarina duyarli olmasi ve sorumluluk almasi olarak tanimlamistir. Bu
davraniglarin insanin dogustan dogasinda olmadigini insandan insana ve olaydan

olaya farklilik gdsterebilecegini ifade etmistir. %’

2.4.1.3. Saldirganlik ve Ofke

Ofke birgok kuramci tarafindan bir duygu olarak ele alinmig ve incelenmistir.
Kimi kuramcilara gore temel duygulardan biri olarak kabul edilmig, kimi kuramcilara
gore ise temel duygularin yansimasina badli olarak ortaya ¢ikan bir duygu oldugu
soylenmistir. Ofke duygusunun ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak en ¢ok kabul géren
goéris ise, ofkenin herhangi bir engel durumuyla kargi karsiya kalindiginda
yasandi§idir. Ofke duygusunu izleyen saldirgan davraniglar ise gogunlukla vurma,
itme, bagirma, esyalari kirma vb gibi davraniglardir. Ofke diger duygular gibi olagan
bir duygudur. Ofke yaygin olarak olumsuziugu cagristirmakla birlikte, &fkenin
kisilerin yasamini kolaylastiran bir takim islevleri oldugu da bilinmektedir.*® insanlar
ofke duygulariyla basa c¢ikmak icin bazi yollar kullanmaktadirlar. Bu yollar; kendin
ifade etme, bastirma ve sakinlestirme olarak (i¢ baslik altinda toplanabilir. Ofke
duygusunu saldirganlikla degil de kendi duygu ve disincelerini yansitarak ortaya
koyacak sekilde ifade etmek, bunlar arasinda en saglikli yoldur. Ofkeyi saldirganlikla
ifade etmemek icin Kisi, isteklerinin ne oldugunun farkina varmali, bu duygularini
acik bir sekilde disa cikarabilmelidir. ikinci yol, 6fkeyi bastirip daha sonra olumlu
duygulara bagka yone yonlendirmektir. Amag, kisinin 6fkesini daha yapici
davraniglara donistirmesidir. Eger 6fke agik bir bicimde ifade edilmezse bir siire
sonra bu duygu kisinin kendine dénmekte ve bir takim fiziksel sorunlara yol
acabilmektedir. Ofke duygusu ydénetmede Uglnci yol ise 6fke yasandiginda kisinin

kendisini sakinlestirmeye calistirmasidir.

Cocuklar igin 6fke, istediklerini elde etmesine yardimci olan bir davranis
bicimidir. Cocuk ofkelendigi an dikkat ¢ekecegini ve istediginin yerine gelecegini

distinebilir.*®

Tavris (1982) o6fkeyle basa cikmayl U¢ grupta toplanabilecedini dne surmustar.
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Burdur Egitim Fakultesi Dergisi, 6(10), 2005, s.1-22.
®Nesrin Hisli Sahin, Ofke: O Sizi Kontrol Edecegine Siz Onu Kontrol Edin, Tirk Psikoloji
Biilteni, 3(7), 1997, s.79-85.
'®Aral Bulut vd., Gocuk Gelisimi, Ya-Pa Yayinlari, istanbul, 2000, s.57
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1. Saldirganlik 6fkenin icglidisel bosalmasidir
2. Ofke hakkinda konusmak ofkeyi azaltir,
3. Ofke nobetleri ve diger cocukluk cadi 6fkelenmeleri saglikli ve faydalidir.%*

Ruganci cocuklardaki saldirgan davranislari soyle agikliyor; “Kisinin oOteki
bireylerin haklarina zarar vererek ortaya kétl sonuglarin ¢ikmasina neden olup,
dismanca tavirlara sahip olmayi surekli isteyerek, suglayici, yargilayici davranislari
ile karsisindaki kisiye ceza verebilecedi inancini tasidigini ifade etmistir.’®
Saldirganlik genel anlamda “digerine, bir seye ya da bir bagkalarina zarar vermek ya
da kotu davranip aci yasatmak niyetiyle bireysel olarak ya da grup tarindan yapilan
eylemlerdir’ diye ifade edilmistir.’®® Ofke hissinin saldirganlik davranislarindan
ortaya ¢cikmadigini, yine saldirganlik davranislarinda da 6fkenin disinda birden ¢ok
degisik duygularinda etkileyebildigi ifade edilmistir; yine buna ek olarak &fkenin
yasanmasi neticesinde saldirganlik hareketlerinin de ortaya ¢iktigini genel anlamda
belirtilmistir. Saldirganlik fiili bir tepki iken; 6fke refleksten gelen bir tepkidir.'®
Saldirganlik giinimuzde ¢ok ilgilenilen inceleme yapilan alan olsa da hala tanimi ve
kavrami net olarak yapillamamistir. Ama en genel anlamda o6tekilerine zarar verme
amaci tasiyan hareketler olarak tanimlanir. Yine bu tanimi daha da genisletip
bakacak olursak saldirganlik; kétt sonuglari doguracagini bile bile zarar verme glicu
olan, otekini tahrik eden, uygulanmaya maruz kalan bireyde mutsuzluk hissi
uyandiran bilingli davraniglar olarak tanimlanir.'®® Giilay “Saldirganhgin okul éncesi
donemde kisa sureli ve uzun sureli etkileri bulundugunu belirtmistir. Kisa sureli
etkileri; akranlar tarafindan reddedilme, sevilmeme, akademik basarisizlik,
depresyon, kaygl, cekingenlik, problem ¢dzme becerisindeki yetersizlikler, dikkat
eksikligi, 6z kontrol yetersizligi, uyum problemleridir. Saldirganhdin uzun sureli
etkilerine bakildiginda, depresyon, vyalnizlik, akranlar tarafindan reddedilme,

olumsuz benlik algisi (su¢ isleme, ilag kullanimi, okulu birakma), akademik

%'Carole Wade ve Carol Tavris, Critical and Creative Thinking: The Case of Love and War, Harper

Collins College, 1993. ) )
192Neslihan Ruganci, Atilganiik, Bilkent Universitesi Ogrenci Gelisim ve Danisma Merkezi, Koruyucu

Ruh Saghgi Hizmetleri Yayinlari, Ankara, 2001, s.65-79.

103Seila Ayaz, Hemsirelerin Benlik Saygisi ve Atilganlik Diizeylerinin Belirlenmesi, Marmara
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri Anabilim Dali, istanbul, 2002, s.41-82
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

1%Betiil Aydin, Cocuk ve Ergen Psikolojisi, Marmara Universitesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1997,
s.127

%Dpaneen Deptula ve Robert Cohen, Aggressive, Rejected, and Delinquent Children and
Adolescents: Comparison of Their Friendships, Aggression and Violent Behavior, 9(1), 2004, s.75-
104..
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basarisizlik, kaygi gérilmekte oldugunu sdylemistir.'® Sonug olarak 6fkenin her
insanda ve c¢ocukta saglikh bir refleks oldugunu ve dogal bir duygu olarak
yasandigdini ama saldirganligin bilingli bir sekilde ortaya ¢iktigini ve bir davranis

sorunu oldugu soylenebilinir.

2.5.1. Duygular
Denham’a goére insanin dunyayi ve kendisini nasil yorumladigina etki eden,
toplumsal yasamin istekleri karsisinda gitgide daha da zorlasan, glindelik yagsaminin

merkezini saran en 6nemli ifadelerden biri de duygulardir.**’

Cocuk blylumeye
basladik¢a, duygulari daha da karmasik sekil alarak sahip oldugu duygulari kendini
dizgun bicimde anlatabilmek icin sikga kullanmaktadir. Cocugun yasi, blyudukce,
duygularinin fark edebilmeyi, duygusal reaksiyonlar gdstermeyi ve duygularini
kontrol altina alabilmeyi ayrica empati yapmayi da 6grenmis olur.'® Zembat ve
Unutkan’a goére de cocugun etrafindaki duygularini harekete geciren pek c¢ok
uyaranin, c¢ocuk tarafindan gelistiriimis degerlerin Uzerinde kuvvetli etkileri
bulunmaktadir. Cocuklarin yasadiklari deneyimler degisiklik gosterdiginden, ayni
uyaricilar her cocukta benzer etkiyi uyandirmayabilir. Cocugun deneyimlerinin
duygusal niteligini, ebeveynleri ve  o6tekilerle  kurduklari iletisimlerini
etkileyebilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar toplumsal ortamlarda, dogru kabul
edilen davraniglarin olusmasinda, duygularin bilinenden ¢ok daha kuvvetli etkisinin

oldugu géstermektedir.*®

2.5. OBSESiIF KOMPULSIF BOZUKLUK

2.5.1. Obsesif Kompulsif Bozukluk Tanimi

M. O. XI. ylzyilin ikinci yarisindan OKB ile iliskili veriler saptanmakla birlikte
ortagag sonuna kadar birgok psikiyatrik hastalik i¢in oldugu gibi, OKB de buyu ve din
kavramlariyla aciklanmaya calisiimistir. Dinsel gorusler yerini zamanla tibbi

0

aciklamalara birakmistir.™® Obsesyon ve kompiilsiyonlar ilk kez 1838'de

melankolinin bir belirtisi olarak tanimlanmigtir.***

106
107

Gllay, a.g.e., s.28-30

Susanne Denham, A. Emotionaldevelopment in Young Children. Guilford Press, 1998, s.10-22.
Ayse Soylu, Firat Universitesi Ogrencilerinin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerileri, Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Elazi§, 2007, s.24-32 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
10gRengin Zembat ve Ozgiil Polat Unutkan, Okul Oncesi Dénemde Cocugun Sosyallesmesinde
Ailenin Yeri, Ya-Pa Yayinlari, istanbul, 2001, s.30-60.

"9Erhan Bayraktar, Obsesif-Kompulsif Bozukluk, Psikiyatri Diinyasi, 1, 1997, s.25-32.

"Mehmet Unal, Obsesif Kompulsif Bozukluk, Anksiyete Monograflari Serisi, 3, 1995, 5.101-142.
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20.Yuzyihn ilk yarisinda obsesyon, fobi ve kompllsiyonlar ‘psikasteni’ adi
altinda toplanmis ve bunun bireyin davraniglarini ve disitncelerini kontrol etmesine
mani olan psikolojik yorulma yani istegin gugsiuzlesmesi neticesinde meydana
geldigi belirtilmistir. Psikasteni kavrami biligsel iglevlerin bozulmasi sonucunda
meydana gelen obsesif kompulsif belirtilerinin kaygi ile birlikte goéraldagu bir kavram

olarak tanimlanmaktadir.?

Obsesyon kelimesi Latince kusatma anlami iceren ‘obsideratum’/’obsidere’
kelimesinden gelmistir. Obsesyonlar bireyin kendi istekleri diginda tekrarlanan,
istegin disinda akla giren, bireyin kendi aklinin tGrlinG olan, birey tarafindan benlige
yabanci olarak algilanan ve benlidi rahatsiz edici (ego-distonik) oldugundan birey
aklindan uzaklastirmaya caligsada tam tersi aklinin alanini kaplayan, birey
tarafindan mantiksiz ve anlamsiz gelen israrci ve de zorlayici kaygl yaratan her
cesit fikir, his, dirtii, imaj olarak ifade edilmistir.***> Obsesyonlar hastalar agisindan
takinti, saplanti, kaygl, vesvese, evham benzeri kelimelerle belirtiimektedir. Cok
kullanilan tanimin tersine bazi hastalar, obsesyonlari mantiksiz ya da sagma
gbrmezler ve onlara karsi gosterdikleri tutumda degiskenlik gdsterebilir.
Obsesyonlar genellikle bir tehdit, kompiilsiyonlar da ise tehdide karsi bir 6nlemdir.***
Kompdlsiyon; bireyin ya takintilarina cevap olarak ya da belirlenmis kurallara goére
gerceklestirmekte zorunlu olarak hissettigi, yani kisacasi kendini yapmaktan

engelleyemedigi, tekrarlanan, térensel hareketler ve ya davranislardir.**®

2.5.2. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Tani Kriterleri
A.Takintilarin (obsesyonlarin), zorlantilarin (kompdulsiyonlarin) ya da her

ikisinin de birlikte olmasi.
Takintilar (obsesyonlar) (1) ve (2) diye tanimlanmistir.

1.Bazen zorla ve istemeden geliyor seklinde yasanan birgok bireyde gbzle gorulen
kayg! ya da huzursuzluga sebep olan, tekrarlayici ve devam eden disgunceler, itkiler

ya da hayallerdir.

2.Birey bu dusunceler, itkiler ya da hayalleri Gnemsememeye ya da bu dislinceleri
bastirmaya calisir ya da bunlari farkh bir dislince ya da hareketle ylzsizlestirme

cabasina girer.

"2Eyripedes Constantino Miguel vd., Obsessive-Compulsive Disorder Phenotypes: implications

for Genetic Studies, Molecular Psychiatry, 10(3), 2005, s.258-275.
Insel a.g.e., .4-8.

Bayraktar, a.g.e., s.25-33

Insel, a.g.e., s.4-8
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Zorlantilar (kompulsiyonlar) (1) ve (2) ile tanimlanmistir.

1.Bireyin obsesyonuna reaksiyon olarak ya sert bir sekilde uyguladigi tekrarlanan
hareketler (yikama, dizenleme, denetleme) ya da bilissel davranislardir (dini

sdylemler, sdézcuk ya da sayl sayma).

2.Bu hareketler ya da bilissel davraniglar, yasanan kayg! ya da huzursuzluklardan
kurtulma, korktuklari bir olaydan kagcinma amaci ile yapilir. Hareketler ya da bilissel
davraniglar ylzsuzlestirmeyi ya da korunmay! amaclanan olaylar ile gergekgi bir

sekilde baglantili degildir ya da ¢ok Ust seviyededir.

B.Takintilar ya da zorlantilar bireylerin vakitlerini alir (6rn. gin iginde bir
saatten daha fazla vakit alir) ya da klinik bakimdan géze batan bir huzursuzluk ya da

toplumsal olaylarla alakal alanlarda islevsellikte digslise sebep olur.

C.Takinti-zorlanti isaretleri, bir maddenin (kottye kullanilabilen bir madde, bir

ilag) diger bir saglik durumunun fizyolojisiyle alakali etkilerine baglanamaz.

D.Bu bozukluk, diger bir psikolojik bozuklugun isaretleri ile agiklanamayabilir.
Orn. Yaygin anksiyet bozuklugunda goriilen asiri vesveseler, disformik
bozuklugunda oldugu gibi dis gortunusuyle ¢ok ilgilenme, biriktirme bozuklugunda
oldugu gibi esyalarla olan bagini koparamama, trikotillomanide oldugu gibi sac¢
yolama bozuklugu, yeme bozuklugunda oldugu gibi térensel yeme davranisi, madde
ve iligki bagimlilik bozukluklarda oldugu gibi surekli kumar oynamayi hayal etme,
hastalik kaygisinda oldugu gibi bir hastaliginin oldugunu disiinme, durtisel denetim
ve davranis bozuklugunda ve yegin depresyon bozuklugunda oldugu gibi suglulukla
alakali zihinsel ugraslar, sizofreni ve psikozla devam eden bozukluklarda oldugu gibi
duglnce sokulmasi ya da sanrilar ya da otizm bozuklugunda ki gibi tekrarlayan

hareketler oriintilerdir.**®

2.5.3 Obsesif inanglar

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), kisilerin iradeleri disinda surekli olarak
akillarina giren ve kigilerde huzursuzluk yaratan digunce, imge ya da gudulerden
meydana gelen takintilar ve bu huzursuz edici olgulardan kagabilmek adina
gerceklestirilen etkinlikler ya da dusince temelli eylemlerden olusan zorlantilarla

beraber goriilen bir gesit bozukluktur.''’ Rahatsiz edici fikirlerin zihinde canlanmasi

MOErtugrul Kéroglu, DSM-5Tani Olgiitleri, Hekimler Yayin Birligi, Ankara, 2013, s.129-143
"Esra Porgali Zayman, DSM-5'te Obsesif Kompulsif Bozukluk, Cukurova Universitesi Tip
Fakultesi Dergisi, 2016 41(2), s.360-362.
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bireyde negatif bir duygulanim olusturur ve birey, bu negatif duygulanimlardan
etkilenmemek icin kagma ve kaginma davraniglarinda (zihinsel etkinligi durdurmak
icin cabalamak, mesela pis olduguna inanilan insanlardan, yerlerden ve objelerden
kagmak, bunlarla temas etmemek) bagvurur. Birey takintilara sebep olan olgulardan
uzaklasamadiginda bu takintilari iglevsiz bir hale getirmesini umdugu zorlantilardan

faydalanma yolunu seger.''®

Obsesif kompulsif bozukluk akademik acidan ele alindiginda cesitli teoriler
ve calismalarla karsilasiimaktadir. Bilissel kurama gore, bireyin istemsiz bir sekilde
aklinda yer eden, kisiyi endiselendiren ve kisiyi rahatsiz eden fikirlerin OKB ye
sebep olmasindaki en temel degisken, Kkisilerin bu fikirlerle alakali basglica
inaniglaridir. Obsesif kompulsif bozuklukta kisilerde bazi olumsuz inanclar
bulunmaktadir. Bu inanglar: abartilmis sorumluluk inanci (bireyin kendisiyle alakal
olan ya da olmayan sebeplerden &tlrd yasanabilecek koti durumlara kargi
sorumluluk hissetmesi), abartiimis dugunceler (bireyin zihninde yer eden fikirleri
sorgulamasi), abartilmis distnce kontrolleri (bireyin kisisel fikirlerinin anormal
oldugunu ve diger insanlarin fikirlerinin normal olduguna inanmasi, anormal
dusunen insanlar var olsalar bile bu kigilerin fikirlerini frenleyebildiklerini digslnerek
abartili bir sekilde otokontrol uygulamasi), abartiimis tehlike dislnceleri (bireyin
negatif olaylarla karsilasma olasiligini buyttmesi), belirsizlie karsi tahammiilsiz
olma (bireyin kesin olmayan olay ya da durumlar kargisinda dayaniksiz olmasi) ve
mukemmeliyetgilik (bireyin kusursuz olma ve kusursuz igler yapma cabasi). Bu
diglnceler ve zihinsel etkinlikler duygulanimin bigimlenmesinde, kontrol
edilmesinde, yonlendiriimesinde ve diger faktorlerin etkisinden korunma da Kigileri
rahatlatmaktir. Duygularin, dusunceler ya da zihinsel etkinlikler sayesinde
bicimlenmesi, kisilerin hayatlari ile alakaldir. Bunun yaninda Kigilerin kaygi verici bir

olayla karsilastiktan sonra duygulanimlarini kontrol etmelerini de saglar.**

Obsesif inanglarla ilgili ulusal ve uluslararasi bircok bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalardan biri ‘Geng Yetiskinlikte Obsesif inanislarin Mutluluk
Uzerindeki Etkisinin demografik verilerle incelenmesini konu alir. Bu aragtirmanin
orneklemini 128 kadin, 153 erkek toplam 281 kisi olusturmaktadir. Arastirma

sonucunda mutluluk skorlari ile obsesif inan¢ skorlari arasinda negatif bir korelasyon

118Sevginar Vatan, Duygularin, Duygu Diizenlemenin, Obsesif inanglarin, Diisiince Kontroliiniin
ve Baglanmanin, Obsesif Kompulsif Bozukluktaki Farkli Belirtilerdeki Rollerinin Incelenmesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi, 2014, s.23-25 (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
"9Nadia Garnefski vd., Negative Life Events, Cogniti ve Emotion Regulation And Emotional
Problems, Personality And Individual Differences, 30, 2001, s. 1311-1327.
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oldugu bulunmustur. Dider bir sonuca gore ise cinsiyet farkliliklari ele alindiginda
mikemmeliyet-kesinlik alt dlgeginde kadin katihmcilarin mutluluk skorlari disuk,

erkek katiimcilarin aldiklari skorlari daha ise yiiksektir.'*

2.5.4. Kuramlar

2.5.4.1. Psikanalitik Kuram

Obsesyonel nevroz yasamin ilk yillarinda ebeveyn c¢ocuk iligkisi icerisinde
yasanilan bir takim catismalardan kaynaklanmaktadir. Cocuk anal donemde anne
babasinin sevgi ve bakimina muhtactir ve onlarin dediklerini yapmak zorundadir.
Oysa diger yandan biyolojik bir ihtiyac olan cisini veya kakasini birakmak
istemektedir. Bu durum anne ¢ocuk arasindaki iliskide kazan-kaybet gli¢ savasini
baslatabilir. Eger ¢ocuk istenmedik zamanda ve yerde tuvaletini yaptiginda annesi
tarafindan cezalandirilirsa, ¢ocuk itaat etme zorunlulugu ile 6fke ve karsi koyma
istegi arasinda bocalamaya ve i¢sel gatismalar yasamaya baslar. Cocugun bu
evredeki catismalari ¢ozulmediginde gelisiminde aksaklik yaratir ve nevrozun
gelismesine neden olur. Obsesyonel nevrozun gelisimi anal doneme saplanma ya
da bu déneme gerileme ile gerceklesir. Sert tuvalet egitimi ile gocuk anal déneme

geriler.**

Psikodinamik yaklasim hastaligin bastiriimis bilingdigi  dartdlerin
neticesinde meydana ¢iktigini séyler. Bastiriimis bu dirtilerin sonunda kaygi ortaya
¢ikar ve faalik ddnemden daha kuvvetli zit duygulariyla iligkili anal déneme gerileme
yasanir. ! Freud, OKB savunma mekanizmalarinin; gerileme, yenileme, karsit tepki,
bicimleme ve yalitimdan meydana geldigini vurgulamistir. Freud; obsesyonel
nevrozun, “sadistik sUperego” ve “mazosist ego” iligkisi oldugunu savunmustur.
Birey bastirilan kaygilarinin kontrolden gikmasini istemedigi ve bunu énlemek igin
surekli yeni dnlemler (kompulsiyonlar) gelistirmesi gerektigini, OKB da baskilanmig
kayginin digariya vurulamadigini, bireyin icinde kaldigini ve bireyin bu kaygiyla bas
etmek igin zorlantilara bas vurdugunu sdylemistir."®> Obsesyonel nevrozda korku
kizginhga her zaman egemen oldugundan Kigi isteklerini digari vurmak yerine
kendisine kargi sadistce kullanilir. Bunun temelinde, ebeveyn tutumlari yatmaktadir.

Bir yandan c¢ok kati bir disiplin uygulayan bu ebeveynler, diger yandan ¢ocuklarina

29Tugge Erguvan Eryilmaz ve Ahmet Tosun, Obsesif Kompulsif Bozukluk’da Kontrol ihtiyaci,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 2013, 5.121-130
2lReha Bayar, ve Mesut Yavuz, Obsesif Kompulsif Bozukluk, istanbul Univertesi, Cerrahpasa Tip
Fakultesi Surekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi, 2008, s.85-192
122Sigmund Freud, Nevrozlar, Cev: Kamuran Sipal, Say Yayinlari, Ankara, 2016, s.69
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asiri duiskiinlik gosterirler.'?®

2.5.4.2. Davranis¢i Kuram

Davranis¢l 6grenme kuramina gore kompulsiyonlar gartlandirimis kaygiya
sebep olan uyaranlardir. Zorlantilarla (kompulsiyonlar) yasananmig olan bu kaygiyi
yok edilmek icin ugrasilir ve basarildiginda da zorlanti hareketler é6grenme ile
saglamlastinlir. Kopulsif hareketlerin, arkasindan kayginin azalmasi kompulsiyonun
yinelemesine sebep olarak suirdurilebilir hale dénismesine neden olurlar. Kaygi
seviyesini dusirmede kullanilan ritiellere karsi durabilmek igin OKB’si olan hasta
kaginma davranigi gelistirebilir. Kaygiyi distirmedeki faaliyetlerinden 6turl, dereceli
olarak kaginma yollari 6grenilmis olarak kompdlsif hareket bicimlerini alarak

tekrarlanir.*?*

2.5.4.3. Biligsel Kuram

OKB’ de Biligsel goriistu 1974’te ilk olarak Anthony Carr OKB'de “gercek disi
tehdit iceren” degerlendirmelerin olabilecegini sdylemistir. Obsesyonlarin altinda
yatan sebepler bilissel kurama goére istenmeyen huzursuzluk veren dusunce ve
hayalleri olaylari kétliye yorumlama (katastrofik) bir bicimde anlamlandirmasidir. Bu
yanlis anlamlandirmalar dizeltimeden obsesyonlar surdurialmeye devam eder.
Obsesyonlar sebebi ile meydana gelen kaygi bilissel ya da davranigsal ritlellere
kayma ya da tekrarlayici sekilde zihinde doénliip durmasi yoluyla azaltiima yoluna
gidilir.*#°

Salkovskis OKB’nin belirtilerini daha iyi ifade edebilmek icin “Abartil
Sorumluluk Algisi” kurami ortaya cikarmistir.'*® Bilissel kurama gére normal
insanlarin akillarinda da OKB’ Ii kisilerin akillarinda da gegen ayni dis, hayal,
ddrtller, dusinceler geger. Fakat OKB’ li bireylerde huzursuzluk olusturmasini
nedeni bu zorlanti diguncelerin kendisi degil, bunlarin hatali degerlendiriimesi
sonucunda abartiimig bir sorumluluk hissini yok etmeye ya da etkisiz birakmaya

yonelik fazladan caba harcamasidir.*?’

123Engin Gengtan, Psikodinamik Psiyatri ve Normaldisi Davranislar, Remzi Kitapevi, istanbul, 1997,
s.94

Taner Oznur vd., Obsesif Kompulsif Bozuklukta Néropsikolojik Defisitlerin Beyin Bélgeleri ile
lliskisi, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 5(3), 2013, s.343-354

125Anthony Carr, Compulsive Neurosis: Review of the Literatiire, Psychological bulletin, 81(5),
1974, s.311.

2paul  Salkovskis, Obsessional-Compulsive Problems: Cognitive-Behavioural Analysis,
Behaviour Research and Therapy, 23(5), 1985, s.571-583.

?irem Pisgin ve Dilek Sirvanli Ozen, Cocukluktan Eriskinlige Obsesif Kompulsif Bozuklukta
Hatali Degerlendirme ve Inang Alanlari, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 2 (1), 2010, s.117-131
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2.5.4.4. Biligsel Kontrol Modeli

Zihnimizden gecgen distncelerin denetlenmesi kékinden bi¢im alan Bilissel
kontrol modeline gore, zorlanti (kompulsif) tanisi alan kisiler, biling seviyesinde kotu
dusuncelerin, hayal ya da dartilerin, engellenmesi, bastiriimasi, ya da tamamen yok
edilmesi icin ugras verirler.'® Bireyin diisiincelerini denetim altina alma cabasi,
isteginin disinda meydana gelen hayal ya da durtllerin aslinda tam tersi daha da

artarak deneyimlenmesine neden olur.*?°

2.5.4.5. Ust Bilis Modeli

Ust bilis bireyin bilissel dénemlerinin farkina varmasi, izlemesi ve kendine
hakim olmasi igin yapabildigi ¢éziimlemeleri dile getirdigi bir kavramdir.****3! Ust
bilis ¢bézimleme, algilama, akil yiritme, zihnin biligsel evrelerini gézetlemek ve
dizeltmek i¢in kullanilir. Bilisin bu dénemler tzerindeki etkisiyle ilgili farkli ¢alismalar
bulunmaktadir. Ust bilis, olaylari ¢éziimleme mantik ya da baska zihinsel beceriler
arasinda kuramsal agidan baglar saglamasi Uzerindeki etkisiyle ilgili cesitli
calismalar yapilmistir. Uclii zeka teorisi dahilinde Sternberg 2005; PASS modelinde
sorun , zekanin hem (st bilissel dénemleri hem de sorun gidermenin ayrica zekanin
temel bir olgusu ya da zihinsel becerilerin bir yansimasi seklinde degerlendirmistir.
Bir davranisin gerceklestiriimesi i¢in uygun akillica hareketler gostermek, yapilmakta
olan etkinligi analiz ve takip etmek ve var olan bilgiler ile kiyaslayarak uygun olan

karara varmak bir takim Ust biligsel etkinliklerdir.**?

2.5.4.6. Rachman Girici Diigtincelerin Hatali Yorumlanmasi Modeli

Rachman, “Dusuncenin mutlak glcu” kavramiyla zihinsel yolla bagka
bireylere kotuligunun dokunma endisesi tagiyan hastalar tanimlamigtir. Bu neticede
mistik disunce gercevesinde degerlendirilen Dustince-Eylem Kaynasmasi (DEK)’in
sonradan modern bir bigimde degerlendirimesi Rachman ile Salkovskis tarafindan
gercgeklestirilmistir. Bu kuramcilar kabullenmeyen durtl, distince ya da imgeleri olan

OKB hastalarinin bu duartt ve dusuncelerini degistirmedigi taktirde bagkalarina zarar

128 pavid Clark, Cognitive Approach To Panic, Behaviour Research and Therapy, 24(4), 1986, s.461-

470.

2pisgin vd., a.g.e., s.117-131

13030hn Flavell, Speculation About the Natiire and Development of Metacognition, In F.Weinert&
R. Kluwe (Eds.), Metacognition, Motivation, Andunderstanding, Hillsdale,NJ: Lawrence Erlbaum, 1987,
s.21-29

8Thomas Nelson vd., Cognition and Metacognition at Extreme Altitudes on Mount Everest,
Journal of Experimental Psychology: General, 119(4), 1990, s.367.

132Robert Sternberg, The Triarchic Theory of Successful Intelligence, In: D. P. Flanagan& P.L.
Harrison (Eds.), Contemporary Intellectual Assessment, The Guilford Press, New York, 2005, s.103-
119
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verme egiliminde bulunduklarini saptamiglardir.’***** DEK'in bu teorisi OKB
anlaminda degerlendiriimesiyle bu alandaki ¢alismalar hiz kazanmis ve ilk olarak
Shafran ve ark. 1996’da DEK terimini tanimlamis ve incelemislerdir.™*> Teori ve
pratik kaynasmasi, kigilerin istenmeyen, girici dusuncelerine 6zgu bir 6nem tasidigi
ve boylesi fikirlerin yanlis ifade edilmesi farz edilen bilissel bir yanhliktir.*** DEK iki
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki ahlak: kabul gdérmeyen girici ve
istenmeyen dusincelerde bulunmak o distinceleri pratige dékmekle aynidir. Ornek
kutsal bir mekanda kuflrli konustugunu duasinmek gercekten o mekanda kuftr
etmekle es degerdir. ikinci boyutu ise olabilirliliktir; istenmeyen, kabul edilmez ve
girici duslnceler o durumu meydana getirme ihtimalini artirma dulstncesidir.
Olabilirlilik de iki ayri boyutta incelenir. Birincisi; DEK-olabilirlilik-kendisidir: birey
fikirlerinin kendisinde olumlu olmayan durumlari meydana getirme ihtimalini
artirdigini diistinir. Ornek birey hasta olacagina dair bir fikre kapiimissa bu fikir
bireyin hastalanmasi olasiligini ¢cogaltir. Diger boyut ise DEK-olabilirlilik-digerleridir:
birey fikirlerinin baskalarina yonelik olumlu olmayan durumlari meydana getirme
ihtimalini artirdigina kanaat getirir. Ornek birey bir tanidiginin hasta oldugunu

distiniirse bu diisiince o kisinin hasta olma ihtimalini artirir.**’

133Stanley Rachman, The Modification of Obsessions: New Formulation. Behaviour Research

Therapy, 14, 1976, s.437-443

13 salkovskis, a.g.e., s.571-583.

1%Roz Shafran vd., Thought-Action Fusion in Obsessive Compulsive Disorder, Journal of Anxiety
Disorders, 10(5), 1996, s.379-391.

% Jonathan Abramowitz vd., Is Thought—Action Fusion Specific to Obsessive—Compulsive
Disorder?: Mediating Role of Negative Affect, Behaviour Research and Therapy, 41(9), 2003,
s.1069-1079.

13’Roz Shafran ve Rachman S, Thought-Action Fusion:Areview, Behavavioral Therapy Experiences
Psychiatry, 35, 2004, s.87-107.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI
Yapilan arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmigtir.
Birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin varligini ve miktarini belirleyen aragtirma

deseni “iliskisel tarama modelleri”’ olarak tanimlanmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Sigli iicesinde ki okul éncesi 6grencileri
ve anneleri olusturmaktadir. istanbul Sisli ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli 4 6zel anaokulunda okuyan 190 &grenci ve anneleri 6rneklem grubunu

olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgilerin arastirildigi formda anneler ve ¢ocuklarla ilgili toplamda 11
soru yoneltilmistir. Annelere yoneltilen sorular yas, evlilik durumu, egitim duzeyi vb.
toplamda 6 soru yodneltilmistir. Cocuklarla ilgili ise yas, cinsiyet, okul yili vb.

toplamda 5 soru yoneltilmistir.

3.3.2. Obsesif inaniglar Olgegi

Obsesif kompulsif semptomlarla iligkili inancglari degerlendiren bir 6z
degerlendirme Olgegidir. Bu calismada Obsesif Kompulsif Bilisler Calisma Grubu
tarafindan gelistirilen dlgegin 44 maddelik formu kullanilmistir. Ulkemizde bu formun
gecerlilik glvenilirlik caligmasi Murat Boysan ve ark. tarafindan yapilmistir. Olgek
“kesinlikle katiimiyorum” ve “tamamen katiliyorum” uclari arasinda 7 li likert tipi
dlgim yapmaktadir. Olgedin  “Sorumluluk ve Tehlike”, “Mikemmeliyetcilik ve

Kesinlik” ve “ Onem verme ve Disiincelerin Kontrolii” olmak lzere 3 alt dlgegi

mevcuttur.*®

3.3.3. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi
Dumas ve Lafreniere’nin gelistirmis oldugu “Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme Olgegi (SYDD)” (Social Competence and Behavior Evuluation

1BMurat Boysan vd., Obsesif inanislar Olgegi-44’iin Tiirkge Formunun Gegerlilik ve Giiverliligi,

Yiiziincii Yil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 2009, s.216-222
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Scale), olumsuz ( davranis ve duygu sorunlari) ve olumlu ( sosyal yetkinlik) faktorleri
g6z 6nunde bulundurularak dengelenen Ug¢ 6zet puani ( ice ydnelim sorunlari, disa
yonelim sorunlari, sosyal yetkinlik) kapsamaktadir. Bu puanlarin toplanmasi ile
genel uyum puani hesaplanmaktadir. Daha ¢ok erken dénem egitimde sergilenen
davraniglarin genelini iceren ve 6gretmenlerin doldurdugu SYDD, Cronbach Alpha
katsayisi, 80 ile 90 arasinda farklhilik gdsteren i¢ tutarliiga sahiptir. Etnik gruplarda
ise bu katsayl degeri 85 ile 95 arasinda degismektedir. Olcegin gelistirildigi ve
uygulandigi kultirlerde ortaya cikan bulgular géz 6ninde alinarak guvenilir ve
gecerli bir lgcme araci oldugu gérilmektedir. Ozgiin formu ingilizce olan SYDD-30
Olcegdi, klinik ve gelisim psikolojisi alanlarinda uzman iki akademisyen tarafindan
Turkge uyarlamasi yapilmigtir. Turkgceye uyarlanmis yeni Olcek ile 6zgun olgcek
Uglncl bir uzman tarafindan degerlendirilerek sonuca ulasiimistir. Corapg¢rnin
arkadaslariyla yaptigi calismada, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30
(SYDD-30) olgeginin psikometrik niteliklerinin gézden gegirilmesi amaclanmistir. Yas
araligi 31 ve 73 (58+8.5) ay arasinda olan 417 cocuk (221 erkek, 196 kiz), anneleri
ve anaokulu 6gretmenleri ¢alismaya dahil olmustur. Ogretmenler, SYDD-30 ve
duygu duzenleme &lgeklerini, anneler ise davranis sorunlari ve duygu dizenleme
Olceklerini yapmiglardir. Dogrudan gdézlem yontemi ile 130 c¢ocuktan kendini
denetleme becerisi verisi toplanmistir. i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilari,
olgegin  glvenirliligini  desteklemistir. Ozgiin  dlgegin  G¢ faktorlii  yapis,
Kizginhk/Saldirganlik, Sosyal Yetkinlik ve Anksiyete/ice donuklik temel boyutlar
olarak Tirk &rneklemi Uzerinde de ortaya konmustur. Cocudun yasi, cinsiyeti,
davranis sorun belirtileri, duygu dizenleme ve kendini denetleme becerileri ile
SYDD-30 alt Olgekleri arasinda bulunan anlamli iligkiler olcedin gecerliligini
desteklemigtir. Arastirmanin bulgular risk altindaki gocuklari erken yasta belirleyip
Onleyici mudahalelere yonlendirmek icin SYDD-30’un kisa ancak kapsaml, gegerli

ve giivenilir bir tarama 6lgegi oldugunu ortaya koymustur.**®

3.4. VERILERIN ANALIZzi
Veri toplama araclari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmig ve bu veriler sosyal bilimler icin istatistik paket programi (spss 18)

kullanilarak istatistiksel sonuglara donusturalmastar.

139Feyza Corapg! vd., Okul Oncesi Dénemde Duygusal, Davranissal ve Sosyal Uyum Taramasi:

Sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirme-30 6lgegi, Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 17(2),
2010, s.63-74.
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Analizlere baglamadan 6énce veriler normal dadihm agisindan incelenmistir.
Bagimh degisken Obsesif Inanglar Olgegi diizeyleri Shapiro-Wilk Testinde
(S-W= .986, df=200, p=.046) normal dagilim gdstermedigi gorulmugtir. Bagimli
degiskenlerden Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi Olgegi Shapiro-Wilk
Testinde (S-W=.978, df= 200, p=.004) normal dagilim géstermedigi gérulmustuir.

Analiz sonuglarinda, anlamhlik dizeyleri en az p<.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger. 05'den kl¢ikse anlamlidir, .05'den
blylkse anlamsizdir ilkesine gére degerlendiriimistir. ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamhligi icin Kruskal Wallis Testi, iki degisken
arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlidi icin de Mann Whitney-U Testi
kullanilmigtir.  Arastirmanin  slrekli degiskenleri arasindaki iliski Spearman
Korelasyon ile test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 4.1. Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Cesitli Degiskenlere iliskin Frekans
Yizde Dagilimlari

Tablo 4.1’de goruldugu uzere, érneklemde yer alan ¢cocuklarin 107’si (%53.5)
kiz, 93’0 (%46.5) erkek, yaslar1 63’0 (%31.5) 4 yas, 72’si (%36) 5 yas, 65'i (%32.5) 6
yastir. Okula devam suresine bakildiginda c¢ocuklarin 135’i (%67.5) 1 yil, 49'u
(%24.5) 2 yil, 16’s1 (%8) 3 yIl sureyle okula devam etmektedir. Cocuklarin 10’u (%5)
tibbi hastaligi oldugunu, 190'u (%95) tibbi hasathigi olmadigini, tibbi hastalig
olanlarin 2'si (%1) astim, &’i (%2.5) alerji, 1’i (%.5) isitme kaybi, 2’'si (%1) anemi
rahatsizligi olmadigini belirtmistir. 28’i(%14) kardesi olmadigini, 119’u (%59.5) 1
kardes, 35'i (%17.5) 2 kardes, 18’ (%9) 3 kardesi oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
takintilari 179'u (%89.5) takintisi olmadigini, 17’si (%8.5) tirnak yeme, 4’0 (%2)

hareket tekrari oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet F %
Kiz 107 53,5
Erkek 93 46,5
Yas F %

4 yas 63 31,5
5 yas 72 36

6 yas 65 32,5
Okula devam siiresi F %

1 yil 135 67,5
2yl 49 245
3yil 16 8,0
Tibbi Hastalik F %
Evet 10 50
Hayir 190 95,0
Tibbi Hasathk Turi F %
Astim 2 1,0
Aleriji 5 2,5
isitme kaybi 1 5
Anemi 2 1,0
Kardes Sayisi F %
Kardes yok 28 14,0
1 kardes 119 59,5
2 kardes 35 17,5
3 kardes 18 9,0
Takintilan F %
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Yok 179 89,5
Tirnak yeme 17 8,5
Hareket tekrari 4 2,0

Tablo 4.2.0rneklemde Yer Alan Annelerin Cesitli Degiskene iliskin Frekans Yiizde
Dagilimlari

Tablo 4.2°de goéruldugum Uzere annelerin 66’s1 (%33) 20-30 yas arasi, 113’0
(%56.5) 31-40 yas arasi, 21'i (%10.5) 41-50 yasa arsindadir. 195’i (%97.5)birlikte,
5’1 (%2.5) boganmig, annenin egitim durumu50’si (%25) ilkokul, 18’i (%9.0) ortaokul,
61'i (%30.5) lise, 58’i (%29) Universite, 13’0 (%6.5) yiksek lisans mezunu oldugu
bilinmektedir. Annelerin 72’si  (%36) calistigini, 128’i (%64) calismadigini,
calisanlarind7’si (%23.5) devlette calistigini, 25’i (%12.5) 6zelde calistigini, 200’0
(%100) psikiyatrik rahatsizhdr olmadigi bilinmektedir.

Yas F %
20-30 yas 66 33,0
31-40 yas 113 56,5
41-50 yas 21 10,5
Birliktelik Durumu r %
Birlikte 195 97,5
Bosanmis 5 2,5
Annenin Egitim Durumu F %
ilkokul 50 25,0
Ortaokul 18 9,0
Lise 61 30,5
Universite 58 29,0
Yuksek Lisans 13 6,5
Calisma Durumu F %
Calisiyorum 72 36,0
Calismiyorum 128 64,0
Calisma Alani F %
Devlet 47 23,5
Ozel 25 12,5
Psikiyatrik Rahatsizlik F %
Hayir 200 100
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Tablo 4.3. Annelerin Obsesif inanislar Olgeginin Alt Boyutlarina Gére Aldiklari

Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Tablo 4.3’te goriildigu tizere, Obsesif inanclar Olgeginin; Sorumluluk/Tehlike

Beklentisi alt boyutu puan ortalamasi 70.37 (ss=18), Mukemmeliyetcilik/Kesinlik alt

boyutu puan ortalamasi 69.56 (ss=19.48), Onem verme/Dusiinceleri Kontrol Etme

alt boyutu puan ortalamasi 47.95 (ss=14.80) dir.

N X Ss

Sorumluluk/Tehlike
. 200 70,37 18,00

Beklentisi Alt Boyutu
Mikemmeliyetgilik/Kesinlik

200 69,56 19,48
Alt Boyutu
Onem Verme/Dusiinciileri 200 47.95 14.80

Kontrol Etme Alt Boyutu

Tablo 4.4. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme Olgeginin Alt

Boyutlarina Gére Aldiklari Puanlarin Betimsel istatistikleri

Tablo 4.4’de goéruldugu Uzere, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi

Olgeginin; Sosyal Yetkinlik alt boyutu puan ortalamasi 36.48 (ss=13.26), Kizginlik-

Saldirganlik alt boyutu puan ortalamasi 26.46 (ss=14.13), Anksiyete/ice Dénuiklik

alt boyutu puan ortalamasi 23.56 (ss=10.50)dir.

N X Ss
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu 200 36,48 13,26
Kizginlik-Saldirganhk Alt 200 26,46 14,13
Boyutu
Anksiyete/lce Donukluk Alt 23,56 10,50

200
Boyutu
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Tablo 4.5. Annelerin Obsesif inanislar Olcegi ve Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgeginden Aldiklari Puanlar Arasindaki iligkiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 4.5'te gorildigu Uzere Obsesif inanglar ile Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirmesi alt boyutlari arasinda arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda;

Annelerin  Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutu puani ile ¢ocuklarin
Sosyal Yetkinlik alt boyutu puani negatif yonde anlaml iliski bulunmustur
(r=-.295, p<.01). Annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklenti alt boyutu puanlari artik¢a
cocuklarin Sosyal Yetkinlik boyutundan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Annelerin  Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutu puani ile ¢ocuklarin
Kizginlik/Saldirganlik alt boyutu puani pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=.182, p<.05). Annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklenti alt boyutu puanlari artik¢a
cocuklarin Kizginlik/Saldirganlik boyutundan aldiklari puanlar artmaktadir.

Annelerin  Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutu puani ile ¢ocuklarin
Anksiyete/ice Déniklik alt boyutu puani pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur
(r=.204, p<.01). Annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklenti alt boyutu puanlari artikca
cocuklarin Anksiyete/ice Déniiklilk boyutundan aldiklari puanlar artmaktadir.

Annelerin Mikemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu puani ile ¢ocuklarin Sosyal
Yetkinlik alt boyutu puani arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur
(r=-.304, p<.01). Annelerin Mukemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu puanlar artikca
¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik boyutundan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Annelerin  Mukemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyutu puani ile ¢ocuklarin
Kizginhk/Saldirganlik alt boyutu puani pozitif yonde anlamh iligki bulunmustur.
(r=.205, p<.01). Annelerin Mikemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu puanlari artikga
cocuklarin Kizginlik/Saldirganlik boyutundan aldiklari puanlar artmaktadir.

Annelerin /Kesinlik alt boyutu puani ile gocuklarin Anksiyete/ice Dénuiklik alt
boyutu puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.192, p<.01).
Annelerin  Mukemmeliyetgilik/Kesinlik alt boyutu puanlari artikga ¢ocuklarin
Anksiyete/ice Déniiklik boyutundan aldiklari puanlar artmaktadir.

Annelerin Onem verme/Dusiinciileri Kontrol Etme alt boyutu ile gocuklarin Sosyal
Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete/ice Doénuklik alt boyutlari arasinda

anlamli iligki bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.5

Kizginhk/ .
Sosyal Anksiyete/lge
Yetkinlik ~ Saldirganlik  Doniikliik
Sorumluluk/Tehlike r-,295% ,182* ,204**
Beklentisi Alt Boyutu p ,000 ,010 ,004
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik r -,304** ,205** ,192**
Alt Boyutu p ,000 ,004 ,006
Onem Verme/Diisiinciilleri r -,082 -,015 ,001
Kontrol Etme Alt Boyutu p ,250 ,834 ,989

**p<.01, *p<.05

Tablo 4.6: Annelerin Obsesif inaniglar Olgeginden Aldiklari Puanlarinin Cocuklarin
Cinsiyetine Goére Farklhlagip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.6’da incelendiginde goriimektedir; Cocuklarin cinsiyetine gore
annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, MiUkemmeliyetcilik/Kesinlik, Onem verme/
Dusunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir. (p>.05).

.. o Sira Sira
Olcek Cinsiyet N U Z P
Ort Toplami
Kiz 107 98,73 10564,50
Sorumluluk/Tehlike
. 4789,500 -,463,643
Beklentisi Erkek 93 102,53 9535,50
. . ... Kiz 107 96,69 10346,00
Mikemmeliyetgilik/
o 4568,000 -,998,318
Kesinlik Erkek 93 104,88 9754,00
Onem Verme/ Kiz 107 94,73 10136,00
Dusiincileri K.E 4358,000 130
Erkek 93 107,14 9964,00 1,513

*p<.05
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Tablo 4.7: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Cinsiyetlerine Goére Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.7'de incelendiginde gorilmektedir; Cocuklarin cinsiyetine gore
Sosyal Yetkinlik, Kizginlik/Saldirganlik, Anksiyete/ice doéniikliik alt boyutlari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. (p>.05).

.. o Sira Sira
Olcek Cinsiyet N U Z P
Ort Toplami
o Kiz 107 106,36 11380,50 -
Sosyal Yetkinlik 4348,500 , 124
Erkek 93 93,76 8719,50 1,536
Kizginhk/ Kiz 107 98,34 10522,00
4744,000 -,568,570
Saldirganhk Erkek 93 102,99 9578,00
Anksiyete/ige Kiz 107 102,76  10995,00
4734,00 -,592 ,554
Dontiklik Erkek 93 97,90 9105,00

*p<.05
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Tablo 4.8: Annelerin Obsesif inanislar Olceginden Aldiklari Puanlarinin
Cocuklarinin Yaslarina Goére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.8'de incelendiginde goérulmektedir; Cocuklarin yaslarina goére
annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, Milkkemmeliyetgilik/Kesinlik, Onem Verme/
Dusunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir. (p>.05).

.. Sira
Olcek Yas N sd X2 P
Ort.
s luluk/Tehlik 4 yas 63 107,34
orumiulu enlike
. 5 yas 72 10358 2 3045 218
Beklentisi
6 yas 65 90,45
Miik livetetli/ 4 yas 63 106,52
ukemmeliyetcili
o yete 5 yas 72 10443 2 3,026,220
Kesinlik
6 yas 65 90,32
Onem Verme/ 4 vyas 63 105,80
Diigiinciileri K.E 5 yas 72 9356 2 1690 ,430
6 yas 65 103,05
*p<.05
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Tablo 4.9: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Yaslarina Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.9'da incelendiginde gérilmektedir; Cocuklarin yaglarina gére Sosyal
Yetkinlik alt boyutu aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu gdértlmektedir (x> =30,592, p<.05). Alti yas ¢ocuklarda Sosyal Yetkinlik
puani en yluksektir. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan &6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar
arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Dort yas ile alti yas, bes yas ile alti yas
gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Cocuklarin yaslarina goére Kizginlik-Saldirganlik alt boyutu aldiklari puanlar
arasindaki farkin  istatistiksel olarak anlamli  bulundugu goérilmektedir
(x2 = 12.316, p<.05).5 yas cocuklarda Kizginlik-Saldirganlik puani en ylksektir. Bu
islemin ardindan belirlenen anlamli farkhhidin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U Testi uygulanmig ve gruplar arasinda tek tek kargilastirmaya
gidilmigtir. Dort yas ile bes yas, bes yas ile alti yas gruplari arasinda anlaml farklilk
bulunmustur.

Cocuklarin yaslarina gére Anksiyete/ice Doniikliik alt boyutu aldiklari puanlar
arasindaki  farkin istatistiksel olarak anlamh  bulundugu go6rulmektedir
(x® = 21,750, p<.05). Bes yas cocuklarda Anksiyete/ice déniiklik puani en
yuksektir. Bu igslemin ardindan belirlenen anlamh farkhligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilagstirma tekniklerine gecilmigtir.
Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmistir. Dort yas ile bes yas, bes yas ile alti yas gruplar arasinda

anlamh farklihk bulunmustur.
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Tablo 4.9

. Sira Fark
Olgek Yas sd X2 P
Ort.
Sosyal a.4 yas 63 84,06 a-c
Yetkinlik b.5 yas 72 8545 2 30,592,000 b
c.6 yas 65 133,10
a.4 yas 63 96,94 a-b
Kizginlik- b.5 yas 72 11838 2 12,316 ,002* e
Saldirganhik c.6 yas 65 84,15
Anksivete-i a.4 yas 63 87,11 a-b
nksiyete-lge
Yo b.5 yas 72 125090 2 21,750 000
Doniikliik b-c
c.6 yas 65 85,35
*p<.05
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Tablo 4.10: Annelerin Obsesif inaniglar Olgeginden Aldiklari Puanlarin Cocuklarinin
Okula Devam Siiresine Goére Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.10°da incelendiginde gdértlmektedir; ¢ocuklarin okula devam etme
suresi ile annelerin Sorumluluk/Tehlike Belirtisi alt boyutu puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu gériilmektedir (x2 = 9.800, p<.05). iki yil okula
devam eden cocuklarin annelerinde sorumluluk/tehlike beklentisi puani en ylksektir.
Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya
gidilmistir. Bir yil ile iki yil, G¢ yil ile bes yil gruplari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur.

Cocuklarin okula devam etme suresi ile annelerin Mikemmeliyetcilik/Kesinlik
alt boyutu puanlarn arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml bulundugu
gorilmektedir (x2 = 11.691, p<.05). Bir yil okula devam eden ¢ocuklarin annelerinde
mikemmeliyetgilik/keskinlik alt boyutu puani en yiksektir. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili kargilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bir yil ile iki yil
gruplari arasinda anlamli farkhlk bulunmustur.

Cocuklarin okula devam etme siresine gére annelerin Onem verme/
Dusulnceleri Kontrol Etme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir. (p>.05).
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Tablo 4.10

.. Okul Sira Fark
Olgek sd X2 p
Siresi Ort.
uluk/Tehlik a.1.yil 135 106,58 a-b
Sorumluluk/Tehlike
. b.2.yll 49 7851 2 9800 007
Beklentisi b-c
c.3.yil 16 116,56
Miik livetcilik/ a.1.yil 135 108,98 a-b
likemmeliyetgili
- yere b.2.yll 49 76,06 2 11,691 ,003*
Kesinlik
c.3.yil 16 103,78
Onem Verme/ a.1.yil 135 103,63
Diisiinciileri K.E b.2.yil 49 8819 2 3222 200 -
c.3.yil 16 111,81
*p<.05
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Tablo 4.11: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Okula Devam Siresine Goére Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.11'de incelendiginde goérulmektedir; Cocuklarin okula devam etme
suresine gore Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh bulundugu gérilmektedir (x> = 25.505, p<.05). iki yil
egitim goéren cocuklarda sosyal yetkinlik puani en ylksektir. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamh farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmigstir. Bir yil ile iki yil, bir
yil ile Gg yil gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Cocuklarin okula devam etme gére Kizginlik-Saldirganlik alt boyutu aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu gérilmektedir.
(x2 = 11.457, p<.05). Bir yil egitim goren cocuklarda Kizginlk-Saldirganlik puani en
yuksektir. Bu iglemin ardindan belirlenen anlamh farkhhidin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmigtir. Bir yil ile iki yil gruplarn arasinda anlamh farklilik
bulunmustur.

Cocuklarin okula devam etme siiresine gére Anksiyete-ice Déniiklik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>.05).

.. Sira Fark
Olcek Okul Siiresi N sd X? p
Ort.

Sosyal a. 1. yil 135 86,27 a-b
Yetkinlik b.2.yil 49 12758 2 25505 000 e

c.3.yil 16 137,66

a.1.yil 135 110,07 a-b
Kizginlk- b.2.yil 49 7947 2 11457 003
Saldirganhik c.3.yil 16 84,16
Anksi i a.l. yil 135 106,71
nksiyete-lge
) ..y.. ¢ b.2.yil 49 8956 2 =026 081 -
Doniiklik

c.3.yil 16 81,59
*p<.05
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Tablo 4.12: Annelerin Obsesif Inaniglar Olgeginden Aldiklari Puanlarinin
Cocugunun Tibbi Rahatsizik Durumuna Goére Farkhlagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.12°de incelendiginde gorulmektedir; g¢ocugun tibbi rahatsizlik
durumuna goére annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, Mikemmeliyetgilik/Kesinlik,
Onem Verme/Dusiinceleri Kontrol Etme guruplarinin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (p>.05).

.. Sira Sira

Olcek Rahatsizlik N U Z P
Ort Toplami

Sorumluluk/Tehlike Evet 10 111,10 1111,00 -

. 844,000 ,552
Beklentisi Hayir 190 99,94 18989,00 ,594
Miikemmeliyetg¢ilik/ Evet 10 89,00 890,00 -

- 835,000 ,519
Kesinlik Hayir 190 101,11 19210,00 ,645
Onem Verme/ Evet 10 108,80 1088,00
Dusincileri K.E 867,000 ,642

Hayir 190 100,06 19012,00 ,465

*p<.05

Tablo 4.13: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Tibbi Rahatsizlik Durumuna Gére Farklilagip Farklilagsmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.13te incelendiginde gorulmektedir; c¢ocuklarin tibbi rahatsizlik
durumuna gére Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete-ice Dénkliik
gruplarinin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark yoktur (p>.05).

.. Sira Sira
Olcek Rahatsizlik N U Z P
Ort Toplami
~ Evet 10 122,15 1221,50 -
Sosyal Yetkinlik 733,500 ,225
Hayir 190 99,36 18878,50 1,214
Kizginlhk- Evet 10 99,55 995,50
940,500 -,053,957
Saldirganhk Hayir 190 100,55 19104,50
Anksiyete-ige Evet 10 84,65 846,50
- 791,500 -,890,374
Donikliik Hayir 190 101,33 19253,50

*p<.05
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Tablo 4.14: Annelerin Obsesif inanislar Olgeginden Aldiklari Puanlarin Kardes
Sayisina Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis
H Testi Sonucu

Tablo 4.14’de incelendiginde gorilmektedir; kardes sayisina gore annelerin
Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu goérilmektedir (x2 =16.810, p<.05). iki kardesi olan gocuklarin annelerinde
sorumluluk/tehlike beklentisi puanlari en yiksektir. Bu islemin ardindan belirlenen
anlamh farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Kardesi olmayan
ile bir kardesi olan, kardesi olmayan ile iki kardes, kardesi olmayan ile (¢ kardes
gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Kardes sayisina gore Mikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyutu arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu gorulmektedir (x? = 14.104, p<.05). Bir kardesi
olan c¢ocuklarin annelerinde Mukemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyutu puani en
yuksektir. Bu iglemin ardindan belirlenen anlamh farkhhdin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili kargilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmistir. Kardesi olmayan ile bir kardesi olan, kardesi olmayan ile
iki kardes gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Kardes sayisina gore Onem Verme/Disunceleri Kontrol Etme alt boyutu
arasindaki  farkin  istatistiksel olarak anlamli  bulundugu go6rulmektedir
(X2 =9.449, p<.05). Ug kardesi olan gocuklarin annelerinde 6nem verme/ distinceleri
kontrol etme puani en ylksektir. Bu iglemin ardindan belirlenen anlamli farkhligin
hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmigtir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili kargilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar
arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Kardesi olmayan ile bir kardesi olan,
kardesi olmayan ile iki kardes, kardesi olmayan ile U¢ kardes gruplarl arasinda

anlamh farklihk bulunmustur.
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Tablo 4.14

.. Kardesg Sira
Olcek sd X2 p Fark
Sayisi Ort.
a.kardes a-b
28 61,14
yok a-c
Sorumluluk/Tehlike ~p1 kardes 119 109,72 3 16,810 ,001*
Beklentisi c2kardes 35 9539 a-d
d.3 kardes 18 110,69
a.kardes
28 65,18
Miikemmeliyetcilik &b
emmetlyets b.1kardes 119 110,31 3 14104 003
Kesinlik a-c
c.2 kardes 35 98,71
d.3 kardes 18 94,08
a.karde
) g 28 70,79 a-b
Onem yok
Diisiinciileri K.E b.1kardes 119 10325 S 9449 024" ac
c.2kardes 35 106,60 a-d
d.3 kardes 18 116,67

*p<.05
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Tablo 4.15: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Farkhlasip Farklilagsmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.15 de incelendiginde gorulmektedir; kardes sayisina gore gocuklarin
Sosyal Yetkinlik alt boyutu aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu gérilmektedir (x=9.841, p<.05) iki kardesi olan ¢ocuklarda
sosyal yetkinlik puani en ylksektir. Bu islemin ardindan belirlenen anlaml farkhhgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar
arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Kardes olamayan ile bir kardes, bir
kardes ile iki kardes, iki kardes ile U¢ kardes gruplari arasinda anlamh farkhhk
bulunmustur.

Kardes sayisina goére Kizginlik-Saldirganhk alt boyutu aldiklari puanlar
arasindaki  farkin istatistiksel olarak anlamli  bulundugu go6rulmektedir
(x*=8.969, p<.05) Bir kardesi olan g¢ocuklarda Kizginlik-Saldirganlik puani en
yuksektir. Bu iglemin ardindan belirlenen anlamh farkhhdin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmigtir. Bir kardes ile iki kardes gruplari arasinda anlamh farkhhk
bulunmustur.

Kardes sayisina gére Anksiyete-ice Doniiklik alt boyutu gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir.(p>.05).
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Tablo 4.15

.. Sira
Olcek Kardes Sayisi N ort sd X2 p Fark
rt.
a.kardes yok 28 117,93 a-b
sosyal b.1 kard 11 2
Yetkinlik 1 kardes O 929 3 gsa1 0200 b
c.2 kardes 35 96,46
d.3 kardes 18 131,28 c-d
a.kardes yok 28 91,95
b-c
Kizginhk- b.1 kardes 119 108,25 3 8969 030*
c.2 kardes 35 98,40
Saldirganhk
d.3 kardes 18 66,64
a.kardes yok 28 92,68
Anksiyete-lge b.1 kardes 119 105,42 3 2601 457
Doniiklik c.2 kardes 35 97,50
d.3 kardes 18 86,00

52



Tablo 4.16: Annelerin Obsesif inanislar Olceginden Aldiklari Puanlar ile
Cocuklarinin Takinti Durumuna Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.16’da incelendiginde goérilmektedir; cocuklarin takinti durumuna
gére annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, Mikemmeliyetcilik/Kesinlik, Onem
Verme/ Dugunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmamistir. (p>.05).

.. Sira
Olcek Takinti N sd X2 p
Ort.
uluk/Tehlik Yok 179 102,11
Sorumluluk/Tehlike
. Tirnak Yeme 17 7912 2 2880 237
Beklentisi
Hareket Tekrari 4 119,25
Miik livetcilik/ Yok 179 103,06
ikemmeliyetcili
o yele Tirnak Yeme 17 76,94 2 3419 181
Kesinlik
Hareket Tekrari 4 86,00
Onem Verme/ Yok 179 101,56
Diigiinciileri K.E Tirnak Yeme 17 90,38 2 604 739
Hareket Tekrari 4 96,00
*p<.05

53



Tablo 4.17: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin  Takinti Durumlarina Goére Farklhlagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.17°de incelendiginde gdrulmektedir; cocuklarin takinti durumlarina
goére Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete-ice Doniikliik alt boyutlari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir. (p>.05).

Olgek Takinti N SiraOrt. sd X2 p
o Yok 179 99,26
Sosyal Yetkinlik Tirnak Yeme 17 120,47 2 3,139 208
Hareket Tekrari 4 71,13
Yok 179 101,33
Kizginlk- Tirnak Yeme 17 92,85 2 258 863
Saldirganhik Hareket Tekrari 4 96,00
_ . Yok 179 99,86
ggl:‘?zlztslge Tirnak Yeme 17 10753 2 215 871
Hareket Tekrari 4 99,25
*p<.05
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Tablo 4.18: Annelerin Obsesif inaniglar Olgeginden Aldiklari Puanlarin Yaslarina
Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi
Sonucu

Tablo 4.18'de incelendiginde gérilmektedir; annelerin yaslarina goére
Sorumluluk/Tehlike  Beklentisi, Mikemmeliyetgilik/Kesinlik, Onem Verme/
Dusunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmamistir. (p>.05).

. Sira
Olcek A. Yas N sd X? p
Ort.
uluk/Tehlik 20-30 yas 66 100,84
Sorumluluk/Tehlike
. 31-40 yas 113 10035 2 004 ,998
Beklentisi
41-50 yas 21 100,21
Miik livéteilik/ 20-30 yas 66 108,29
likemmeliyetgili
o N 31-40 yas 113 9963 2 3676 159
Kesinlik
41-50 yas 21 80,71
Onem Verme/  20-30 yas 66 103,62
Diisiinciileri K.E 31-40 yas 113 97,04 2 1079 583
41-50 yas 21 109,29
*p<.05
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Tablo 4.19: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Annelerin Yasina Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.19'da incelendiginde gorulmektedir; annelerin yaslarina gore
cocuklarin  Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete-ice Doniiklik alt

boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. (p>.05).

Olgek AYas N SiraOrt. sd X2 p
o 20-30 yas 66 98,66
Sosyal Yetkinlik 3140 yas 113 9708 2 4141 126
41-50 yas 21 124,71
20-30 yas 66 96,98
Kizginlik- 31-40 yas 113 105,84 2 3162 206
Saldirganhk 41-50 yas 21 82,86
Anksiyete-ice 20-30 yas 66 94,94 , o o1
Déniikliik 31-40 yas 113 103,74 J J
41-50 yas 21 100,52
*p<.05
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Tablo 4.20: Annelerin Obsesif inanislar Olceginden Aldiklari Puanlarinin Medeni
Durumuna Goére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.20'de incelendiginde gdértlmektedir; annelerin medeni durumuna
gére annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, Mikemmeliyetcilik/Kesinlik, Onem
Verme/Dugunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmamistir. (p>.05).

. _ Sira Sira

Olgek Medeni N Z P
Ort Toplami

Sorumluluk/Tehlike Birlikte 195 100,72 19640,50 -

. 444,500 , 736
Beklentisi Bosanmis 5 91,90 459,50 ,337
Miikemmeliyetgilik/ Birlikte 195 100,23 19545,00 -

N 435,000 ,681
Kesinlik Bosanmis 5 111,00 555,00 411
Onem Verme/ Birlikte 195 100,16 19530,50 -

.. .. 420,500 ,600
Diistinculeri K.E Bosanmis 5 113,90 569,50 524

*p<.05

Tablo 4.21: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Annelerin Medeni Durumuna Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.21°de incelendiginde goérilmektedir; annelerin medeni durumuna
gére gocuklarin Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete-ice Doniiklik alt

boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>.05).

.. ) Sira Sira
Olcek Medeni N U Z P
Ort Toplami
Birlikte 195 100,35 19567,50
Sosyal Yetkinlik 457,500 -,235,814
Bosanmis 5 106,50 532,50
Kizginlik- Birlikte 195 101,63 19818,50 -
266,500 ,083
Saldirganlik Bosanmis 5 56,30 281,50 1,731
Anksiyete-ige Birlikte 195 100,39 19576,50
T 466,500 -,165,869
Donukluk Bosanmis 5 104,70 523,50
*p<.05
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Tablo 4.22: Annelerin Obsesif Inanislar Olgeginden Aldiklari Puanlarin Egitim
Diizeylerine Goére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Tablo 4.22’de incelendiginde gdrtlmektedir; annelerin egitim dizeyine gore
annelerin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutu arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu gérilmektedir (x2 = 42.313, p<.05). ilkokul mezunu olan
annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi puanlari en ylksektir. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamh farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. ilkokul ile
ortaokul, ilkokul ile lise, ilkokul ile Universite, ilkokul ile yuksek lisans, ortaokul ile
universite, ortaokul ile yuksek lisans, lise ile Universite, lise ile yuksek lisans gruplari
arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Annelerin egitim dizeyine goére Mikemmeliyetcilik/kesinlik alt boyutu
arasindaki  farkin istatistiksel olarak anlamh  bulundugu gorulmektedir.
(x2 =29.697, p<.05). ilkokul mezunu annelerde Mikemmeliyetgilik/kesinlik alt boyutu
puani en yuksektir. Bu islemin ardindan belirlenen anlaml farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
kargllastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar
arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. ilkokul ile lise, ilkokul ile Universite,
ilkokul ile yiksek lisans, ortaokul ile Universite, ortaokul ile ylksek lisans, lise ile
Universite, lise ile ylksek lisans gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Annelerin egitim diizeyine gére Onem Verme/Disiinceleri Kontrol Etme alt

boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>.05).
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Tablo 4.22

. A.Egitim Sira
Olcek . sd X2 p Fark
Diizeyi Ort.
a.llkokul 50 138,72 a-b
a-c
b.Ortaokul 18 109,53
: a-d
c.Lise 61 100,80
. _ a-e
SorumlulukiTehlike —d Universite 58 7521 4 42313 000
Beklentisi b-d
e.Yuksek 13 52,42
lisans b-e
c-d
c-e
a.llkokul 50 131,61 a-c
b.Ortaokul 18 117,75 a-d
c.Lise 61 98,84 a-e
Wikemmeliyeteilik — Gniversite 58 78,48 4 29,697 ,000* b-d
Kesinlik
e.Yiiksek 13 62,96 b-e
lisans c-d
c-e
a.llkokul 50 119,39
. b.Ortaokul 18 102,31
Onem Verme/ ¥ 51 10001
c.Lise ,
Disiinciileri K.E _ 4 9,139 058
d.Universite 58 87,54
e.Yiksek 13 85,46
lisans

*p<.05

59



Tablo 4.23: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari Puanlarinin Annelerin Egitim Duzeyine Gore Farkhlagip Farkhlagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis HTesti Sonucu

Tablo 4.23’de incelendiginde gdrtlmektedir; annelerin egitim dizeyine gbre
cocuklarin Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh bulundugu goérulmektedir (x? = 17.751, p<.05). Yuksek
Lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puani en ylksektir. Bu
islemin ardindan belirlenen anlamh farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya
gidilmistir. ilkokul ile lise, ilkokul ile Gniversite, ilkokul ile yuksek lisans, ortaokul ile
lise gruplari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Annelerin egitim dizeyine goére c¢ocuklarin Kizginlik-Saldirganhk alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh bulundugu
gorilmektedir (x2 = 22.751, p<.05). Ortaokul mezunu olan annelerin gocuklarinin
kizginlk-saldirganlik puani en yuksektir. Bu islemin ardindan belirlenen anlamh
farkliigin  hangi gruplardan kaynaklandidini  belirlemek Uzere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi
uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. ilkokul ile lise,
ilkokul ile Gniversite, ortaokul ile lise, ortaokul ile Universite gruplari arasinda anlamli
farkliik bulunmustur.

Annelerin egitim diizeyine gére cocuklarin Anksiyete-ice Déniikliik alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>.05).
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Tablo 4.23

.. Sira
Olgek A.Egitim Duzeyi ort sd X? p Fark
rt.
a.llkokul 50 74,84 a-c
Sosyal b.Ortaokul 18 81,81 ad
Yetkinlik c.Lise 61 112,70 4 17,751 ,001*
d.Universite 58 111,79 a-e
e.YUksek lisans 13 117,42 b-c
a.llkokul 50 125,74 a-c
b.Ortaokul 18 129,92 ad
Kizginhk- c.Lise 61 8509 4 22,751 ,000*
Saldirganlik d.Universite 58 84,97
e.Yuksek lisans 13 104,27 b-d
a.llkokul 50 112,31
Anksivete.l b.Ortaokul 18 128,00
nksiyete-lge
yerers c.Lise 61 9285 S 9223 056 -
Doniikliik i
d.Universite 58 93,78
e.Yuksek lisans 13 82,88
*p<.05
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Tablo 4.24: Annelerin Obsesif inanislar Olgeginden Aldiklari Puanlarinin Calisma
Durumlarina Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.24'de incelendiginde gorlulmektedir; annelerin ¢alisma durumlarina
go6re Sorumluluk/Tehlike Beklentisi alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh bulundugu goérilmektedir (U=3204.000, p<.05).
Calismayan annelerde galisanlara gore sorumluluk/tehlike belirti puani daha ylksek
oldugu goérulmustar.

Annelerin  ¢alisma durumlarina gbére mukemmeliyetcilik/kesinlik — alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
gorulmektedir (U=3246.500, p<.05). Calismayan annelerde c¢alisanlara gore
mukemmeliyetcilik/kesinlik puani daha ylksek oldugu goértlmustir.

Annelerin ¢alisma durumlarina gére Onem verme/Dusiinceleri Kontrol Etme
alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
bulundugu goérilmektedir. (U=3380.000, p<.05). Calismayan annelerde calisanlara
gére Onem Verme/Disunceleri Kontrol Etme puani daha vyiksek oldugu

gOralmistar.

Blcek Cal N Sira Sira U . 5
e alisma
¢ s Ort Toplami

Calisiyoru 72 81,00 5832,00

Sorumluluk/Tehli ™
3204,000 3,57 ,000%

ke Beklentisi Galismiyor 12 1114 14268,0 5
um 8 7 0
Calisiyoru 72 81,59 5874,50
Miikemmeliyet¢i m -
lik/ 3246,500 3,46 ,001*
o Galismiyor 12 111,1 14225,5
Kesinlik 6
um 8 4 0

Calisiyoru 72 83,44  6008,00

" m

Onem Verme/

Dusunciileri K.E Calismiyor 12  110,0 14092,0
um 8 9 0

3380,000 3,12 ,002*
7

*p<.05
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Tablo 4.25: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari  Puanlarinin ~ Annelerin  Calisma Durumuna Gdre  Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.24'de incelendiginde gorlulmektedir; annelerin ¢alisma durumlarina
gbre cocuklarin Sosyal Yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh bulundugu goérilmektedir (U=3204.000, p<.05). Calisan
annelerde calismayanlara gore cocuklarinin Sosyal Yetkinlik puani daha yuksek
oldugu goérulmustar.

Annelerin ¢alisma durumlarina gére cocuklarin Kizginhk-Saldirganlik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
gorulmektedir (U=3246.500, p<.05). Calismayan annelerin ¢ocuklarinin calisanlara
gore Kizginlik-Saldirganlik puani daha yuksek oldugu gorilmustar.

Annelerin ¢alisma durumlarina gére g¢ocuklarin Anksiyete-ice Doniklik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
gorulmektedir (U=3380.000, p<.05). Calismayan annelerin ¢ocuklarinin calisanlara

gére Anksiyete-ice déniiklik puani daha yiksek oldugu gorilmistir.

. Sira Sira
Olgek Calisma N U Z P
Ort Toplami

Calisiyorum 72 119,05 11528,50

Sosyal

. 3272,500 -3,400 ,001*
Yetkinlik Calismiyorum 128 90,07 8571,50

aligiyorum 72 88,90 6401,00
Kizginlk- Galisiyoru

3773,000 -2,127 ,033*
Saldirganhik Calismiyorum 128 107,02 13699,00

Anksiyete-  Calisiyorum 72 88,66 6383,50

ice 3755,500 -2,173 ,030*
Calismiyorum 128 107,16  13716,50
Dontiklik

*p<.05
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Tablo 4.26: Annelerin Obsesif inanislar Olgeginden Aldiklari Puanlarinin Calisma
Sektoriine Gére Farkllasip Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.26'da incelendiginde goérilmektedir; annelerin ¢alisma sektdriine
gbre Sorumluluk/Tehlike Beklentisi, Mikemmeliyetgilik/Kesinlik, Onem
Verme/Dugunceleri Kontrol Etme alt boyutlari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmamistir. (p>.05).

Blcek Cal N Sira Sira U . 5
e alisma
¢ 3 Ort Toplami

Sorumluluk/Tehlike Devlet 47 33,64 1581,00 -
. . 453,000 , 111
Beklentisi Ozel 25 41,88 1047,00 1,592

Miikemmeliyetgilik/ Devlet 47 34,62 1627,00 -

. _ 499,000 ,295
Kesinlik Ozel 25 40,04 1001,00 1,047
Onem Verme/ Devlet 47 33,32 1566,00
Diislincileri K.E Ozel 25 42,48 1062,00 438,000 L 770,077

*p<.05

Tablo 4.27: Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden
Aldiklari  Puanlarinin  Annelerin  Calisma  Sektérine Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Tablo 4.27°'de incelendiginde goérilmektedir; annelerin ¢alisma sektdriine
gére gocuklarin Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik, Anksiyete-ice Doniiklik alt

boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>.05).

Blcek Cal N Sira Sira U . 5
e alisma
¢ s Ort Toplami

Devlet 47 39,20 1842,50 -

Sosyal Yetkinlik _ 460,500 ,133
Ozel 25 31,42 785,50 1,503
Kizginlk- Devlet 47 37,34 1755,00
__ 548,000 -,468 ,640
Saldirganlik Ozel 25 34,92 873,00
Anksiyete-ige Devlet 47 36,70  1725,00
= 578,000 -,113,910
Dontukluk Ozel 25 36,12 903,00
*p<.05

64



TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin amaci annelerin obsesif inanislarinin gocuklarin sosyal yetkinlik
becerilerine ve davranis sorunlarina etkisinin incelenmesidir. Cocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerine yénelik bircok beceri ve davranislar annelerin ebeveynlik
tutumlari ile etkilesim halindedir. Annelerin obsesif inaniglarindan kaynaklanan
abartiimis sorumluluk ve tehlike beklentileri, abartiimis dlstince kontrolleri,
muikemmeliyet¢i tutum ve davranislari, ebeveynlik rollerini olumsuz yénde
etkilemekte ve dolayisi ile ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik becerilerine zarar vererek
davranis sorunlarina sebep olmaktadir denilebilinir. Yapilan bu arastirma ile
annelerin obsesif inaniglarinin gocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis sorunlari

Uzerinde etkileri arastiriimis ve anlamli sonuglara ulagiimistir.

Annelerin Obsesif inamiglar Olgegi ile Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi
Yapilan arastirma sonucunda; annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi ile
¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgulara bakildiginda annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi alt boyutundan
aldiklari puanlari artikga, cocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutunda aldiklari puanlarin
azaldigr gorulmektedir. Annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi alt boyutundan
aldiklari puanlari artmasi ile g¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige
donukluk boyutundan aldiklari puanlarin arttigr goéraimuastir. Abartiimis sorumluluk
beklentisi ylksek anne ¢ocuguna ruhen ve bedenen henuz hazir olmadigi halde,
yasindan beklenilenden daha fazla sorumluluklar yukleyerek ¢cocugunun sorumluluk
ile ilgili algilarini artirabilir. Cocugun Ustlenmek zorunda kaldigi rolleri ve gorevleri en
dogru sekilde yerine getirmekte zorlanacagi ve ortaya gikacak olumsuz durumdan
kendisini sorumlu tutabilecektir.. Bu durumda c¢ocuk karsilastigi olumsuzluklara
kendisinin sebep oldugunu dislnerek kendisini suglu hissedip davranis sorunlari
yasamaya baslayabilir. Tehlike beklentisi ylksek olan anne g¢ocugunu abartili
sekilde korumaya yonelik tutumlar sergileyerek, cocugun etrafindaki bir ¢cok seyin
potansiyel tehlike oldugu yéninde hatali inaniglar gelistirmesine sebep olabilecektir.
Annenin bu abartilmis tehlike beklentisi ile gésterdigi koruyucu tutumlari, ¢cocugun
dis diinyayla olan iletisiminin azalmasina ve daha i¢ce donik, dis dinyaya karsi daha
kaygili bir davranig icerisinde olmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda da
cocugun 6z guveni, cesareti, kendine olan inanci zarar gorebilir ve sosyal yetkinlik

becerilerini yeterince kazanamaz. Mukemmeliyetcilik/kesinlik ile sosyal yetkinlik
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arasinda anlamli bir iligki oldugu gériimustir. Annelerin mikemmeliyetgilik/kesinlik
alt boyutundan aldiklari puanlar artik¢ga ¢ocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutundan
aldiklari puanlarin azalmakta oldugunu, annelerin mukemmeliyetgilik/kesinlik alt
boyutundan aldiklari puanlari artikga ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlk ve anksiyete-
ice donukluk alt boyutundan aldiklari puanlarin arttigi géralmastar. Mikemmeliyetgi
anneler cocugunun normal gelisimine bagl olarak gosterdigi davraniglari begenmez
surekli hata ve kusur bulur, basari odakh tutum ve beklenti icinde olabilir.
Cocugunun basarilarini takdir etmek yerine basarisizliklarini cezalandiran ve
elestiren bir ebeveynlik tutumu sergileyebilir. Annesinin mikemmeliyetci tutum ve
davraniglari yuzinden ¢ocuk cevresine kargi dismanca duygular besleyerek ofkeli,
kizgin, saldirgan, gegimsiz, inat¢i, huysuz, alingan, kaygil olabilir. Hatal
davraniglara tahammuli olmayan, her zaman Kkusursuzluk pesinde olan
mukemmeliyetci annelerin ¢ocuklari buyudiklerinde kendilerini yetersiz ve basarisiz
olarak gérebilir ,hep daha fazla basari icin ¢cabalarlar ve basaridan tatmin olmayan
yetiskinler olabilirler. “Cocuk hatasiz olmamaliyim, hata yapmak c¢ok koétldir, hata
yaparsam sevilmem” gibi olumsuz inaniglar gelistirebilir. Mikemmeliyetgi annelerin
cocuklari gérev ve sorumluluk almakta isteksiz, girisken olmayan cesaretsiz, yanlsg
yapmaktan korkan g¢ocuklar olabilecekleri ve dolayisi ile sosyal yetkinlik becerilerini
yeterince kazanamayacaklardir.

Konuya iligkin literattre bakildiginda; Besiroglu ve arkadaslar yaptiklari arastirmada
Obsesif kompulsif bozukluk (OKB) kisinin aile, meslek ve sosyal iglevselligini belirgin
olarak etkileyen bir bozukluk oldugunu séylemis ve OKB ve yasam kalitesi iligkisinin
giderek énem kazandigini belirtmislerdir.’*® Karamustafalioglu ve arkadaslar ise
yaptiklar ¢alismada OKB’nin kiginin alisiimis duzenini, igle ilgili islevlerini, sosyal
etkinliklerini ya da iligkilerini dnemli dlctide engelledigi sonucuna ulagmigtir.*** Tim
bu arastirmalarin 1s1ginda annelerin obsesif inaniglari, hem kendi yasam kalitelerini
etkiledigi hem de ebeveynlik tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi yargisina
varabiliriz.. Annelerin gosterdikleri ebeveynlik rollerinin gocuklari Gzerinde ¢ok blyuk
bir etkisinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ileride Kki
yasamlarinda yasayacaklari birgcok sosyal ya da psikolojik sorunlarinin temelleri de

annelerinin tutum ve davraniglariyla atiimakta oldugunu soyleyebiliriz.

140Be$iroglu, Litfullah  vd., Obsesif Kompulsif Bozuklukta Yasam Kalitesi ile lliskili

Etkenler, Anadolu Psikiyatri Dergisi 8, 2007, s.5-13.
141Oguz Karamustafalioglu ve Abdullah Akpinar, Obsesif Kompulsif Bozukluk, Turkiye Klinikleri
Journal of Internal Medical Sciences, 2(12), 2006, s.30-44.
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Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden Aldiklar
Puanlarinin Cocuklarin Yaslarina Goére Farklilagip Farklilagsmadiginin
incelenmesi

Yapilan aragtirma sonucunda, g¢ocuklarin yaglarina gore sosyal yetkinlik
becerileri ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Alti yas grubundaki
cocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlarin, bes yasindaki
cocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlardan daha ylksek oldugu
gorilmustir. Arastirmamizin  bir diger bulgusuna c¢ocuklarin yaslarina goére
kizginlik/saldirganlk ve anksiyete/ige donuklik arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Altt yas grubundaki cocuklarin kizginhk/saldirganlik ve
anksiyete/ice donuklik alt boyutundan aldiklari puanlarin bes yasindaki ¢cocuklarin
kizginlhk/saldirganhk ve anksiyete/ice donuklik alt boyutundan aldiklari puanlardan
daha az oldugu sonucu elde edilmistir. Bir bebek diinyaya geldiginde hi¢ bir sey
o6grenmemis durumdadir anne babasini ve diger cevresinin ilgi ve sefkatini hisseder
zamanla oda etrafindakilere tepkiler vermeye baslar. Sosyal becerilerin 6n kosulu
olan dil gelisimi bdylece baglamis olur. Zamanla konusmayi o6grenen c¢ocuk
cevresindekiler ile iletisim kurmaya baslar, sonug itibari ile gocuk sosyal yeterliligi
icin kazanmasi gereken sosyal becerileri gelistirmeyi 6grenir. Cocugun sosyal
gelisimini cevresiyle etkilesimi yoluyla gerceklestirdiginden ve baskalarinin bakis
acisi ile diinyayl anlama yetenegini gelistireceginden, bes yasinda bir ¢ocuk ile alti
yasinda bir cocugun sosyal becerileri farkhlik gdésterebilir. Dolayisiyla karsilastirilan
gruplardan alti yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal yetkinliginin yliksek ¢ikmasi, 5
yasindaki ¢ocuklardan daha fazla sosyal beceriye sahip olduklari igindir. Bes yas
grubundaki cocuklarin kizginlk, saldirganlik ve anksiyetenin yuksek c¢ikmasi
karsilastigi sorunlarda henldz problem ¢6zme becerilerinin, akran iligkilerinin,
kendisini ifade etme, savunma, koruma gibi sosyal becerilerinin tam olarak
kazanilmamasindan kaynakli oldugunu dusunebiliriz. Bilgin yaptigi ¢alismada
ondort-onsekiz yas ergenlerinin sosyal yetkinlik beklentilerini saptayabilmek igin bir
Olgek gelistiriimeyi amacglanmigtir. Elde edilen bulgulara gore yaslar arasinda sosyal
etkinlikte farklilklar gérilmistir.*** Sertbas yapti§i arastirma amacinin ilkégretim
¢aginda ki cocuklarda karsilasilan davranig sorunlarini dngéren degiskenlerin neler
olabilecegi konusunda 1gik tutmak olarak belirlemistir. Elde edilen bulgulara gore

ogrencilerin davranig sorunlarinin, aile islevleri, benlik kavrami puanlari ve atilganlik

12 ehmet Bilgin, 14-18 Yas Grubu Ergenlere Yénelik Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi

Gelistirilme Calismasi, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(12), 2016, s.7-14.
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duzeyi ile iligkili oldugu, ayrica yas dénemleri arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farkhliklar saptanmistir.**® Tim bu bilgiler 1s1§inda, alti yasindaki gocuklarin bes
yasindaki ¢ocuklara gbére daha fazla sosyal etkilesimde bulunduklari igin sosyal

yetkinlik becerilerinin daha gok gelistigini sdyleyebiliriz.

Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden Aldiklari
Puanlarinin  Cocuklarin Okula Devam Siiresine Goére Farklilasip
Farklilagsmadiginin incelenmesi

Yapilan arastirma sonucunda; ¢ocuklarin okula devam etme slresine goére
sosyal yetkinlik becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.
iki yil egitim gdéren gocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlarin, bir
yil editim goren gocuklarin sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari puanlardan daha
yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Cocuklarin okula devam etme strelerine gore
kizginlik/saldirganlik davraniglari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goértlmustir.
Bir yil egitim gbéren cocuklarin kizginhk/saldirganlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin, iki yil egitim alan ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik alt boyutundan aldiklari
puanlardan daha ylksek oldugu sonucu elde edilmigtir.
Okul 6ncesi déonemde cocuktan beklenilen davraniglarin hemen hepsi ¢ocugun
sosyal yetkinlie ulasmasinda birer basamaktir. Okul dncesi dénem c¢ocugunun
gelisiminin en hizli oldugu her tirli 6grenmeye agik oldugu bir dénemdir. Cocuk
okul ortaminda akranlar ile oyun sayesinde liderligi igbirligini gruplagmayi
paylasmayi iletisim kurmayi 6grenir. Sira bekleme s6z dinleme uzlasma anlasma
empati kurma yardimlasma gibi sosyal becerileri kazanir. Okula uzun sire devam
eden cocuklar bu kazanimlari daha fazla deneyimleyecegi digunildigunde sosyal
yetkinlik becerilerinin daha ¢ok gelisecektir diyebiliriz. Ayrica okula yeni baslayan ya
da bir yil devam eden c¢ocuklarin otoriteye alisma, arkadas edinme olumlu akran
iliskileri, anneden ayrilmayi basarmada zamana ihtiyaci oldugunu ve okula daha ¢ok
devam eden akranlarina gdre daha az sosyal yetkinlik becerilerine sahip
olabileceklerdir. Yaralh ve Ozkan yaptiklari ¢alisgmada gocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ve sosyal yetkinlikleri arasinda anlamh bir iligki bulmuslardir.

Sosyal problem ¢O6zme beceri puanlari yuksek olan gocuklarin sosyal yetkinlik

“3Necla Cimen Sertbas, likégretim Ogrencilerinde Davranis Problemlerini Yordayan Degiskenler,

Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2006
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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puanlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.***

Cocuklarin akranlariyla en
¢ok zaman gegirdikleri ve akran gruplarina dahil olduklari ortamin okul olmasi
nedeniyle, okula devam ettikleri stre¢ ne kadar ¢oksa o kadar ¢ok problem ¢ézme
becerileri artacagindan, sosyal yetkinliklerinin de artmasi sz konusudur. Ayrica
¢ocugun okulda gegirdigi sirenin artmasiyla beraber hem ddretmenlerinin rehberligi
hem de edinilen bilgiler dogrultusunda, sosyal yetkinlik becerilerini daha fazla

gelistirmeleri beklenilen bir durumdur.

Annelerin Obsesif inamiglar Olgeginden Aldiklari Puanlarin Gocuklarin Kardes
Sayisina Gore Farklilasip Farklilagmadiginin incelenmesi

Yapillan arastirma sonucunda; kardes sayisina gbre annelerin
sorumluluk/tehlike beklentisi arasinda anlamh bir farklihk goérilmustir. iki kardesi
olan cocuklarin annelerinin sorumluluk/tehlike beklentisi alt boyutundan aldiklari
puanlarin, bir kardesi olan ¢ocuklarin annelerinin sorumluluk/tehlike beklentisi alt
boyutundan aldiklari puanlardan daha ytksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Kardes
sayisina goére 6dnem verme/dusulnceleri kontrol etme arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goérilmustir. iki kardesi olan gocuklarin annelerinin dnem verme/diisiinceleri
kontrol etme alt boyutundan aldiklari puanlari, bir kardesi olan ¢ocuklarin annelerinin
6nem verme/distnceleri kontrol etme alt boyutundan aldiklari puanlardan daha
yuksek oldugu gorilmastir. Cocuk sayisinin artmasi ile annenin sorumlulugunun ve
tehlike beklentilerinin artarak daha mutsuz bir sekilde ebeveynlik rollerini yerine
getirmesi ve dolayisiyla davraniglari ile ¢ocuklarini olumsuz yénde etkileyeceklerdir.
Annenin ¢ocuk sayisi artikga, ¢cocuklari tzerinde kontroli kaybetmesi s6z konusu
olabileceginden ¢ok yonlu distnlp ¢abuk karar vermesi gerekmektedir ve bu durum
zamanla annenin kontrol duygusunu arttirir denilebilinir. Konuyla ilgili literatir
arastirmas! yapildiginda; Kuru ‘Geng Yetigkinlikte Obsesif inaniglarin Mutluluk
Uzerindeki Etkisini demografik verilerle incelenmesini konu almistir. Arastirma
sonucunda mutluluk skorlari ile obsesif inang skorlari arasinda negatif bir korelasyon
oldugu bulunmustur.**® Bu bilgiler 1s1§inda, obsesif inanglara sahip annelerin saglikli
annelerden daha mutsuz olduklari ve ebeveynlik rollerini daha mutsuz, daha kaygil,

daha endiseli yerine getirdiklerini yargisina varabiliriz.

14Kevser Tozduman Yarali ve Hurside Kiibra Ozkan, Cocuklarin (60/72 Aylik) Sosyal Problem

Becerileri lle Sosyal Yetkinlik ve Davranis Durumlari Arasindaki lliskininin incelenmesi, Tirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016 s.356
145 Kuru, a.g.e .55
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Annelerin Obsesif inanislar Olgeginden Aldiklari Puanlan ile Egitim Diizeyine
Gore Farkllasip Farklilasmadiginin incelenmesi

Yapillan arastirma sonucunda; annelerin egitim dlzeyine goére
sorumluluk/tehlike beklentisi ve mikemmeliyetgilik tutumlarinin arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. ilkokul mezunu olan annelerde sorumluluk/tehlike beklentisi ve
mikemmeliyetgilik alt boyutundan aldiklari puanlarin, egitim seviyesi ylksek
annelerin sorumluluk/tehlike beklentisi ve mikemmeliyetcilik alt boyutundan aldiklari
puanlardan daha yiksek oldugu goérilmustir. Egitim kademesi bireylerin birgok
yonunu etkiledigi icin egitim kademesi artikga bireylerin sorumluluk tehlike beklenti
dizeylerinin pozitif yonde etkilenecegi, ayrica egitim kademesinin ylkselmesi ile,
kisinin farkindaligin artarak daha az mikemmeliyetcilik tutumlari sergileyeceklerdir.
Nitekim egitim dizeyi ylksek olan anne c¢ocuguna obsesif inaniglarindan
kaynaklanan kaygi, mutsuzluk, endise duygularini yansitmamasi gerektigi bilinci ile
sorunlara ¢ozim odakli ve anlayisli davranma, ¢ocugun yasina uygun sorumluluklar
verme ve beklenti icinde olacaktir. Annelerin egitim diizeyi artikga ¢ocuklarina tutum
ve davraniglarinda daha olumlu davranislar sergileyeceklerdir. Karamustafaoglu ve
arkadaglar yaptigi calismada OKB‘ nin klinik tablosunda kiside tekrarlayici ve
zorlayici nitelikte duisincelerin, ve bunlarin kontrol edilme g¢abalarinin oldugunu
ayrica tum bu obsesyonlarinin kendisinden kaynaklandigini bildigini belirtmislerdir.
Burada Karamustafaoglu ve arkadaglari kiginin obsesyonlarina yonelik i¢ goérusunin
varligina dikkat cekmislerdir.'*® Bu bilgiler i1siginda annenin egitim diizeyi artikca
obsesif inaniglarina yonelik i¢ gorisinin artacadi, ve daha az sorumluluk tehlike
beklentisi iginde olacadi, mikemmeliyetci tutumlari ile daha kolay basa c¢ikacagi,
distncelere 6nem verme ve kontrol etmede ve st bilis etkinliklerinde daha basarili
olacaklardir.
Oneriler

Arastirmada sadece annelerin obsesif inaniglarinin degerlendiriimis olmasi
arastirmanin sinirhiliklaridir. Konuyla ilgili yapilacak yeni calismalarda annelerin
obsesif inaniglarina yonelik veri elde etmede c¢ocuklarin sorumluluk tehlike
beklentileri ve mikemmeliyetgilik tutumlarinin da dikkate alinmasi ve annelerinin
puanlari ile karsilastiriimasi yararli olacaktir. Arastirmanin bir diger sinirhliklari
verileri elde etmede sadece 6zel okullar degerlendirmeye alinmigtir. Konuyla ilgili
yapilacak yeni caligmalarda, devlet anaokullarinda egitim alan 6grenci ve anneleri

ile de yapilmasi yararli olacaktir.

16K aramustafaoglu, a.g.e s.48
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Arastirmada elde edilen sonugclar degerlendirildiginde annelere ebeveyn tutum ve
davraniglarinin ¢gocuklari Gzerindeki olumsuz etkileri ve ¢gocuk gelisimi, gocuk egitimi
tutum ve davraniglar ile ilgili konulari igeren seminerler duzenlenebilinir. Cocuklarin
sosyal vyetkinlik becerilerini kazanmalarina ydnelik okul &ncesi kurumlarda

o6gretmenlere bilgilendirici hizmet ici egitimler yapilmasi tavsiye edilir.
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EKLER
EK-A SOSYODEMOGRAFiK BiLGi FORMU

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni,

Sizden katilmanizi istedigimiz “okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ve davranis
sorunlan ile annelerinin obsesif inaniglari arasindaki iliski” isimli arastirma, Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programinda 6grencisi olan Esin Goziikirmizi tarafindan, Yrd. Dog. Dr. Giizin M. Sevinger’ in
tez danismanhginda yiritilen yiksek lisans tez arastirmasidir.

COCUK KiSiSEL BiLGi FORMU
1. Ogrencinin cinsiyeti: ( ) kiz () erkek

2. Ogrencinin yas:: ( )42-59 ayarasi ( )60-73ay arasl
3. Okuldaki kagincr yihi: ()1 ()2 ()3 ()4

4. Cocugunuzda Tani Konmusg Tibbi Bir Hastalik Var mi: ?
a-evet ise ismini belirtiniz ............ b-hayir

5.Kardessayisi: ( )1 ()2 ()3 ( )4velzeri

ANNE KiSiSEL BiLGi FORMU
6.Yasiniz e

7.Evlilik Durumunuz : Birlikte ( ) Ayri( ) Bosanmis- Vefat ( )

8.Egitim Diizeyiniz : ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( )
Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
9.Calisma Durumunuz : Calisiyorum ( ) Calismiyorum ( )

10. Bilinen herhangi bir hastaliginiz var mi?
Hayir ( ) Evet ( ) cevabiniz evet ise belirtiniz..........cccoeveeuenne.e.

11.Calisma durumu: ( ) calisiyor () cahsmiyor
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EK-B

Obsesif ir!anlglar Envanteri

Bu envanterde, isanlann zaman zaman takindiklan bir dizi tutum ve inansg siral

sadece gogu zaman nasil oldugunuzu goz dninde bulundurunuz.
Derecelendirme i¢in agagidaki dlgeg: kullammz:

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katlmiyorum  Biraz Ne katthyorum  Biaz  Katiiyorum
kattlmiyorum katdmiyorum ne katilmiyorum Katihyorum K

WMOWWMWG)W,M
mm»emmmmmmmummmmw

1_Siklikla Gevremdeki seylenin tehlikels oldugunu disunirom =0 -A=h

3 Birgeyden tamamuyla emin degilsen. kesin hata yapanm T 23 45
3. Benim standartlanima gore, hersey mukemmel olmalidir =234 &
4 Degeri bin olmam igin yapugim herseyde mukemmel |1 2 °
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5 ,b‘enﬂ'm IF l”’l u ll-bitcd’a l .

16. mmbmm(mwmm)w

17. Benim i¢in, zaran onlememek zarar vermek kadar kotudor

s 2 3 4 )

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz g Ne katihyorum

18. Bir hata yaparsam tizintiilo olmaliyim

bir olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim

19. Digerlerinin, kararlanm veya davramslarimdan dogan herhangi

20. Benim igin, hergey milkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz

21. Miistehcen diigiincelerin aklimdan gegmes: ok koti bir insan
oldugum anlamina gelir

2. . llave onlemler almazsam, ciddi bir felaket yagama veya |

felakete neden olma thtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir

bir seye kargt olabildigince hazirlikls olmaliyim

23. Kendimi giivende hissetmek icin, yanhs gidebilecek herhangi

—
3 =

24. Tuhaf veya igreng dilgiincelerim olmamals

25. Benim igin, bir hata yapmak tamamen bagarisiz olmakwar
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e Dmmqimnohnbnabxhkﬂwmdeenkﬁcﬁkbue&u
masomwmbmmumluy\mdemehu

: 34. Dikkatli olsam da kot geylerin olabilecegini siklikla
diginirtm

35. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren digtnceler, kontrolt
kaybettigim anlamuna gelir

36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yaganabilir

37. Bugey tam anlamiyla dogru vapilincaya kadar izerinde
caligmaya devam etmeliyim

38. Siddet icerikli digtincelere sahip olmak, kontrolt
kaybedecegim ve giddet gdsterecegim anlamina gelir

39. Benim icin bir felaketi onlemekte basarisiz olmak ona sebep
olmak kadar kotidor

40. Bir i3t mikemmel bigimde yapmazsam insanlar bana saygt
duymaz

41. Yagamumdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur

42. Koti bir diiginceye sahip olmak, ahlaki agidan kot bir gekilde
davranmaktan ¢ok da farkls degildir

43. Ne yaparsam yapayim, yapugun]is yeterince 1yi olmayacaktir

44_Disiincelerimi kontrol edemezsem cezalandinlirim

B-3

EK-B



EK-C Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi

B K eviikia hayal kurikliga ugraysp sinirlencbili.
4. Faaliyeti kesintiye ugradignda kizar.
& 5. Huysuzdos, gabuk kizp ofkclenir

-GMeli: iglerde yardim eder (6rnegin suf
lanirken ya da beslenme dagitilirken yardimc: olur).

n, tirkektir; yeni ortamlardan ve
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