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OZET

Vekalet teorisi, isi yapan bir taraf (vekil) ile is yapma konusunda yetki veren
diger taraf (asil) arasindaki iligkileri inceleyen bir teori olup, ginimuz buyik olgekli
sirketleri gdéz onune alindiginda; getirileri ve go6turuleri konusunda ciddi bir
arastirmayi gerektiren ve énem arz eden bir husustur. Isletmelerin ydnetimi
surecinde; isletmelerin amagclarina ulasmasini saglamak amaciyla uyguladiklari
politika ve prosedurler kontroller olarak ifade edilir. Risk, bir sirketin veya kurumun,
belirlemis olduklari amaglari gergeklestirmesini ve hedeflere ulagsmasini olumsuz
etkileme ihtimalini ortaya c¢ikaran olayin veya olaylar dizisinin neden oldugu

muhtemel kayiplardir.

Kontrol sistemlerinin temel amacinin isletmelerin hedeflerini ulasmasini
saglamak oldudu g6z 6nltne alindiginda; hedeflere ulasiimasini engelleyebilecek
olasiliklar olan risklere etkilerinin incelenmesi gereklilik olusturmustur. Vekaleten
yonetilen isletmelerde, kontrol sistemlerinin hissedarlar ile yénetici arasindaki gliven
iligkisini saglamlastirdii da g6z o6nune alindiginda; bu incelemeyi vekaleten

yonetilen sirketlere uygulamak uygun goérdimaustar.

Calismada; vekaleten yonetilen sirketlerde yodnetimsel risklerin azaltiimasi
hususunda kontrol sistemlerinin ne Olgude vyararli bulundugunun Ol¢limesi
amagclanmigtir. Bu amag cergevesinde; vekaleten yodnetilen kiglik ve orta boy
isletmelere; anket calismasi uygulanarak, i¢ kontrol sistemleri ve yonetimsel risklerle

ilgili sorular sorulmus olup, iligkileri incelenmisgtir.

Bu iligkileri inceleyebilmek igin 6 adet hipotez olusturulmustur. Kontrol
sistemlerinin i¢c kontrol ve dis denetim olmak Uzere ikiye ayirip, riskleri ise
operasyonel, finansal ve ydnetimsel olmak Uzere Uge ayirip, kontrol sistemlerinin

riskleri azaltip azaltmadigi arastiriimistir.

Sonug olarak; dis denetimin ydnetimsel riski azalttigi hipotezi reddedilmis
olup, diger tim hipotezler kabul edilmistir. i¢ kontrol sistemleri, hedefe ulagtiran
politikalar olarak 6zetlenecek olursa, dogru uygulandidi takdirde riskleri azaltmasi
dogasi geredi beklenen bir sonugtur. Etkin ve verimli i¢ kontrol ve i¢ denetim
uygulamalarinin riskleri azaltacagi vekaleten yonetilen sirketlerde de kabul

gbérmustdr.

Dis denetim uygulamalar, igletmenin bagimsiz denetgiler tarafindan, Gguncu

sahislara guvenilir bilgi saglamasi ve yoneticilere diizenlenen finansal tablolarin ve



mali durumun dogrulugunu bildirmesi agisindan c¢ok yararli oldugu bilinmektedir.
Vekalet teorisi kapsaminda; asilin bilgi eksikligini ortadan kaldirmak igin vekalet
maliyeti olarak kabul edilen bagimsiz denetleme bilgilerine ihtiyaci vardir. Vekillerin,
yonetimsel risklerin azalmasina dis denetimin etki etmedigi yonuinde gorus
bildirmelerinin temelinde bu durum rol oynamaktadir. Ayrica, dis denetimin daha
ziyade finansal tablolarla ve mali durumla ilgili oldugunun distnlimesi de, bu ydénde

fikir beyan edilmesine yol agmig olabilir.

Dis denetimin, finansal ve operasyonel riskleri azaltmasi konusundaki
hipotezler ise vekiller tarafindan kabul edilmisti. Bagimsiz bir denetginin
uygulamalarinin 6zellikle finansal riskleri azaltacagi bilinmektedir. Ancak dis
denetimin riskleri azaltacadi dusunulse de, vekiller tarafindan en az tercih edilen
denetim uygulamasi olarak tercih edilmektedir. Bu baglamda, dis denetim
uygulamalarinin riskleri azaltacagr gorusu hakim iken pratikte uygulanmamasi bir
eksiklik olarak goérilmids olup, daha c¢ok uygulanmasinin vyararli olacagi

disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Teorisi, Ig Kontrol, ic Denetim, Bagimsiz
Denetim, Yonetim Riskleri



SUMMARY

The theory of agency is a theory that examines the relationship between a
party (a deputy) doing business and the other party (noble) that gives authorization
to do business. Considering today's large-scale companies; it is a matter that
deserves a serious research about its advantages and disadvantages. During the
management of the enterprises; the policies and procedures that implement to
achieve the objectives of the enterprises are referred as the controls. Risk is the
potential loss that could have negative effects to a company or organization to
achive its goals and reach its objectives.

Considering that the main purpose of the control systems is to achieve the
objectives of the enterprises; it is necessary to examine the effects of the risks that
might prevent achieving the objectives. Considering that in controlled enterprises,
the control systems provide the trust between the shareholders and the manager; It
has been deemed appropriate to apply this review to companies that are
administered by agency.

In our study; it is aimed to measure the extent to how control systems are
useful in reducing administrative risks in companies that are managed by agency.
Within this framework, small and medium-sized enterprises managed by proxy; were
asked by the prepared questionnaire, about internal control systems and
administrative risks and their relations were examined. Six hypotheses were
created to examine these associations. Control systems were divided into internal
and external control, and risks were divided into operational, financial and

managerial, and it is investigated whether control systems reduced risks or not.

As a result; the hypothesis that external control reduces the managerial risk
was rejected and all other hypotheses were accepted. If internal control systems are
summarized as policies that reach to the objectives, reducing the risks if it
implemented correctly is an expected outcome. Effective and efficient internal
control and internal auditing are also recognized to reduce risks, in companies that
are managed by proxy.

External auditing practices are known as very useful to provide reliable

information to third parties and to report the accuracy of the financial statements and



financial statements issued to managers by an independent auditor. Within the
scope of the theory of agency; it needs independent auditing information, which is
considered as cost of proxy, to eliminate the lack of information of acil. This plays a
role at the basis of the opinion that the attorneys do not influence the external audit
to reduce the managerial risks. In addition, the fact that external control is more
concerned with financial statements and the financial situation may have led to the
declaration of an opinion in this respect. The hypothesis of external audit reduces
financial and operational risk, was accepted by the proxy. It is known that the
practices of an independent auditor will reduce financial risks in particular. However,
even external control is considered to reduce the risks, it is the least preferred audit
practice by proxy. In this context, the lack of practical application of external auditing
practices is seen as a deficiency and it is considered to be more useful to be
implemented.

Key Words: Agency Theory, Internal Control, Internal Audit, External Contral,
Administrative Risks
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GIRIS

Vekalet teorisi, isi yapan bir taraf (vekil) ile is yapma konusunda yetki veren
diger taraf (asil) arasindaki iligkileri inceleyen bir teori olup, giinimuz buyuk olgekli
sirketleri g6z oOnune alindiginda; getirileri ve goéturileri konusunda ciddi bir
arastirmayi hak eden ve dnem arz eden bir husus oldugu agsikardir. Vekil ile asil
arasindaki iligki hissedarlar ile yonetici arasindaki cok onemli kararlari iceren bir
ust yonetim kademesi iligkisi olabilecegi gibi, hasta ile doktor arasindaki tedavi ile
ilgili bir stregten ibaret olabilmektedir.

Vekil ile yonetilen sirketlerde; ydneticinin esas amaci olan kari maksimize
etmek ve korumak icin hissedarlarin isteklerini g6z ardi edebilmektedirler. Bu
yonetici ve hissedarlarin farkli amaglarn sirecinde ortaya ¢ikan ve firma degerinin

digsmesine neden olan maliyetler, vekalet maliyetleri olarak tanimlanir.

isletmelerin  ydnetimi  slrecinde; igletmelerin  amaglarina ulagmasini
saglamak amaciyla uyguladiklari politika ve prosedurler kontroller olarak ifade
edilir. Bu politika ve prosedurler; guvenilir finansal bilgilerin  zamaninda
hazirlanmasi, hata ve yolsuzluklarin ortaya c¢ikarilmasi, onlenmesi, varliklarin
korunmasi, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve dogru bir bi¢cimde yapilmasi,
yonetim politikalarina baglhiligin saglanmasi da dahil olmak Uzere isletme
faaliyetlerinin dizgun ve verimli olarak yuritilmesi amaglanarak isletme yonetimi
tarafindan saptanmis amaclara ulasilmasina yardimci olmak icin yodnetim
tarafindan kabul edilmektedirler. Y&netimler, bu kontrolleri isletme icerisinde
goreviendirecekleri personeller tarafindan yaptirabilecegi gibi (i¢ kontrol), isletme
disi bagimsiz denetgiler tarafindan da hem bu i¢ kontrol sdrecini, hem de
isletmenin finansal verilerinin denetlenmesini saglayabilirler.

Risk, bir sirketin veya kurumun, belirlemis olduklari amaglari
gerceklestirmesini ve hedeflere ulasmasini olumsuz etkileme ihtimalini ortaya
clkaran olayin veya olaylar dizisinin neden oldudu muhtemel kayiplar olarak
tanimlanabilir. Bu ifade ile, hem mevcut girket varliklari, hem de gelecekte ortaya

cikabilecek buyume imkanlar anlagiimaktadir.

Calismada, kontrol sistemleri, i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetim
kapsaminda kullaniimistir. Kontrol sistemlerinin temel amacinin igletmelerin
hedeflerine ulagmasini saglamak oldugu g6z ©6nlne alindiginda; hedeflere

ulasiilmasini engelleyebilecek olasiliklar olan risklere etkilerinin incelenmesi



gereklilik olusturmustur. Vekaleten ydnetilen isletmelerde, kontrol sistemlerinin
hissedarlar ile yonetici arasindaki guven iligkisini saglamlastirdiyi da géz onlne
alindiginda; bu incelemeyi vekaleten yoOnetilen sirketlere uygulamak uygun

gOralmustar.

Calismada; vekalet teorisi baglaminda kontrol sistemlerinin yonetim riskine
etkisi hakkinda vekillerin bakis agilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag
cercevesinde; vekaleten yonetilen kiglk ve orta boy isletmelere; anket ¢alismasi
uygulanarak, i¢ kontrol sistemleri ve ydonetimsel risklerle ilgili sorular sorulmus olup,
iligkileri incelenmistir.

Calisma bes bdlimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde, vekalet teorisi tanimi,
kapsami, ozellikleri, denetim ile iliskisi aciklanmaya calisiimistir. ikinci bélimde,
kontrol sistemlerinin tdrleri, icerikleri, tanimlari, &zellikleri ve birbirleri ile olan
iligkileri ifade edilmektedir. Uglincli bélimde, yonetimsel risklerin neler olduklari,
siniflandiriimasi, kurumsal risk yobnetimin 6nemi ve igerigi belirtilmistir.
Calismamizin dérdincu bolumdnde, yapmis oldugumuz anket calismasi ve
istatistiksel sonuclari ortaya koyulmaktadir. Besinci ve son boélimde de, tim bu

bilgiler ve veriler isiginda sonuglar tartisiimaktadir.



BIiRINCi BOLUM

VEKALET TEORISIi

1.1. TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Vekalet kurami, isi yapan bir taraf (vekil) ile is yapma konusunda yetki veren
diger taraf (asil) arasindaki iligkileri modellemek Uzere gelistirilen bir teori olup,
1988 yilinda yaptigi galismalarla Eisenhardt, asil (principal) ve vekil (agency)
arasindaki iligskiyi ekonomi alaninda da inceleyerek farkli bir bakis agisi sunmustur.
Eisenhardt; vekalet teorisinin daha ¢ok muhasebe, ekonomi, siyaset bilimleri,
finans, oOrgutsel davranig pazarlama ve sosyoloji alanlarinda kullanildigini
belirtmektedir.* Bununla birlikte taraflardan birinin belli bir gérevi yerine getirmesi

icin bir baska kisiyi yetkilendirdigi her durum olarak tanimlanabilmektedir.?

Ross’un taniminda da; “Vekalet iligkisi, sosyal etkilesimin en eski ve en
yaygin kullanilan tirlerinden biridir. iki ya da daha fazla kisi arasinda ortaya ¢ikan
kisilerden birinin vekil olarak atandigi ve digeri icin calistigi, digerlerinin de asil

olarak tanimlanip karar alma surrecinde rol aldigini ifade eder.”

Vekalet iligkisiyle ilgili drnekler geneldir. Esasen, s6zlesmelere dayali butin
dizenlemeler; isci - igveren, devlet - vatandas Ornekleri dnemli vekalet iligkileri
icerirler. Anonim sirket hissedarlari sirketlerine ydnetici tayin ederken, vatandas
kendisini temsilen milletvekili segerken, hasta doktorun kendisini tedavi etmesi igin
ameliyat masasina yatarken vekalet teorisinin genel kabulleri dahilindeki iligkiyi
ortaya koyar.

Vekalet teorisinin olusabilmesi icin iki bireyin iliski kurmasi yeterlidir.
Bunlardan ilki (vekil) yapilabilecek eylemlerden birini segip onu uygulayan Kigidir ki;
burada vurgulanmasi gereken durum, vekilin tutumu ve verdigi kararlar, hem kendi
refahina hem de iliskinin diger tarafinda olan asilin refahina dogrudan etki
etmektedir. Asil ise en yalin ifade ile Ucretlerin 6denmesine iligkin kurallar
belirleyen kisi veya kisilerdir. Ornegin; sirket sahipleri ya da hissedarlar ise almis
olduklari genel muaddre sorumluluk alanlarini bildirir, hedeflerini belirler ve

saglayacagi hizmetin karsiliginda elde edecegi Ucrete karar verirler. Asil, vekil

! Kathleen M. Eisenhardt, “Agency Theory: An Assessment and Review” The Academy of
Management Review, 1989, 14(1): 57-74. s.57.
2 Stephen A. Ross, “The Economic Theory of Agency: The Principal's Problem” American
Economic Review, 1973, 63(2):134-139, s.134.



hareketlerini ve kararlarini gergeklestirmeden énce, vekilin yaptiklarinin sonucunda

olugsacak pozisyona gore 6deyecegi Ucreti onceden belirlemek durumundadir.

Vekalet veren belirli sonuglara ulagsabilmek igin vekilin yardimina gereksinim
duyar. Vekalet iliskisinde vekile, vekalet veren adina eylemde bulunma yetki ve
sorumlulugu verilir. Vekalet iligkisi; halka agik anonim ortakliklarda, ortaklar
(hissedarlar) ve yoneticiler arasinda ¢ok siki bir sekilde gorular.

Vekalet teorisinde bireylerin rasyonel olduklari kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle; akilci birey, kisisel yararini en Ust seviyeye ¢ikarmak igin c¢alisir. Buna
gore; hem hissedarlar (asil) hem de yoneticiler (vekil) mimkin olan en az maliyetle
en ¢ok kazanci saglamaya ugrasirlar. Bu baglamda, sirketin yonetimine iligskin
olarak yetki verilen profesyonel yoneticiler, sirket sahibinin ¢ikarlarini korumak ve
gozetmekle yukimltdurler.

Modern sirketlerde bu yuakamlulUkler belirli bazi sézlesmeler araciliiyla
yerine getirilmektedir. Sirket sahipleri ve yoneticiler arasindaki bu iligki vekalet
sb6zlesmesine benzetiimekle birlikte; uygulamada hissedar ile yonetici arasindaki
iliski oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Vekalet yaklasiminda yoneticilerin,
gorevleri karsiliginda uzun vadede daha fazla Ucret alma beklentisiyle hareket
edebilecekleri dusunulmektedir. Bu yizden de ¢odu zaman isletme sahiplerinin
cikarlariyla catigabilecek kisisel amag ve hedefleri bulunan kigiler olarak kabul
edilmektedirler. Buna bagli olarak da, sirket sahipleri, yoneticilere teslim ettikleri
kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanildiklari konusunda endise duymaktadirlar.
Sirket sahipleri, her ne kadar endise duyuyor olsalar da, genellikle yoneticilerin
gorevlerini layikiyla yapip yapmadiklarn konularinda yeterli degerlendirmeleri
yapacak zamanlari veya teknik bilgi ve becerileri yoktur.*

1.2. VEKALET MALIYETLERI

Vekalet teorisi (agency theory) olarak adlandirilan teori, esasinda bu iligkinin
bir maliyete yol actigini gostermektedir. Bu maliyetler; dinyada sermaye

piyasalarinin gelismis oldugu ve firma sermayelerinin énemli bir kisminin bu

% Yigit Soydan Aksu, “Vekalet '[eorisi Qergevgsinde Bagimsiz idari Otoriteler: Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu Ornegi”, Gazi Universitesi, Ankara, 2010 s.38 (Yayinlanmig
Yuksek Lisans Tezi)

4 Adnan Ozyimaz ve Ferit Olcer, Giincel Yénetim ve Organizasyon Yaklagimlari, Seckin
Yayincilik, 2008, s.183-184



finansal piyasalardan saglandi§i ekonomilerin en &nemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir.®

Yonetici, karini maksimize etmek ve korumak amaciyla, vekilin yetkilerini
kotiye kullanma olasiligini azaltmak igin yaptiklari girisimlerde ortaya c¢ikan

maliyetlere "vekalet maliyeti" denmektedir.

Finans literatlriinde, vekalet maliyetleri, finans hissedarlari ile yoneticilerin
farkli amaglari sonucunda ortaya ¢ikan ve firma degerinin diugsmesine neden olan
maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Ekonomistler, firmalardaki her bireyin ortak
amaca yonelik davranislar gostermeye tesvik edildiklerini ve gosterdiklerini
duslnseler de; gergekte cikarlarin farklilagsmasiyla birlikte ciddi sorunlar ve 6nemli
maddi kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir.®

Vekalet maliyetleri; asilin kendi adina ¢alismasi icin vekili ise almasi ve bu iki
taraf arasinda ortaya c¢ikan c¢ikar gatismalari sonucunda olusan kayiplardir.
Toplam vekéalet maliyeti, vekilin yaptigi harcamalarin ve ortaya gikan kayiplarin asil
tarafindan izlenmesidir. Vekélet maliyetlerinde gerceklesen go6zle gorundr
miktarlardaki tasarruflar sayesinde ortaya c¢ikan kazanglar, vekiller ile asiller
arasinda paylasilacaktir. Bu yizden de; asillerin vekélet maliyetlerini en aza
indirmek icin ugrastiklar gibi vekiller de bu maliyetleri en aza indirmek icin ¢aba
sarf ederler.

Vekalet maliyeti, dolayli vekalet maliyeti ve dogrudan vekalet maliyeti olmak
Uzere iki sekilde incelenebilmektedir. Dolayli vekalet maliyeti, ortaya ¢ikan bir
kazanc firsatinin kaybedilmesi olarak tarif edilebilmektedir. Ornek olarak, igletme
yeni ve riskli bir yatirrm projesi Uzerinde disinmekte iken, bu yatirrmin firmanin
hisse senetlerinin piyasa degeri Uzerinde olumlu bir katki saglayacagi
beklenilmektedir. Bu durumda hisse senetlerinin piyasa degerini artiracagi icin
hissedarlar yani vekalet verenler kazanglari artacagi i¢in bu yatirmin yapiimasini
isterler. Riski minimum seviyede tutmaya c¢alisan yoneticiler yani vekiller ise eger
isler beklentiler dogrultusunda gitmez ve hissedarlara kayip yasatirlar ise mevcut

islerini kaybedecekleri igin bu yatirmi yapmak istemezler. Bu durumda da yatirm

> Michael C. Jensen and William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure.”Journal of Financial Economics, 1976, 3(4): 305-360, s. 312.

® Robert L. Lippert and Wiliam T. Moore, “Monitoring versus Bonding: Shareholder Rights and
Management Compensation” Financial Management, 1995, Vol. 24, No. 3, pp. 54-62, s.55.
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karari verilmedigi icin ortaklar énemli bir kazan¢ elde etme firsatini kaybetmis

olurlar ki, bu durum dolayli vekalet maliyeti olarak kabul edilir.’

Dogrudan vekéalet maliyeti, degerlendirme ve izleme - denetleme olmak
Uzere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. En genis kapsamiyla hissedarlar ve vekiller,
vekalet problemlerini izleme - denetleme ve degerlendirme yoluyla ¢6zmek g¢abasi
icerisindedirler. izleme - denetleme; vekilin performansini, yetki kullanimini ve
davranislarini  gozlemek ve takip etmek anlamina gelmektedir.® Ornegin,
hissedarlar, vekillerden faaliyetlerinin sonuglarini duzenli araliklarla kendilerine
rapor etmelerini isteyebilmektedirler. Bunu istegi yerine getiren ve duzenli
araliklarla faaliyet raporu duzenleyen yoneticinin kaybettii zaman ve
muhasebecilere ddenen (cretler bir denetim - gbzetim maliyeti ortaya
cikarmaktadir ki; bu da dogrudan vekalet maliyeti olarak kabul edilmektedir. Ayrica
Shapiro® dogrudan gozetim araclari olarak i¢ ve dis denetgiler, uyum goérevlileri, Ust
kurullar, i¢c igleri bdlimu ve derecelendirme sirketlerini belirtmistir. Bunlarin
hissedarlar adina belirli bir dizeye kadar gbzetim yaptiklarini ifade etmisgtir.
Degerlendirme ise vekilin, hissedarlarin kazanglarini 6nemsemedigi ya da
bozdugu durumlarda cezalandiriimasini, hissedarlarin amagclarina ulastiklari

olctide odullendirilmesi olarak tarif edilebilmektedir.®

Bu faaliyetler yonetici ile vekil arasinda yapilan davranis odakli veya sonug
odakl olabilecek bir anlasma ile saglanmaktadir. Davranis odakl yaklasimin
temelini maas olustururken, sonug¢ odaklh yaklasim; hisse sahipligi, cesitli
ikramiyeler ve Ucretlendirmeyi hissedarin kazan¢ orani ile iligkilendiren diger

araclardan olugsmaktadir.!!
1.3. VEKILLERE YETKI DEVRI

Yoneticiler, zorunlu sebepler olmadikga vyetkileri vekillere devretmek
istememelerine ragmen modern sirketlerde yetki devri genellikle kaginilmaz bir
durum olmaktadir. Vekalet veren, cgesitli tesvik ve kontrol énlemleri ile vekilin
amagclar dogrultusunda calisip ¢alismadigini denetleyecektir. Yapilan anlagsmalarin
temeli, vekillerin kisisel gikarlarini dogrultusunda hareket etmelerini engellemek ve

hissedarlarin kazanglarini en Ust dlizeye ¢ikaracak kararlar almaya motive etmek

7 Ozyllmaz ve Olger, a.g.e. s. 186

8 Jensen ve Mekling, a.g.e. s. 334

% Susan P. Shapiro, “Agency Theory.” Annual Review of Sociology, 2005, 31: 263-284, s. 270
10 Ozyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 187

11 Eisenhardt, a.g.e. s.58-59



Uzerine kurulmaktadir ve bunlar basarildigi takdirde vekalet maliyetleri makul

diuzeylere inecektir.

Ancak Shapiro, vekil ile hissedar arasindaki uyumsuzlugun esas nedeni
olarak farkli amaglar ugruna c¢alismalarindan ziyade vekilin ayni anda beklentileri
farkl birgok hissedara hizmet etmek zorunda kalmasi oldugunu ileri sirmektedir.
Shapiro'ya gore, vekilin kendi kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakmasi halinde dahi
birgok hissedari sadik bir vekil olarak memnun etmesi pek de muimkin
olmayacaktir. Cunkl hissedarlar kendi aralarinda bir rekabet icinde bulunmakta ve
vekil sirkette bu durumu dikkate alarak kendini konumlandirmak mecburiyetinde
kalmaktadir. Shapiro klasik vekéalet teorisini, amag¢ ¢atismasinin nereden
kaynaklandigini ve ¢catismanin gelistigi sosyal durumlari bilemeyen bir teori olmasi
sebebiyle elestirmektedir.*?

Eisenhardt karar verme yetkisinin (otoritesinin) devredilmesinin bazi

problemler ortaya ¢ikardigini ileri surmektedir. Bunlar:
* Yetkiyi veren ile vekilin ilgi alanlar farkh olabilir,
* Yetkiyi veren (yonetici), vekilin hareketlerini kontrol edemez,

* Yetkiyi veren, vekilden gelen bilgileri mikemmel bir sekilde ve maliyetsiz
elde edemez.t3

Fama ve Jensen isletme kararlarinin, karar yonetimi, yani bir karar
olasiliginin nasil baslayacadl ve nasil uygulanacagi ile karar kontroli, yani bir
kararin nasil onaylanacagdl ve uygulamasinin nasil incelenecegi olmak Uzere iki
ana kategori seklinde incelendigini belirtmektedir. Kiglk organizasyonlarda bu
karar ydnetme ve karar kontroll sureglerinin farkli vekiller tarafindan yapilmasina
gerek olmamaktadir, ancak daha karmasik organizasyonlarda, karar yonetimi
yetkisinin bir gruba, karar kontrolli yetkisinin ise baska bir gruba devredilmesi ile
daha yuksek nitelikli kararlar alinmasinin mimkin olacagini savunmuslardir.*

1.4. VEKALET ILISKISI TURLERI

Genellikle vekil ile hissedar arasindaki anlasmazliklarin blylk ¢ogunlugu

yatinm kararlari ve parasal konulara bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden

12 Shapiro, a.g.e s.267

13 Eisenhardt, a.g.e. s.60

14 Eugene F. Fama and Michael C. Jensen, “Separation of Ownership and Control”, Journal of
Law and Economics, 1983, 26, 2 301-325, s.314.
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hissedar ve vekil arasindaki iliski finansman, temettd, yatirrm ve sermaye piyasasi

islemleri olarak dort boélimde siniflandirilabilmektedir.*®

1.4.1. Finansman Politikasi Agisindan Vekalet iligkisi

isletmeler yeni yatirmlarinin finansmanini; énceki galismalari sonucu elde
ettikleri kaynaklardan, borclanma yoluyla ya da hisse senedi ihra¢ ederek
piyasadan para toplamak suretiyle saglamaktadirlar. Fakat bu yontemler cogu
zaman kolay ulagilir olmamaktadir. Clnku hissedarlar 6nceki calismalar sonucu
elde ettikleri karlarin kendilerine dagitiimasini isterler ve yatirnmlarin finansmaninin
borglanilarak yapilmasi taraftaridirlar. Bu durumun aksine, yoneticiler ise borcla
yatirm yapmak yerine onceki ¢alismalar sonucu elde edilen kaynaklarla yatirim
yapmayi tercih ederler ve eger bu kaynaklar yetersiz kalir ise hisse senedi ihraci
yoluna gidilmesini ddstndrler. Bunun gibi karar durumlarinda hissedarlar ve
vekiller arasinda gatisma c¢ikabilmektedir. Firma ¢ikar gruplari olan yoneticiler,
hissedarlar ve tahvil sahipleri arasindaki ¢ikar catismalarindan kaynaklanan
vekalet problemleri; izleme ve garanti saglayici - tazmin edici anlasma maliyetleri
nedeniyle dnlenemeyen kayiplara neden olmaktadir. Gerek ¢ikar gruplarinin kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri, gerekse bu ¢ikar gatismalardan dogan
maliyetler, temettl, borg, yatinm ve finansman kararlarini igeren firma sermaye

yapisini olumsuz bir bigcimde etkilemektedir.®

1.4.2. Temettii Politikasi Agisindan Vekalet iligkisi

isletmelerde yonetimin kontrolii altinda bulunan serbest nakit akisi, karli
yatinmlarin finansmani i¢in kullaniimak Gzere ayrilmis olan fonu ifade etmektedir.
Karli yatirm ise hissedarlarin elde etmeyi bekledikleri getiriden daha fazla getiri
saglayabilecek yatirimlardir ve tim karli yatinmlar sonucunda elde kalan para
miktar1 serbest nakit miktarini ifade etmektedir.

Bu durumda da, elde kalan bu serbest nakit miktarinin karli olmayan
yatirmlara aktarilmasi ya da hissedarlara temettu olarak dagitiimasi karari
verilmelidir. Bu kararla, yonetimin, kendi c¢ikarlarina mi o6ncelik verdigi, yoksa
hissedarlarin ¢ikarini mi korudugu ortaya cikacaktir. Eger yoneticiler (vekiller)
hissedarlarin gikarini korumak niyetinde iseler bu para temettii olarak
dagitilmahdir. CUnkd tim kéarl yatinmlar yapiimigtir. Geriye de sadece Karli
olmayan yatirimlar kalmistir. Ancak genelde yoneticiler bu sekilde davranip parayi

temettl olarak dagitmak istemezler. Cunku temettu dagitimi ile yonetimin elindeki

15 Ozyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 189
16 Ozyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 190



nakit akis miktari azalmaktadir. Temetti politikasi, temettlll hisse senedi sahipleri
ile az temettl 6denmesi durumunda zenginlikleri artan tahvil sahiplerini ve serbest
nakit akigl arttikca imtiyazlarinin arttigini dtsidnen yodneticileri karsi karsiya
getirmektedir. S6z konusu iligkiler sistemi icinde stzi gegen taraf firma temetti

politikasini geleneksellesebilecek bicimde ydnlendirebilmektedir.’
1.4.3. Yatinm Politikasi1 Agisindan Vekalet iliskisi

Yeni yatinmlar bir takim belirsizlikler icerdiginden dolay! yonetim tarafindan
cok sik tercih edilmezler. Her yeni yatirnm beraberinde bir risk getirecektir ve alinan
bu riskin sonucunda basarili olunup olunamayacagi belli degildir. Bununla birlikte,
yatirnmin basarisi yonetimin akibetini de yakindan ilgilendirmektedir. Buna karsin;
hissedarlar da kazanglarinin fazla olacagini disiundikleri durumlarda riski seven
insanlardir. Bu durumda, yoneticiler riski gbze alip hissedarlarin servetinin artacagi

beklenen yatirimlari tercih etmelidirler. 8

1.4.4. Sermaye Piyasasi iglemleri Agisindan Vekalet iligkisi

Vekalet iligkisinin bulundugu firmalar ¢odunlukla hisse senetleri genis halk
kitlelerine dagitiimis buyuk halka agik anonim ortakliklar oldugundan, sirketin hisse
senetleri sermaye piyasalarinda islem gormektedir. Sirket yoneticilerinin kendi
sirketlerine ait hisse senetlerini piyasada alip satmasinda herhangi bir sakinca
olmamasina ragmen, firmanin stratejik kararlarinda yer alan yoneticiler firmanin
mali yapisi, yatinm planlar gibi birgok konuda bilgi sahibi olduklarindan, olumlu
veya olumsuz haberlerin piyasada duyulmasindan o6nce hisse senedi islemi
yaparak yasal olmayan bir sekilde anormal kazanglar saglayabilmektedirler.
Ydéneticilerin sahsi yatirrm kararlarini verirken bu gibi bilgileri kendileri icin bir

avantaj doguracak sekilde kullanmamalari gerekmektedir. °

1.5. VEKALET KURAMI YAKLASIMLARI

Vekalet kurami ve asil-vekil iligkisi kapsaminda yasanan sorunlar iki farkl
yaklasim ile aciklanmaya calisiimigtir:

*  Pozitivist yaklagim

*  Asil- vekil yaklagimi

Her iki yaklagimda taraflarin c¢ikarlarini mimkin olan en Ust duzeye

¢cikarmak istemesi ve bu durumun yaratacagl maliyeti mimkin olan en alt diizeye

17 Ozyiimaz ve Olger, a.g.e. s. 190-191
18 Ozyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 191
19 Gzyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 191



cekmek icin dizenlenmis sézlesmeleri tarif etmektedir. Ayrildiklari nokta; asil-vekil
teorisinde ¢ogunlukla deneysel olmayan matematiksel bir yaklasim gorulirken iken

pozitivist yaklagimda tam tersi bir durum s6z konusudur.

Asil-vekil yaklagimi, pozitivist yaklasima goére daha teorik bir mantikla
gerceklestirilen calismalardir. Pozitivist yaklagsim sadece buyuk c¢apli sirketlerdeki
0zel vekil-asil iligkilerini incelerken, asil-vekil yaklagimi daha kapsamli, daha genel
arastirmalardan olusmakta oldugundan, bu iki arastirma birbirini tamamlayici

niteliktedir.2°
1.5.1. Pozitivist Yaklagim
Pozitivist yaklagima gére 2 varsayim ortaya ¢ikmaktadir;

* Vekilin firsatgi davraniglarini  kontrol edebilmek icin sonu¢ odakh
s6zlesmeler kullanilabilecek en etkili ¢cozimdulr. Bu gerekceye gore sdzlesmeler
vekil ve asil beklentilerini ortak noktada bulusturmaya yaramaktadir ve bunun

sebebi olarak da her ikisinin de ¢ikarlari ayni duruma baglanmaktadir.

*  Vekilin firsat¢i davranislarini  kontrol edebilmek igin bilgi sistemi
dizenlenmelidir. Bu gerekgeye gore de asil, vekilin gergekte ne yaptigini bilgi
sistemi sayesinde bilmektedir. Dolayisiyla vekil, asili kandiramayacaginin farkinda

oldugundan, bu yéntemle vekilin firsatgi davranislari kontrol edilmis olmaktadir.2

1.5.2. Asil Vekil Yaklagimi

Asil ile vekil arasindaki iligki incelenirken farkli varsayimlarda bulunulmustur.

ik varsayim; asilin, vekilin ne yaptigini bildigi tamamlanmisg bilgi durumunda
asil, vekilin davraniglarini denetleyebilir. Bu sebeple davranis odakli s6zlesme bu
gibi durumlarda en etkili s6zlesmedir. Diger s6zlesme tlru riski, asile gére daha

cekimser olan vekile aktarmaktan bagska bir ise yaramayacaktir. 22

ikinci varsayimda ise; asilin, vekilin ne yaptigini kesin olarak bilmedigi
durumlarda, vekilin kendisinden beklendigi sekilde degil, kendi ¢ikarlarina uygun

sekilde hareket edebilecegi olasiligi dustintlmustiar. Buna bagl olarak da; asil ile

20 Eisenhardt, a.g.e. s.59
21 Eisenhardt, a.g.e. s.59
22 Eisenhardt, a.g.e. s.59-60

10



vekil arasindaki cikar ve hedef catismasi, asilin, vekilin tutum ve davraniglarini

kestirememesi gibi problemler ortaya gikabilmektedir. 2

Eisenhardt’a goére Uglncl varsayim; bilgi sisteminin davranis odakli
sbzlesmelerle pozitif iliskili oldugu, ancak sonug¢ odakl s6zlesmelerle negatif iligkili

oldugu varsayimidir.

Eisenhardt’in dérduncu varsayimi da; sonuglarin belirsiz olmasi durumunun
sonu¢ odakli sézlesmelerle negatif, davranis odakli s6zlesmelerle de pozitif iliskiye
sahip oldugudur. Cunkl sonuclarla ilgili belirsizlikleri yaratan devletin koydugu
kurallar, ekonomik iklim, rakiplerin tutumlari, teknolojik degisiklikler ve benzeri

unsurlar gibi unsurlar ortaya ¢ikabilmektedir. 24

1.6. VEKALET TEORISi VE DENETIM

Modern sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sahiplik ile yonetimin birbirinden
ayrilmasi ve karmasiklasmasi, hissedar - yonetici iliskisini vekalet iligkilerinin odak
noktasi haline getirmektedir. Bu durumdaki esas sorun, s6z konusu problem ve
maliyetleri tanimlamaktan ziyade, bu maliyetlerin nasil dlgulebilecegi hususudur.
Bu baglamda i¢ denetimler, bir vekil olarak ¢alismakta olan yoneticinin, s6z konusu
iliskiden dogan borglari ifa etmesi sirasinda ortaya gikabilecek sorunlar hakkinda,
asil olan isletme sahibinin soru isaretlerini ortadan kaldiracak en &6nemli
kontrollerden biri olmaktadir. Bagimsiz ve objektif bir bigcimde gerceklestirilen,
tatminkar sonuclar veren denetimler, yoneticilerin, tasidiklari sorumluluklari yerine
getirdiklerine dair isletme sahiplerini daha kolay ikna etmelerini saglamaktadir. Bu
kapsamda i¢ denetciler, finansal ve finansal olmayan islem ve olaylari iceren
denetimler ile isletme sahibi ve yoneticiler arasindaki potansiyel ¢ikar ¢catismalarini
onlemektedir.?®

Vekalet teorisinde denetim 6énemli bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Buna bagli olarak bazi galismalar 6rglitlin yapisina odaklanmis olup, bazilar da
performans degerlendirme denetim stratejisi ile dlgulebilir seylerin oldugunu iddia
etmiglerdir. Bazi calismalara gbre ya calisanlarin davranislari ya da onlarin
davraniglarinin sonuglari olgulebilmektedir. Denetimin gorevin 6zelligi ile ¢ok ilgili

oldugunu savunan galismalarda vardir ki iki 6zellikten bahsedilir.

*  Gorevin programlanabilme 6zelligi,

2 Eisenhardt, a.g.e. s.59-60
24 Eisenhardt, a.g.e. s.60
25 Ozyilmaz ve Olger, a.g.e. s. 185
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«  Sonucun odlgllebilme 6zelligi.2®

isin programlanabilir olmasi, programlanabilen islerde davraniglar kesin bir
dogrulukla tanimlanabilir, olgulebilir ve degerlendirilebilir oldugundan vekilin
davraniglarini etkiler ve bu sebeple eger gbérev programlanabilir ise davranislari
degerlendirerek denetimi saglamak muUmkin olmaktadir. Programlanabilme
durumu azaldikga; davraniglart degerlendirmek ve denetimi saglamak
zorlasacaktir. Programlanmasi dusuk olan islerde kapsamli kigisel satis becerisine
ihtiyac duyulur. Bu gibi islerde davranis tarzini degerlendirmek, programlanabilen

bir ise goére daha zor olmaktadir.

Ayrica galisanlarin davraniglarini denetleme slrecinde denetim alani da
(span of control) 6nem arz etmektedir. Ornek olarak perakende satista, yonetici
calisanlarin davraniglari hakkinda bilgi almak istediginde; dogrudan goézlem
yapmasi yeterli olacaktir. O halde denetim kapsami dustikce yonetici ¢aligsanlarin
davranislarini degerlendirirken daha iyi ve daha dogru bilgiye sahip olabilmektedir.

Denetimle ilgili geleneksel yaklagim s6zlesme yapmaktir. Vekalet teorisi, asil
ve onun yetkilendirdigi vekil arasindaki iligkiyi denetlemek icin en uygun
sb6zlesmeyi aramaktadir. Eger vekilin davraniglari gbzlemlenebiliyorsa, davranis
odakl sozlesmeler en idealidir ve bu en basit tamamlanmis bilgi ornegidir yani her
iki taraf da (vekil ve asil), vekilin ne yaptigini bilmektedir.

Tamamlanmamis bilgi durumunda; yani vekil ne yaptiginin farkinda olup,
asilin olaylarla ilgili hi¢bir bilgisinin olmadigi durumlarda; ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Cunku vekil, asil ile anlastiklar gekilde hareket etmeyebilir, kendi
cikarlarina gore hareket edebilir veya kaytarabilmektedir.?’

Tamamlanmamis bilgi durumunda asilin elinde iki secenek bulunmaktadir:

* Bilgi sistemi ile vekilin davraniglarini anlamaya calismak. Asil vekilin
davranislan ile ilgili bilgiyi bltce sistemleri, maliyet hesap sistemleri ya da ilave
yonetim kademeleri gibi satin alir ve bu davraniglari édullendirir.

» Sonug odakli sézlesme yapmak. Bu alternatifte, kar orani vermek gibi asil
vekili sonuclara gore odullendirebilir. Bu sekilde sonuglar davraniglarin éntine

gecmektedir. Su durum da gbézden kagmamalidir ki; vekil, denetimi diginda

26 Yasemin Dalgiran, “Asil-Vekil lligkisinde Asilin Kérliigii: Tirkiye’de Asil-Vekil Iliskisinde Vekilin
Sahip Oldugu Giice Bagli Olarak Asilin Tutumunun incelenmesi”, Baskent Universitesi, Ankara,
2014 s.11 (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi)

2 Dalgiran, a.g.e. s.12
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cezalandirilabilir de, 6dullendirilebilir de. Bagka bir deyisle zayif performansa
ragmen iyi sonug ortaya ¢ikabilir ya da iyi bir performansa ragmen kot sonug

olusabilir.2®

Bu so6zlesmeler asil ile vekilin kararlarini ve c¢ikarlarini ayni noktada
bulusturmaya yaramaktadir ki bu da beraberinde riski vekile transfer etme maliyeti
adi altinda bir maliyet ortaya g¢ikarmaktadir. En ideal ¢6zUm, davranis Olgim
maliyeti, sonu¢ Olcim maliyeti ve vekile risk transfer etme maliyeti arasinda
karsilastirma yaptigimizda en dusuk maliyetli olani tercih etmek mantikh olacaktir.
Bunu yaparken de agagidaki varsayimlar kabul edilmektedir:

Sonuglar belirsiz ve riskten kaginan bir vekil s6z konusu.

Vekilin davranislarina yonelik, asilin tercihleri ile vekilin tercihleri arasinda

fark bulunmasi. ?°

Vekalet teorisinde ¢ogunlukla vekil, kendi sahsi ¢ikarlarini asilin
beklentilerinin  énlGne  ¢lkarmasi  sonucunda ortaya ¢ikan  sorunlar
degerlendiriimektedir. Yonetici ve firmanin sahibi ayni kigi ise; ¢ok fazla sorunla
karsilagsiimamaktadir. Ancak yodnetici ve sahip farkli kisilerse is yeri sahipleri
(asiller) kaytarma; vekilin is icin yeterli olmamasi ve ek ddeme talepleri gibi
sorunlarla ugrasmak durumunda kalabilmektedirler. Vekalet kurami asil ve vekil
arasinda olusabilecek bu gibi sorunlari ve bu durumlar kargisinda uygulanabilecek
denetim mekanizmalar ve stratejilerini agiklamaya galismaktadir.

isletmenin ortaklarinin finansal tablolar icin gerceklestirilecek denetim
calismasindan bazi beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentilerden birincisi
isletmenin faaliyetleri ve hesaplari hakkinda bilgi sahibi olmaktir. isletme hakkinda
bilgi sahibi olmak icin gerceklestirilecek degerlendirme surecinin tarafsiz bir kisi —
denetci —tarafindan yarutilmesi gerekmektedir. Denetci disinda isletmeye kredi
veren kuruluglar ve vergi daireleri de isletmenin hesaplar ile ilgilenmektedirler.
isletme ile gesitli sekillerde alakadar olan taraflar kisaca igletme ilgilisi olarak ifade
edilmektedir. Yénetim, ortaklar, isletmenin c¢alisanlari, kamuoyu, isletmeye kredi
veren kuruluslar ve vergi daireleri igletme ilgilisi olarak kabul edilmektedir. isletme
ilgililerinden her biri, isletmeye iliskin yapacagdi degerlendirmede birbirinden farkli

Olcutler kullanmaktadir. Boyle bir farkhlik bulunmasina ragmen, isletmenin

2 Dalgiran, a.g.e. s.13
Y Dalgiran, a.g.e. s.14
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hesaplarinin bagimsiz bir denetim calismasindan gecirilmis olmasi tim isletme

ilgilileri icin guiven arttirici bir husus olacaktir.

Vekalet teorisinin bir diger varsayimi, bagimsiz denetimin en uygun maliyetli
kontrol mekanizmasi olmasi Uzerine olmaktadir. Bagimsiz denetim ¢alismalarinin
da belirli bir maliyeti oldugu ortadadir. Ancak, profesyonel ¢aligabilen bir denetginin
denetimin maliyeti ile denetimden saglanan fayda arasinda denge kurmayi

basarabilecegi olasidir.3°

30 Ebru Esendemir, “Finansal Bilginin Giivenilirligi ile llgili Bagimsiz Denetimin Amaci ve Bagimsiz
Denetim Siireci ile llgili Son Gelismeler”, Journal of Yasar University, 2011, Cilt 23 (6), 3890-
3903, s. 3894,
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iIKiINCi BOLUM

KONTROL SISTEMLERI

2.1. iC KONTROL

2.1.1. i¢ Kontroliin Tanimi,

Bir isletmenin amaglarina saglikli bir bicimde ulasmasini saglayacak politika
ve prosedurler dizisine “kontroller” adi verilmekte olup, bu kontrollerin olusturdugu
biitiine ise “i¢c kontrol yapisi” denmektedir. i¢ kontrol sistemi, glivenilir finansal
bilgilerin zamaninda hazirlanmasi, hata ve yolsuzluklarin ortaya c¢ikariimasi,
Oonlenmesi, varliklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve dogru bir
bicimde yapilmasi, ydnetim politikalarina baghligin saglanmasi da dahil olmak
uzere isletme faaliyetlerinin dizgin ve verimli olarak yurutilmesine, isletme
yonetimi tarafindan saptanmis amaclara ulasiimasina yardimci olmak igin yonetim
tarafindan kabul edilen tim politika ve prosedtrler olarak ifade edilebilmektedir.

ic kontrole iligkin temel bir cerceve belge olan COSO raporunda i¢ kontroliin

tanimi su sekilde yapilmistir.3!

ic kontrol, genel anlamda bir organizasyonun yénetim kurulu, yoneticileri ve
diger personeli tarafindan yonlendirilen ve agagdidaki hedeflere ulasma konusunda

kabul edilebilir givence saglamak Uzere tasarlanmig bir suregtir.
* Finansal raporlamanin guvenilirligi,
* Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
* Yasa ve duzenlemelere uygunluk.

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin 1999 yilinda yapti§i tanima gére; “i¢
kontrol bir érgut yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olup; faaliyetlerde etkinlik ve
verimlilik, blt¢enin uygulanmasi, finansal tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak
uzere finansal raporlama ve i¢ ile dis kullanima iligskin diger raporlarin givenilirligi,
yurdrlikteki yasalara ve duzenlemelere uygunluk amagclarinin gergeklestiriimesi

konusunda makul bir guvence saglayan, organizasyon faaliyetlerinde devamlilik

31 COSO, Internal Control Integrated Framework:13
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temelinde bir seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan fakat makul glivence
saglayan organizasyon yonetiminin énemli bir pargasidir.”3?

Bu duruma gore de, i¢ kontrolin ne olup ne olmadigi konusu 6énem arz
etmektedir. ibis ve Catikkag'a gore i¢ kontrol33;

* Bir denetim galismasi degildir,
« Bir 6n finansal kontrol niteliginde degildir,
* Yazil direktif ve kurallara bagli olarak degil, kurum kulttrane goére yapilr,

* Bagimsiz denetcilerle ya da mali mufettislerle degil, yénetim kurulunun
onderliginde yaratalir,

 Butlnsel bir stre¢ yonetimi Granaddar,
» I¢ kontrol ile sorunlar tamamen bitirilmeyip, bazi tedbirler alinir.
2.1.2. i¢ Kontroliin Amaglari

ic kontrol sistemi, isletme ydnetimi tarafindan tasarlanan ve makul diizeyde
glivence saglamayi amaglayan bir sure¢ oldugundan, iyi isleyen bir i¢ kontrol
sistemi hem i¢c hem de dis denetim calismalarina dnemli katkilarda bulunmaktadir.
ic kontrol, bagimsiz denetgilerin finansal tablo denetimi amaglari icin kullandigi bir
aractan, igletme yoneticilerinin kendi amagclari ve bilgi sistemleri agisindan
tzerinde 6nemle durmalari gereken bir konu haline evrimlesmistir.34

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi igsletme agisindan blylik 6énem
tasimaktadir. isletmelerin i¢ kontrol faaliyeti gostermelerinde agagidaki amaglari
guttukleri sdylenebilmektedir;

* Duzenli,
« Etik degerlere uygun,

« |ktisadi, verimli ve etkin bigcimde gergeklestirmek;

32 Mahmut Demirbag, “ic Kontrol ve ig Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen
Degisimler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, Yil:4, Say1:7 s.167-188,
s.169.

33 Cemal Ibis ve Ozgiir Catikkag, "isletmelerde i¢ Kontrol Sistemine Genel Bakig", Sayigtay
Dergisi, 2012, 95-121, s98.

34 Minevver Yilanci vd., Muhasebe Denetimi Ve Mali Analiz, Agikogretim Fakiltesi Yayinlari,
Eskisehir, 2007, s.40.
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* Hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yukumlaltkleri yerine getirmek;
* YurarlUkteki kanunlara ve mevzuata uygun olmak;

» Kaybolma, kotd kullanima ve hasarlara karsi kaynaklari korumak olarak
sayllabilmektedir.®®

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin dizayni ve igletiimesi isletme yonetiminin
sorumlulugunda oldugundan, olusturulacak bu sistem, hem i¢ denetim ve hem de
bagimsiz dis denetim faaliyetleri izerinde etki edecektir.®® Denetlenecek olan
muhasebe kayitlarinin, bilgi ve belgelerin dogrulugu ve guvenilirligi isletmedeki i¢
kontrol sisteminin varligina ve etkin olarak calisip, ¢alismadigina bagl olup, etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip olan isletmelerde finansal verilerin guvenilir olma
olasiligi artacak ve dolayisiyla denetim riski azalmaktadir.®’

2.1.3. i¢ Kontroliin Nitelikleri

ic kontrol sistemi bir zorunluluktur: i¢ kontrol, risklerin ortadan kaldiriimasini
ve isletmenin hedeflerine varmasini saglayan buyik unsur oldugundan i¢ kontrol
sistemi isletmelerde zorunlu bir hale gelmistir.

ic kontrol sistemi isletmenin tim faaliyetlerini kapsar: I¢ kontroliin niteligi,
tarzi, sayisi isletmeden igletmeye farkhlik teskil edebildiginden teknik, ticari ve
iktisadi butin faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica yalnizca bir mali raporlama ve

muhasebe kontroliinden ibaret olmayip isletmedeki tim sureglere dahil olmalidir.

ic kontrol sistemi tamamlayici bir sirectir: isletmenin tim faaliyetlerini

birbirine baglayan tamamlayici 6zelligi bulunmaktadir.

ic kontrol sistemi hedeflere ulagmayi kolaylagtirir: Etkili bir i¢ kontrol sistemi
isletmenin hedeflerine ulagsmasinda buyuk katki saglamaktadir. Hedefler agik bir
bicimde belirlendigi takdirde tek tek degil buatlinsel bir kontrol streci

uygulanmaktadir.

i¢ kontrol sisteminde hedefler ile i¢ kontrol bilesenlerinin iligkisi gok yogundur:
Bir igletmenin hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflerin bilinmesi i¢ kontrol

surecinin verimli bir bicimde uygulanmasini saglamaktadir.

35 Recai Akyel, "Turkiye'de i¢ Kontrol Kavrami, Unsurlari ve Etkinliginin Degerlendirilmesi”,
Y6netim ve Ekonomi Dergisi, 2010, 17:1, s.85

36 Ersin Giiredin, Denetim, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999, s.123.

37 SUN Lu and SU Nanni, “Internal Control, Nature of Equity and Corporate Social
Responsibility” Journal of Management and Strategy, 2018, 9:1, s.13
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ic kontrol sistemi, riskleri karsilamak icin makul glivence saglar: isletme
hedeflerine ulagsmak igin bir takim zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu zorluklar
isletmenin gelecegini riskli bir duruma sokmasi s6z konusudur. i¢ kontrol sistemi,
hedeflere ulasmak ve dolayisiyla riski azaltmak ile ilgili makul givence saglamakla

birlikte ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin tam bir glivence saglamaz.

ic kontroltin etkinligi ile ilgili sinirlar vardir: i¢ kontrol faaliyetleri ile ilgili devlet
politikalari, iktisadi alandaki gelismeler, nufus ve sosyolojik alandaki degisimler gibi
bir takim sinirlamalar s6z konusudur ve bu sinirlamalar i¢ kontroliin yeniden
tasarlanmasi gerektigini, yeni yontemler belirlenmesi gerekliligini gdéstermektedir.

ic kontrol sistemi yonetim ve diger personel tarafindan hayata gegirilir:
isletmelerin érglitsel stratejilerinin belirlenmesinde asil ddeleri yonetim ve diger
personeller olusturdugundan, i¢c kontrol faaliyetlerinin yuritilmesi slreci, basta
yonetim kurulu olmak Uzere i¢ kontrol personeli ve diger personellerin
insiyatifindedir. ~ Yénetimin  i¢  kontrol  silrecinden badimsiz  olmasi
dustnulemeyecedi gibi, mevzuatta zorunlu kilinmigtir, iligkilidir hatta streci

yonetendir.*8

2.1.4. ic Kontroliin Tiirleri

isletmelerde 6lgiilebilen her tiir faaliyet ve uretim faktorii, kontroliin konusu
olabilecegi icin bu konularda olugabilecek eksikliklerin giderilmesi amaciyla
kontrolim mUmkin oldugundan ¢ok ¢esitli kontrol konularindan séz

edilebilmektedir.3°
« isletme ydnetiminin kontroli,
« isletme faaliyet yerlerinin kontrolii (birim, departman vb.),

+ isletme fonksiyonlari olarak isimlendirilen faaliyetlerin kontrolii (pazarlama,

uretim, muhasebe, finansman, personel vb.).

Onleyici  kontroller, sonuglarin istenmeyecedi durumlarda olaylarin
gerceklesmesini 6nlemek amaciyla planlanan kontrollerdir. Tespit edici kontroller,
olaylarin gelismesi sonrasi istenmeyen sonuglari belirlemek icin planlanmaktadir.

Duzenleyici kontroller, gelisen istenmeyen sonuglarin etkilerini geriye dondirmek

38 Serhat Sik, “Bankacilikta ic Kontrol Sistemleri ve Sonuglari”, Okan Universitesi, istanbul, 2013 s.
25-27 (Yuksek Lisans Tezi)

39 Nuran Cémert Doyrangdl, Sermaye Piyasasi Araci Kurumlarinda Etkili Bir i¢ Kontrol Sistemi
ve Denetim Fonksiyonu, Lebib Yalkin Matbaasi, istanbul, 2001, s.47.
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veya tekrar olusmalarina engel olmak icin duzeltici bir eylem planlanan kontrol
turleridir.

2.1.4.1. Onleyici Kontroller

Ortaya clkabilecek hata, hile ya da dizensizlikleri engelleme ya da dogan
yolsuzluklari erken donemde tespit edip, cabuklukla ortaya c¢ikarma olanagi
sadlayan kontrollerdir. Uygulayicilarin yaptiklar dizensiz veya hileli islemlerin
incelenerek, sireg icerisinde yavas yavas tekrarlanmasina engel olacak tedbirlerin
alinmasi seklinde uygulanmaktadirlar. i¢ kontrol siirecinde, yanhs islemleri
Oonlemek icin uygun belgeleme, goérevlerin ayriligi prensibinin benimsenmesi ve
kayit kontrollerinin uygulanmasi gibi énlemler alinmaktadir.*° Bu 6nlemler, hatal
islemlerin dlzeltiimesi esnasindaki is glici ve mali kayiplarin en aza indirilmesini
kaldiriimasini saglamaktadir.** Kontroliin temel esaslarindan biri, gorevlerin ayrihgi
ilkesi faaliyetlerine iligkin olarak muhafaza, vyetkilendirme ve kaydetme
fonksiyonlarinin tek elde toplanmasinin 6nlemektir. Risklerin tespit edilmesi ve
olusmadan 6nce 6nlem alinmasi Onleyici kontrollerin temel 6zelligi oldudu igin
modern i¢ denetim anlayisina en uygun olan kontroldir.

Gorevlerin farkli kisilerce yurutulmesi i¢ kontrollerin etkinligi agisindan olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Bu ilke baglaminda is bolimiU ve uzmanlasma ortaya
ctkmaktadir. Ayrica, kontroll uygulayan bir kisi tarafindan yapilan hatanin diger bir
uygulayici tarafindan kolayca tespit edilmesi mumkin olabilmektedir. Dolayisiyla,
kontrol uygulayicisi olan bir kisinin hem hile yapip, hem de bu hileyi gizleyebilecek
yetkiye sahip olmasi olasihgi ortadan kalkmaktadir.*?

2.1.4.2. Tespit Edici Kontroller

Onleyici kontrollere gore maliyeti daha yilksek olmakla birlikte Onleyici
kontrollerin ne derece etkin oldugunun dlcilmesine yonelik kontrollerdir. Tespit
edici kontroller, risklere bagl olarak ortaya c¢ikabilecek tim hatalarin
ongorulebilmesi mumkin olmadigindan, beklenmeyen olaylar gerceklestiklerinde
tespit edilmelerini saglamaktadir. G6zden gecirme, yeniden hesaplama ya da

mutabakatlar gibi faaliyetlerin gerceklestikten sonra yapilmaktadir. Tespit edici

40 Stephen Wagner and Lee Dittmar, “The Unexpected Benefits of Sarbanes-Oxley”, Harvard
Business Review, 2006, 84 (4), 133-140, p.135.

41 Gérard Salato and Alain Ghez, Muhasebelerin Denetimi, Cev. Nusret Beygo, Cevdet Yalgin,
Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi, Ankara: 1974, s.25.

42 Miinevver Yilanci; “Muhasebe Bilgi Sistemleri i¢ Kontrol ve Verimlilik Uggeni”, Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, 2001, 3, s. 43.
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kontroller sonucunda toplanan veriler i¢ kontroliin daha hatasiz ve eksiksiz

uygulanmasina yol agmaktadir.*®
2.1.4.3. Duzeltici (Yonlendirici) Kontroller

Duzeltici kontroller, islemler neticesinde istenmeyen sonuclarin tespit
edilmesi sonrasinda devreye sokulan ve sonuglarin istenen bir duruma dogru
yonlendiriimesi amaciyla gerceklestirilen kontrollerdir. Belirlenen sorunlarin
ortadan kaldirlamamasi ve tekrar gergeklesmelerine izin verilmesi durumlarinda,
olaylar gerceklesmeden 6nce yapilmig olan Onleyici ve tespit edici kontrol
faaliyetleri bosuna vyapilmis olacaktir. Duzeltici kontroller ortaya c¢ikan
olumsuzluklari gidermeye yodnelik kontroller olduklarindan, tim kontrollerin
basariya ulagsmasi icin duzeltici kontrollerin saglikli yapilmasi buyik 6nem arz
etmektedir.**

2.1.4.4. Telafi Edici Kontroller

Yapilmamis olan ya da ¢ok yiuksek maliyetli olan herhangi bir kontroliin yerini

kismen de olsa doldurabilmek amaciyla yapilan kontrollerdir.*®

isletmelerde i¢ kontrol yapisi, faaliyetin verimliligini artirmasi igin st
yonetimin tecrtbe ve bilgi birikiminin buyuklugune baghdir. Bilgi piyasadaki rekabet
gliclinil arttirmaktadir. i¢ kontrol yapisinin etkin ve verimli olmasi, proaktif personel
ve saglikli bilgiye sahip Ust ydnetim sayesinde gergeklesebilmektedir. isletmede
ortaya cikabilecek riskler olan calinma, basarisizlik, hatalar ve yolsuzluklar gibi
sorunlari en aza indirmek veya ortadan kaldiriimasina ¢ézimler bulmak igin gok iyi

uygulanacak bir i¢ kontrol sistemi gerekmektedir.

isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerin sayl ve kapsaminin cogalmasi, daha
karmagsik bir hale gelmesi yonetimin igletme faaliyetlerini dogrudan kontrol etme
durumunu olanaksiz bir hale getirmektedir. Bu durum yonetimi etkin bir i¢ kontrol
yapisi olusturmaya ve uygulamaya mecbur birakmaktadir.*®

2.1.5. i¢ Kontrol Standartlari ve Uygulamalar

43 Ozgir Catikkag; “Bankalarda i¢ Kontrol Sistemi Ve i¢ Denetim Fonksiyonunun Etkililigi”,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, 2005, s.5. (Yaymmlanmamis Doktora
Tezi)

44 Tamer Aksoy, Tum Yonleriyle Denetim AB ile Muzakere ve Uyum Sirecinde Denetimde
Yeni Bir Paradigma Cilt 1, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2006, s.471.

45 Tamer Aksoy, a.g.e., s.471.

46 Hasan Gurbiiz; Muhasebe Denetimi, Bilim Teknik Yayinevi, istanbul, 1990, s.45.
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Dunyadaki tim ekonomik sektdrlerde i¢ kontrol ve denetim slreclerinin
gelistiriimesini gerektiren birgok gelisme ortaya gikmakta ve her gecen gin daha
da artmakta ve OECD, IMF ve Dinya Bankasi gibi dizenleyici ve hakem
kuruluslar tarafindan kullaniimakta ve mevzuatta yer almaktadir. Bu baglamda
ortak ilkeler gelistiriimekte ve standartlar olusturulmakta, olusturulan bu ilke ve
standartlarin  bir bolumu uluslararasi i¢ kontrol standart ve uygulamalarini
olustururken, bir diger bolumu ise Ulkemizde i¢ kontrol standart ve uygulamalarini

olusturmaktadir.*’

2.1.6. Tiirkiye’de i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlan

Kamu mali yonetiminin igleyisi ve yapisi, tim mali iglemlerin
muhasebelestiriimesi, raporlanmasi ve mali kontroli Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu®® ile duzenlemis olup, kanuna goére, kamu maliyesi ilkelerinin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanligi'nca belirlenip ve
izlenmektedir. Maliye Bakanligi Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligini*®
yayimlayarak, konu ile ilgili nasil dizenleme vyapilmasi gerektigini kamu
kurumlarina bildirmektedir. i¢ kontroliin saglikli kurulmasi bakimindan Tarkiye deki
kurulan i¢ kontrol sisteminin pozitif olarak degerlendiriimek olasidir.

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nda; i¢ kontrollin tanimi ve amaci,
kontrollin yapisi ve isleyisi, i¢ denetim, i¢c denetginin gorevleri, i¢ denetgilerin
nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim koordinasyon kurulu, i¢ denetim koordinasyon
kurulunun goérevleri gibi hususlara deginilmistir. Kanunda, kamu idarelerinin
finansal yonetim ve kontrol sistemlerinin harcama birimleri, 6n mali kontrol ile
muhasebe ve mali hizmetler ve i¢ denetimden olustugu belirtilmigtir. Yeterli ve etkili

bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin gereklilikler agiklanmistir.5°

Kanuna gore, gorev ve yetkileri cercevesinde, i¢c denetime iligkin standart ve
yontemler i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunca, mali ydnetim ve i¢ kontrol
sureglerine iligkin standart ve yontemler Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmekte
olup, bunlar sistemlerin koordinasyonunu saglamaktadir. Bu standart ve yontemler,
kamu idarelerine rehberlik hizmeti vermekte olup, Denetim Koordinasyon
Kurulu’nun 20.11.2006 tarihli ve 12 sayil karari ile Kamu i¢ Denetim Standartlar
belirlenmis bulunmaktadir. Maliye Bakanligi, Kamu I¢ Kontrol Standartlari COSO

4TSIk, a.g.e. s.28

48 Resmi Gazete, 24.12.2003 giin, 25326 say

49 Resmi Gazete, 26.12.2007 giin ve 26738 say!

50 Bayram Colak, Konu Anlatimhi 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu, Umit
Ofset Baski, Ankara, 2008, s.265
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modeli, INTOSAI Kamu Sektérii i¢ Kontrol Standartlari Rehberi ve Avrupa Birligi ¢

Kontrol Standartlari gercevesinde diizenlemistir.>!

Maliye Bakanligi, i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole lliskin Usul ve Esaslara
gore, i¢ kontrol standartlarinin merkezi uyumlastirma goérevine bagli olarak
belirlenip yayimlanacagini belirtmistir. Kamu idarelerinin mali ve mali olmayan tiim
islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini yerine getirmekle yikimli
bulundugu agikga belirtilmistir. idarelerin, kanuna ve i¢ kontrol standartlarina uygun
olmak sartiyla, gérev alanlar c¢ercevesinde her tlrli siureg, yontem ve ozellikli
islemlere iligkin standartlar belirleyebilecegi belirtilmigtir.>?

idarelerin, i¢ kontrol sistemlerini olustururken, izlerken ve degerlendirirken
dikkate almalari gereken temel ydnetim kurallari Kamu i¢ Kontrol Standartlarinda
gosterilmektedir. Bununla birlikte tim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve

standart bir kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini amag¢ edinmistir.

Kamu i¢ Kontrol Standartlar, iyi uygulama ornekleri ve uluslararasi
standartlar rehber tutularak, i¢ kontroluin; kontrol ortami, risk degderlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri temel alinarak, tim kamu
idarelerinde uygulanabilecek diizeyde olmasi hedef alinarak genel nitelikte

dizenlenmistir.>3

2.1.7. i¢ Kontroliin Bilegenleri

ic kontrol siirecinin bes temel bileseni mevcuttur. Kurumun hacmine ve
yapisina gore farkhliklar gosterse de, hemen hemen her kurumda bu unsurlarin i¢
kontrol igin 6nemli oldugu aciktir. Bu bilesenler sirasiyla; kontrol ortami, risk

degerlendirmesi, kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim ve gézlemlemedir.>*

Kontrol ortami (Control enviroment): Kurum icerisinde kontrolin etkin bir
sekilde gercgeklestirilebilmesi igin ortamin belirli minimum 6zelliklere sahip olmasi
gereklidir. Kontrol ortaminda dogruluk, ahlak, seffaflik, kurumun yetkin ve verimli
isleyisi, kurumsal kontrol kultlri bu 6zellikler icerisindeki temel faktorlerdir. Buna
gore, kontrol ortami ayni zamanda diger dort bilesenin de belirleyicisi
durumundadir. Kontroliin yapildigi ortam, kurum igerisindeki personelin calisma

diuzeylerinin ve disiplinlerinin etkilendigi belirleyicilerden biridir.

51 Hami Orenay, “Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi”’, SAYDER Dis Denetim
Dergisi, 2010, 1, 137-142, s.139-140

52 Resmi Gazete, 31.12.2005 tarih ve 26040 3. mikerrer say!

53 Akyel, a.g.e., s.92.

5% Yurtsever Giirdogan, “Bankaciiimizda Ig Kontrol”, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008, Yayin No:
256, Istanbul, s.32
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Risk degerlendirmesi (Risk assessment): Kurumlarda i¢ ve dis riskler olmasi
dogaldir ve bu risklerin bir kismi 6nlenebilirken, diger bélimu ise dnlenemeyen
unsurlardan olugsmaktadirlar. Kurumlar bir takim &énlemler ile bu riskleri en aza
indirmeye caligirlar. Bu da risklerin dogru degerlendiriimesi ile mumkin
olabilmektedir. Bir kurumda risk, her kademede veya bitinsel olarak ortaya
cikmasi mumkun olan bir unsurdur. Buna baglh olarak, her bir kademenin hedefleri
birbirleri ile butliinlesmis ve tutarli olmalidir. Dis risklerde ise, ekonomik ortam,
hukuki dizenlemeler, sektor konjonktirl ve calisma sartlari sayilabilir ve bunlar
Ozel risk kategorisi altinda degerlendirilirler. Kurum, bunlarda meydana gelebilecek
degisiklikler kargisinda her zaman hazirlikh olmal ve bunlara gore strateji
belirlemelidir.

Kontrol eylemleri (Control activities): Kontrol eylemleri kategorisinde, yénetim
kurulunun direktiflerinin yerine getiriimesine yardimci olan unsurlarin uyguladigi
kurallar ve bunu destekleyen kurum politikasindan bahsedilebilir. Bu durumda,
yonetim, kurumun hedeflerine varabilmesi icin i¢ kontroli bir ara¢ olarak
algilamaktadir. Bu nedenle riskleri en aza indirmek ister. Kurum igerisinde kontrol
faaliyetleri olarak siralanabilecek unsurlar, onaylamalar, yetkilendirmeler,

dogrulamalar, mutabakatlar, performans degerlemesi ve gorev dagilimidir.

Bilgi ve iletisim (Information and communication): Bir kurum igerisindeki en
onemli ve gerekli unsurlardan biri de veri akisi ve iletisimdir. isletmeler rasyonel
kurumlar oldugundan bilgi ise yaradigi 6lgude degerlidir. Bir bilginin ise yaramasi,
onun dogru siniflandinimasi ve sure¢ icerisinde dogru analizi ve
degerlendiriimesiyle olmaktadir. Finansal raporlamada denetgiler, dogru
siniflandiriimis ve ise yarar nitelikteki bilgilerden hareketle yola cikarlar. Bu
bilgilere ek olarak, kurumun disa bakis agisi ve olaylar da glindeme getirilmektedir.
lletisim ise, i¢ kontrolde gorev alan personelin birbiri ile diyalogunu belirler ve bir
personel sistemdeki yerini bir diger personelin sorumluluklarina goére
konumlandirmaktadir.

Gozlemleme (Monitoring): I¢  kontrol sistemleri de, bagh basina
g6zlemlenmesi gereken bir sire¢ seklinde olup, kendi icerisinde bir performansi
ortaya c¢ikmaktadir ve bu performans da kurum i¢i odaklar tarafindan
degerlendiriimektedir. G6zlemleme asamasi i¢ kontrolle birlikte, es zamanlh olarak

gerceklestiriimekte oldugundan personel kendi asli gorevini yerine getirirken, bir
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yandan da gbézlemleme iglevini ylrtitmektedir. Bu sekilde bir ¢alismayla hatalar es

zamanli olarak gorulebilir ve zamaninda miidahale ile dnlenebilecektir.>®

2.1.8. i¢ Kontroliin iglerligi ve Siiregte Karsilagilan Sorunlar

ic kontrol, kurumun kendi igerisinde kurulan bir kontrol mekanizmasi
oldugundan, disaridan gelen teftis ve kontrol drneklerinde gdrilmeyen sekilde,
kurumun performansi ve Karlihk artisina katki gergeklestirir, verimliligi arttirir.
Kurumlar, finansal raporlamalarini hazirlarken, i¢ kontroltin temel gerekliliklerini
uyguladiklarinda guvenli ve seffaf bir gérinim gerceklesir. Bu da kurumlarin

kamuoyu algisinda prestijlerini, hukuka gore de surekliliklerini saglar.>®

ic kontrol mekanizmasi, ydnetimin kendi fonksiyonlarinin sirdirilebilme
durumunu elestirel bir gozle incelemesini sadlar. ic kontrol sistemi yeterli ve etkin
bir sekilde tesis edilse bile, kdtl niyetli yaklasimlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle i¢
kontral, bir 6nlem ya da standarttan ¢ok, bir kurum ici kiltir kavramidir. Bu duruma
gore, kurumun icerisinde bulundugu yapisal faktorler, i¢ kontrol icin engelleyici

unsurlar olusturabilmektedirler. Sendurur' a gore bu faktorler;®’
* Kurumun bayuklagad,
» Kurumun mulkiyet yapisi ve hukuki yapisi,
* Yasal dizenlemeler,
* Faaliyet gerceklestirilen sektor,
* Personelin davranislarindaki eksiklik ve yetersizlikler,
* Yeni gelismeler, dngoérilemeyen islem turleri,
» Kurum yonetiminin ihmalleri ya da bilingsiz yonetimi,
 Kontrol strecini ydénetenlerin ihmalleri,
» Kurumun gevre ile uyumundaki yetersizlikler,
* Yarar - Maliyet Analizi sonugclaridir.

ic kontrol, bir kurumdaki sorunlarin ¢éziimiinii kendi bagina saglayan bir

unsur olmamaktadir. Bir personelde etik digi egilimler olmasi ya da yoneticinin

% Sk, a.g.e. s.46-47

56 Yurtsever, a.g.e. s.67

57 Utku Sendurur, “Ekonomik Krizlerde Bankalardaki i¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Etkinligi®, Gazi
Universitesi, Ankara, 2008, s.37. (Yaymlanmg Yiiksek Lisans Tezi)
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yetenek ve bilgi anlaminda yetersiz olmasi i¢ kontrolin eksikligi veya yetersizligi ile
aciklanamaz. Hatta makro gelismeler (rekabet kosullari, hukuksal dizenlemeler,
ekonomi vb.) de i¢ kontroliin direkt etkileyemeyecegi siireclerdir. i¢ kontroliin direkt
etki edebilecegi alan finansal raporlardaki tutarlilidi ve yasal dizenlemelere tam

uyum saglamak olarak ortaya ¢ikmaktadir.5®

2.1.9. i¢ Kontrol Siirecinde Rol Dagilimi

ic kontrol bir siire¢ olarak planlanmalidir. Bu siireci bircok paydas birlikte
yurtatmelidir. Buna bagh olarak, yonetim kurulundan baslayarak, kurum icerisinde
tim unsurlarin igerisinde oldugu bir yapi olusturulmaktadir. Bu olusturulan yapida
paydaslarin rolleri ve sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu rol ve sorumluluklar
sOyle siralanmaktadir.®®

Yonetim Kurulu: Bir kurumun yonetim kurulu, sdrecleri izlemeli ve onlar
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmali, bu sebeple yénetim kurulunu olusturan uyeler,
sureci takip etmek igin 0zenle zaman ayirmahdirlar. Bir hatali ya da etik disi
eylemin fark edilmesi durumunda, bu eylem gdérmezden geliniyorsa, bu ihmal ¢ok
daha buyuk ¢aph sikintilari dogurabilmektedir. Buna bagl olarak, kurum icerisinde
iletisim kanallari acik olmahdir. Herhangi bir aksaklik yatay bir sekilde yonetim
kurulu ile paylasiimaldir ve ydnetim kurulu da Uzerine disen gorevi yerine
getirmelidir. Bunu gergeklestirmek icin yonetim kurulunda 6zellikle bu isle detayl
olarak ilgilenen Uyeler olmali, bilgi — beceri ve deneyim ile bu sire¢ yurdttlmelidir.
Bu sekilde sistemin icerdigi riskler, yonetim kurulundan baslayarak en aza
indirilmeye baslanabilmektedir.

Yonetim: Yonetim kurulunu, kurumdan sorumlu olan en Ust dizey yonetici
takip etmektedir. Yonetim, i¢ kontrol kdltirinin temel esaslari olan seffaflik,
durastlik, hesap verilebilirlik gibi unsurlari yerlestirmek icin sistemde 6nemli ve
kritik bir rol Ustlenmektedir. Ust yonetim bu sireci dogru yuritebilmek icin orta
kademe yoneticileri gorevlendirmekte ve kendisi denetci rolu almaktadir. Eger
daha kiguk isletmelerde oldugu gibi bu kademelesme mevcut degil ise yetki tek
kisinin yani genel mudurun elinde toplanmaktadir.

I¢c Denetgiler: i¢ denetgiler, kurumun verimlilik ve etkinlik diizeyine yonelik
denetim gerceklestirmektedir. Ayrica bu slreglerin dogru yUrUydp ydrimedigini
yerinde gozlemleme yolu ile denetlemektedirler.

8 Yurtsever, a.g.e, s.67-68
> Yurtsever, a.g.e, s.34-35
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Diger Personel: i¢ kontrol siireci kurumdaki tiim unsurlari kapsayan bir siireg
oldugundan, i¢ kontrol bir kultir olarak belirli unsurlar ile sinirlandiriimamaktadir.
Bu baglamda, bir personel isleyiste gordigu herhangi bir aksakligi ydnetime
iletmek ile yukumladur. Bunu gergeklestirirken personel korunmali ve sistemde bu
davraniginin dogrulugunu kabul eden mevzuat s6z konusu olmalidir. Bu nedenle
her personel, i¢ kontrol stirecinde bir noktada gérevlendiriimelidir ki, bu durum hem
kurumda amaglara uygun hareketlerin daha kolay ve aninda denetlenebilmesine
yol acacak, hem de dis denetgiler ile i¢ kontrol arasinda es zamanl bir galismaya

imkéan saglayacaktir.
2.1.10. i¢c Denetimin Tanimi

ic denetim kavrami ile ilgili olarak farkl yazarlar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlamalar yapilmis olup, “ic denetim, uygulanan i¢ kontrol uygulamalarinin
tatmin edici duzeyde isledigini teyit etmek amaciyla kendi yararina surdtrdugu bir
denetim” tanimi en uygun olanlarindandir. i¢c denetim, isletme yénetimine yardimci
olmak amaciyla igsletmenin muhasebe, mali ve diger faaliyetlerini incelemek igin

yapilan bagimsiz bir inceleme ve degerleme faaliyeti olarak ifade edilebilir.®°

ic denetim, bir érgitiin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla
orgiit icinde bagimsiz bir degerlendirme amaciyla olusturulmustur. i¢ denetim 6rgit
icindeki bireylerin sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirmelerine yardimci
olmak amacini gutmekte olup, onlara inceledigi faaliyetlerle ilgili bilgilerle yapilan
analizler ve degerlendirmelerin sonuglarini sunmakta, énerilerde bulunmaktadir. ig
denetim ayrica, uygun bir maliyetle kontrolin etkililigini artirmayr da
icermektedir.®t

ic denetim, isletme faaliyetlerinin ve uygulayicilarinin yaptiklar iglerin
uygunluk ve etkinliginin finans, muhasebe ve diger tUm konulardaki kontrollerin ne
derece saglikli yapildiklarinin arastiriip tst yonetime rapor edilmesidir.®? ig
denetim, mali nitelikteki olan ve olmayan faaliyetlerin gozden gegirilerek
degerlendirildigi bir denetim tar olup, isletme varliklarinin zararlara karsi korunup,
korunmadigini, faaliyetlerin 6nceden saptanmis politikalara uygun olarak

yuratalip, yurGtilmedigini arastirmak amaclanmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim,

60 Gurbuz, a.g.e., s.51.

61 Nuran Cémert Doyrangél, “isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda Ig Denetimin
Yeri ve Onemi”, Tiirkiye’de Muhasebe Denetim Alaninda Yayinlanan Arastirmalar (1995-2005)
ve Secme Yazilar, Edit: Saban Uzay ve Seval Kardes Selimoglu, ISMMMO Yayinlari No:82,
istanbul, 2007, 301-311, 5.304.

62 A. Kadir Tuan ve Jale Saglar, “ig Denetginin Orgiit igindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri
Acisindan Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 2004, 4: 11, 1-15, 5.2
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isletmedeki kontrollerin etkinligini dlgmeyi ve kontrolleri degerlemeyi hedef alan ¢ok

onemli bir yonetim kontrol araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.53

Asagidaki ic Denetim tanimi, meslegin gelecegine bakisini da ortaya koyan
ve daha nitelikli bir denetim hizmetinin sunulabilmesi amaciyla 1941 yilinda
ABD’de kurulan ve i¢ denetimin kurumsal deder kazanmasinda 6nemli bir giice
sahip olan i¢ Denetim Enstitisi (IIA) tarafindan yapilmistir. “i¢ denetim, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini guiden bagimsiz
ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. i denetim, ayni zamanda
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetim sureclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yodnelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek bir

organizasyonun amaglarina ulagsmasina yardimci olur.”

Tanimda yer alan “glivence” ve “danisma” ifadeleri i¢c denetimin yeni ylizinU
yansitmakta olup, igletme faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek

sorumlulugundan, gelistirmek ve deger katmak sorumluluguna tagimaktadir. %*

Tanima goére, i¢c denetim fonksiyonu bir glvence sistemi olarak, kayitlarin
dogruluguna ek olarak, organizasyonun egilimlerini dikkate alan ve
organizasyondaki islemlerin etkinligi ve verimliligi Gzerine katma deger yaratan bir
faaliyet olarak kabul gormektedir.®® Bu degisiklikler sayesinde, i¢ denetimin igletme
icerisindeki 6neminin ve sorumluluklarinin daha da artmasinin 6ni agilimistir.®
Buna bagl olarak da, isletme c¢alisanlari, i¢c denetim biriminin énderligini daha iyi
anlamiglardir. Bunun sonucu olarak da, gerek organizasyon gerekse Ust dizey

yoneticiler bu birimden daha ylUksek duzeyde fayda saglamaya baglamislardir.
2.1.11. i¢ Denetimin ilkeleri

ic Denetgiler Enstitiisii i¢ denetimi, bir kurumun faaliyetlerine deger katmak
ve faaliyetleri gelistirmek icin tasarlanmis tarafsiz, bagimsiz glvence ve danisma
faaliyeti olarak tanimlamaktadir. i¢ denetim, etkin bir risk yonetimi, kontrol ve
yonetim slreclerini degerlendirmek ve iyilestirmek amagl disiplinli ve sistematik bir

yaklasim getirmektedir. Bu yaklasim da, kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci

63 Guredin, a.g.e., s.15.

64 Ali Alagdz, “Isletmelerde i¢ Kontrol Sisteminin Onemi Ve Denetim Komiteleri ile ic Denetim Birimi
lliskisinin Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Roli”, Giincel isletmecilik Konulari, Tablet Yayinlari,
Konya, 2008, 95-126, s. 104.

6 Mehmet Unsal Memis, “Tiirkiye’deki ic Denetim Profilinin Belirlenmesine lliskin Bir Arastirma”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 16:1, 461-478, s.461.

6 |k - Whan Kwon and Doyle W. Banks, “Factors related to the organizational and Professional
commitment of internal auditors”, Managerial Auditing Journal, 2004, 19:5, 606-622, s.606.
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olmaktadir. ic denetimin gdérev ve sorumluluklari baglaminda i¢ denetimde

uygulanmasi gereken bazi genel ilkeler sunlardir:®’

» ¢ denetim, degerlendirmeleri ve onerileri yoluyla i¢ kontrol yapisinin devam
eden verimliligini ve etkinligi inceler, katki saglar; bu sekilde etkin bir i¢ kontrolde

o6nemli bir rol oynamaktadir.

+ i¢ denetim fonksiyonu, yonetim tarafindan genellikle i¢ kontrol gergevesinin
bir parcasi olarak kurulmaktadir. ic denetgilerin gérevleri kurumun i¢ kontrol
yapisinin ¢gok dnemli bir pargcasi olmasina ragmen, i¢ denetim fonksiyonu, gorev ve
yetkisi, kurum icinde spesifik i¢ kontrol prosedurlerinin uygulanmasini icermemekte

olup, bu, idarenin kendi sorumlulugundadir.

* Etkin bir i¢ denetim fonksiyonu, i¢ kontrol sisteminin gelisimine etki etmek
icin kontrollerin yeterliliginin arastiriimasi, degerlendiriimesi ve raporlanmasini

icermelidir.

+ i¢ denetim islevi, yonetim kurulu ve idarece olusturulan risk kriterlerini baz

almasi gereken surekli, risk tabanli bir yaklagimdan yararlanmalidir.

ic denetim fonksiyonunun bagimsizlik ve tarafsizhi@inin korunmasina
yardimci olmak igin, ydnetim tarafindan bazi giivenceler saglanmalidir. i¢ denetim
fonksiyonu, islevsel ve organizasyonel olarak ilgili yasal ¢ercevede olabildigince

bagimsiz olmaldir.
2.1.12. i¢ Denetim Faaliyetleri

ic denetim faaliyeti, isletmenin kendi biinyesinde kurulmus olan i¢ denetim
biriminde ¢alisan ve o isletmenin bir elemani olan i¢ denetgiler tarafindan

gergeklestiriimektedir.®®

ic denetim faaliyetlerinin amaclari, kontroller olusturarak ydnetimin
sorumluluklarinin ve yukinin hafifletiimesi, organizasyon kaynaklarinin korunmasi

ve bilgilerin glvenilirliginin saglanmasi ve risk yénetimi, kontrol ve yo&netisim

67 INTOSAI GOV 9100, Guidelines for International Control Standarts for the Public Sector,
INTOSAI Professional Standards Committee Secretariat, Copenhagen, Denmark, 2004

68 Suna Oksay ve Onur Acar, “Avrupa Birligi ve Turk Sigorta Sektériinde Denetim”, Tlrkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi Yayin No:23, Sigorta Arastirma ve Inceleme Yayinlari-9, Ceyma
Matbaaclilik, istanbul, 2007, s.27.
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sureclerinin etkinliginin degerlendiriimesi ve gelistirimesine yoneliktir. i¢c denetim

kapsamina giren faaliyetler agagidaki gibi siralanabilmektedir:®®
« i kontroliin yeterliligini saglamak,
« Kayitlarin guvenilirligini denetlemek,
* YOnetim kararlarini zorlayici kilmak,
« Hata ve hileleri belirlemek ve 6nlemek,
» Ust yonetime bagh olarak gérev yapmak,
» Raporlama prosedrlerini yerine getirmek.
2.1.13. i¢ Denetim Birimi

ic kontrol sisteminin basarisi ve etkinligi igin ic denetim birimine gereksinim
duymaktadir. isletme yoneticilerinin, faaliyetlerin i¢ kontrol sistemine uygunlugunun
Olcllmesine yeterli zaman ayiramamasi, i¢ kontrol sistemini yoneticiler adina
inceleyecek ve degerleyecek isletme ici bir yapinin gelismesini gerektirmektedir.
Bu yapi, i¢ denetim birimi veya i¢ denetim fonksiyonu olarak adlandiriimaktadir.

ic denetim birimi, Ust ydnetim ve yonetim kurulu tarafindan olusturulan
politikalar ¢ercevesinde 6rgitin ve fonksiyonlarinin tamamlayici bir pargasi olup,
temel amaci, igletme varliklarinin her turli zararlara karsi korundugunu,
faaliyetlerin belirlenen politikalara uyum icinde yurGtildigind arastirmaktir. ic
denetim, igletmedeki kontrollerin etkililigini dlcmeyi ve bu kontrolleri degerlemeyi
hedeflemekte ve bununla birlikte etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina da
yardimci olmaktadir.”™

Olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkin ve uygun maliyetli olmasi bir
zorunluluk olup, bagka bir zorunluluk da bu sistemin aksayan yonlerinin ortaya
cikariimasi, yeni gelisen teknolojilere uyum saglanmasi, yeni bilgilerin ve
gelismelerin 151§1 altinda i¢ kontrol sisteminin devamli olarak yenilenmesi
gerekliligidir. Tum bu amagclar saglamak tzere i¢ kontrol sisteminin devamh olarak
gozetim altinda olmasi, i¢ kontrol sisteminden sapmalarin ortaya c¢ikariimasi
gerekmektedir. Bu ise igletmelerde denetleme birimi ile saglanmaya ¢alisiimakta

ve teknik adiyla bu faaliyetler i¢ denetim birimi tarafindan yerine getirilmektedir.”* i¢

6 Memis, a.g.e., s.462.
70 Doyrangdl, a.g.e., s. 305.
1 Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s.131-132.
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denetim biriminin, Gst yonetime, ydnetim kuruluna ve denetim komitesine, ic
kontrol sisteminin performansi, i¢ kontrol ve i¢ denetim biriminin hedeflerine
ulasmasi konusunda diizenli olarak raporlar sunmasi gerekmektedir.”?

ic denetim birimlerinin baslica ¢calisma alanlari su konulari icermektedir:”® 7
* Muhasebe ve i¢ kontrol sistemini incelemek,
« isletmenin faaliyet sonuglari ile mali durumuna ait bilgileri kontrol etmek,

+ gletmenin faaliyet sonuglarinin etkinlik ve verimlilik agisindan

degerlendiriimesini yaparak yénetime onerilerde bulunmak.
2.1.14. i¢ Denetimin islevleri

ic denetim islevlerinin yeterli ve etkili bir bicimde yuritiilmesi, ydnetimin
hedeflerinin gergeklesmesi hususunda bir glivence olusturmaktadir. Guglu bir i
denetim, isletmedeki  kontrol mekanizmalarinin  dizgin  galismasinin
saglanmasina, operasyonel risklerin, hilelerin ve gelir kayiplarinin engellenerek
isletmenin verimliligi ve rekabet guclUnin artmasina da olumlu yonde etki
edecektir.”

ic denetimin yerine getirdigi islevler asagidaki gibi siralanabilmektedir:"®

* Finansal denetim agisindan mali tablolarin olusturulmasini saglayan
muhasebe bilgilerinin dogruluk ve guvenilirligini arastirmak, bu bilgilerin elde
edildigi kayit ortam1 ve raporlama sistemini gézden gegirmek, hata ve yolsuzluklari
tespit etmek ve olugsmalarini dnlemek,

+ isletme faaliyetlerinin yénetim politikalarina, planlara, programlara ve
yasalara uygun olup olmadigini denetlemek, i¢ kontrol sisteminin ilk kuruldugu gibi
isleyip, islemedigini degerlendirmek,

+ isletme kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilip kullaniimadigini, bu

verimlilik standartlarinin tespit edilip edilmedigini, bu standartlarin personel

2 Tamer Aksoy, Basel Il ve I¢ Kontrol, Ankara SMMMO Yayin No:53, Basak Matbaasi, Ankara,
2007, s.343.

3 Omer Duman, Muhasebe Denetimi ve Raporlama, TURMOB-Tesmer Yayin No:37, Ankara,
2001, s.53-54.

74 Oksay vd., a.g.e., s.27.

5 Doyrangdl, a.g.e., s.305.

6 Tuan vd., a.g.e., s.4
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tarafindan anlasilma durumunu, standartlara goére belirlenen sapmalarin analiz

edilip, ilgili kisilere raporlanip, raporlanmadidini degerlendirmektir.

GunUmuzde i¢ denetim, kurum blnyesindeki iglemlerin kontrol edilmesi
anlayisinin Uzerinde gorevler Ustlenmektedir. Buglinkli fonksiyonlara asagida

belirtilen agamalardan gegerek ulasiimistir:’”
« Isletme icerisindeki islemlerin kontrol edilmesi siireci,
+ Islem bazli denetim anlayis,
« [statistiksel ydntemler araciligiyla denetim,
* Risk analizine dayali denetim,
* Sistem tabanli denetim yaklasimi,
* YOnetim denetimi,
* Risk odakl denetim.

ic denetim, glinimiiz igletmelerinin gereksinimleri dogrultusunda geriye
donuk klasik denetimi de gergeklestirmekle birlikte, gelecek odakh bir
anlayis icerisinde, isletmenin misyon, vizyon ve stratgjilerine ulasmak icin
gerceklestirdigi faaliyetlerin dogru segcildigini, bunlarin verimli ve etkili bir sekilde
uygulandigini belirlemeye ve garanti altina almaya odaklanan yenilige agik bir
dedisimi hedeflemelidir. Maliyet dusUricu, yenilik getirici, sistemleri sorgulayici,
is ve hizmetlerin kalitesini yUkseltici, egitici, etkin, ekonomik ve verimliligi arttirici
olmasi elzemdir. ic denetim alaninda meydana gelen degisim ve gelisim,
uygulamada risklere odaklanan, surekli bir sekilde kaliteyi artirmayi ve musteri
memnuniyetini hedefleyen anlayislari glindeme getirmistir.

2.1.15. Proaktif ic Denetim Anlayisi

Proaktif yaklagsim, firsat ve tehditleri dogmadan gérmek, bir durumu ya da
olasiligi dnceden tahmin edip ona goére belirli gikarimlar ve duruslar hazirlamak
olarak tanimlanabilir. i¢ denetim, sadece gecmis uygulamalari kontrol etmek olarak
kullanildiginda reaktif bir sire¢ olmaktaydi. Gunimuizde danigsmanlik ve deger
katma gibi iglevler ile birlikte ayni zamanda proaktif bir stire¢ haline gelmistir. Buna
gére, degisime, yeniliklere acik ve dinamik, isletmenin is ve islem akiglarina, i¢

kontrol mekanizmalarinin ve yoénetim sistemlerinin galismalarina bagl olarak

7K. H. Spencer Pickett, The International Auditing Handbook, Second Edition, Wiley, 2003, p.2
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dogabilecek riskleri proaktif bicimde ©&nceden 06ngorebilecek yapida olmasi
denetimin basarisini arttiracaktir. Ortaya cikabilecek risklere iliskin proaktif
onlemleri amaglayan, modern ve uluslararasi standartlara uyan, kaliteli ve Ustin

nesnel bir denetim niteligine sahip olmasi gerekmektedir.®

21. ylzyilda yasanan gelismeler isletme yonetiminde basari elde edilebilmesi
icin i¢ denetimin proaktif bir rol Gstlenmesini zorunlu hale getirmistir. ic denetgilerin,
daha proaktif bir yaklasim ortaya koyarak, genis vizyonlara sahip olmalari, danhil
olduklari  organizasyonlarin  is sureclerinin  kalitelerine,  gtvenilirliklerine,
duyarliliklarina ve maliyet etkinliklerinin iyilestiriimesine daha fazla katki yapmalari
gerekmektedir. i¢ denetgilerin, risk yonetimi kurallari gergevesinde (st yonetime
birimlerin performansi konusunda raporlama yapmasi, kontrollerin denetimi
sonucunda elde ettikleri bilgileri yéneticilerle paylasmasi, risklerle ilgili kontrollerin
yeterli dizeyde yapilmasinin givence altina alinmasi, dizayn asamasindaki
sistemlerin incelenmesi, denetledikleri alanlarda ortaya ¢ikan olumsuz egilimleri ve
riskleri belilemek amaciyla veri tabanlar olusturulmasi ve surekli olarak izlenmesi
icin ileri teknolojik aracglar gelistirmesi proaktif anlayisin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir.”®

2.1.16. Risk Odakh i¢ Denetim Anlayisi

Riskler, 6rglt hedeflerinin gergeklesmesine engel olabilecek olaylar veya
durumlar olup, ortaya c¢ikma sikliklarina ve neden olacaklari hasara gore
Olculmektedirler. Ayrica uygun i¢ kontrol Onlemleriyle en aza indiriimeye
calisilir. isletmenin karsi karsiya bulundugu risklerin tespit ediimesi, tanimlanmasi,
degerlendiriimesi, risklere kargi gereken onlemlerin alinmasi olaylarin timund
ifade eden risklerin yonetilimesi, isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Risk
yoénetimi, kurumun amaglarina ulasmasini saglamak tzere akla uygun bir gtivence
yaratmak amaciyla, dogabilecek olay ve durumlari belileme, degerlendirme,

yonetme ve kontrol etme sureclerini iceren sistemli bir yonetim uygulamasidir.

ic denetimin islevi, isletme yonetimine ayna tutarak, isletme korliigi
icerisinde gorilmeyen konulari belirlemek ve ¢dzim yollarini gelistirmektir. Risk
odakh i¢ denetim, denetim faaliyetinin odak noktasinin geg¢mis faaliyetlerden

gelecegin yonetiimesine gevrilmesi olarak tanimlanabilir. i¢ denetim, risk

8 Tamer Aksoy, Tum Yonleriyle Denetim, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2002, s.62.

79 Saban Uzay, “Isletmelerde Denetim Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin (Audit Comittee)
Rolu ve Turkiye’de Uygulanabilirligi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 3:8, Tirmob Yayini,
Ziraat Matbaasi, Ankara, 2003, s.71-82, s.75.

32



yonetimine, risk yonetimi ¢ercevesinin bir bltin olarak iyi ve etkili calistigi ve belirli
risklerin istenen duzeyde yonetildigi konusunda yonetim kuruluna ve yonetime
objektif bir glivence saglamak seklinde yardimci olabilecegdi gibi, ic denetim
calisma zamanini ve emegini, kurum butindnde dizgin risk yonetimi sireclerinin
ortaya cikarilmasina ve uygulanmasina yol acan danismanlik faaliyetlerine
harcayarak da yardimci olabilmektedir.2® Uluslararasi Mesleki ic Denetim
Standartlar’'nda risk belirleme, olasi olumsuz durumlar ve olaylar mesleki
yargilarin degerlendirmesindeki sistematik sirec¢ olarak tanimlanmaktadir. Risk
yonetimi ve risk odakli i¢ denetim sureglerinin karar alma slreglerine entegre
olmasi, igletmelerin stratejik olarak yonetilebilmesini, gerekli planlamalarin
yapilabilmesini, mimkin kilmaktadir. Risk odakli i¢c denetim, risk yonetimi
sureclerinde elde edilen verileri kullanarak denetimde odak noktasi olarak ylksek
riskli alanlari segmektedir. Bu sekilde, denetimde etkinligin artirlmasi, maliyet ve

zaman tasarrufu yapilabilmektedir.®!

Risk odakli i¢ denetim, denetim kaynaklarinin sinirsiz olmadidi,
denetlenecek birim faaliyetlerinin tarli risklerle karsi karsiya oldugu ve
denetlenecek birim faaliyetlerinin birbirlerinden farkli 6nem siralamasina sahip

oldugu hipotezi kabul edilerek gerceklestiriimektedir.®?

isletmelerde yiiksek risk olusturan faaliyetler, cografi bélgeler, 6zel projeler,
is suregleri ve igtirakler i¢c denetimin dikkatinin daha yogun oldugu alanlardir.
Yiksek riskli alanlar, disUk riskli alanlara gbre daha sik i¢ denetime tabi
tutulmaktadir. Bunun yani sira, i¢ denetimin temel gorevlerinden biri de, risk
yonetim sureclerinin tam, etkili ve verimli oldugu konusunda uUst ydnetime ve
yonetim kuruluna nesnel glvence saglamaktir. Bu isin bir parcasi olarak, ic
denetim faaliyeti, Ust ydnetime, sorumluluklarini yerine getirmesi ve gorevlerini ifa
etmesinde yardimci olmak igin danismanlik yaparak, yol gostermekte ve islerin
yapillmasina yonelik olanak saglamaktadir.®?

2.1.17. i¢ Denetim Eylemleri

80 Sener Goniilagar, “ic Denetimde Hedefler ve Beklentiler’, Mali Hukuk Dergisi, 2007, 130, s. 2-
21, s.11.

81 Yunus Kishali ve Davut Pehlivanh, Risk Odakli ic Denetim ve IMKB Uygulamasi, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 2006, ss. 75-87, s. 79-80.

82 Cogkun Ozbek, “I¢ Denetim Uygulamalarr’, T.C. Maliye Bakanligi Twinning Projesi, istanbul,
2005.

8 ECIIA, Avrupa’da ig Denetim - Konum Raporu, Avrupa Ig Denetim Enstitiileri Konfederasyonu,
Brussels, 2005, s.27.
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ic Denetim Enstitiisii (IIA) yaptigi son ¢alismalarina bagl olarak i¢c denetim
eylemlerinin kapsamini genisletmistir. Yapilan yeni tanimlamada, i¢ denetimin
temel fonksiyonu “gliven ve danisma” eylemi olarak belirtilmigtir. Bu élgite gore, i¢

denetim eylemleri asagidaki gibi siniflandiriimistir:
» ¢ Kontrol Denetimleri,
* Uygunluk Denetimleri,
« Hile Denetimleri,
* Faaliyet ve Yonetim Denetimleri,
* Risk Yonetimi,
» Kurumsallikla ilgili Denetimler,
* Danigma Eylemleridir.

ic denetim fonksiyonundan ¢ngoériilen yararlarin elde edilebilmesi igin i¢
denetim siirecinin  ydnetimden destek gormesi elzemdir. i¢ denetim biriminin
bekleneni ortaya koyabilmesi i¢in kendisinden destek bekledigi diger birimler: Ust
dizey yoneticileri, denetlenecek birim ydneticileri, orta ve alt kademe yoOneticileri

ve denetlenen birimin diger galisanlaridir.®*
2.1.18. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim iligkisi

Etkin yonetim ve hesap verebilirligin saglanmasi, kapsamli bir i¢ kontrol
yapisinin kurulmasina baglidir. Bu i¢ kontrol yapinin “kontrol” ve “i¢c denetim”
olarak iki 6zelligi olmasina ragmen, tamamen iki degisik aktivite olarak Ingilizcede
tanimlandi§i halde, bazi Ulkelerde, dilin ayni terminolojiyi kullanmasi nedeniyle, bu
ayrim yapiimamakta olup, bu iki nitelik kanstiriimaktadir. Halbuki kontrol ile i¢
denetim arasinda o6nemli farklar bulunmaktadir. Kontrolin, i¢ denetimin
fonksiyonunu saglayamadigi gibi, i¢ denetim de kontrolin fonksiyonunu

saglayamamaktadir.®

ic kontrol ve i¢ denetim birbirleri ile yakindan iligkili olsa da, temelde farkli
kavramlardir. i¢ denetim faaliyeti risk yonetimi ile kontrol sirecleri ve yonetsel

sureglerin denetimini kapsayacak sekilde yapiimali iken, i¢ kontrol sistemi, orgutsel

84 Mehmet Unsal Memis, Ig Denetimin Yénetim Fonksiyonlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii:
Tirkiye’'deki Blyiik isletmeler Uzerinde Bir Saha Aragtirmasi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Adana, 2006, s.111. (Yayinlanmamis Doktora Tezi)

85 Noel Hepworth, Control and internal Audit, CIPFA, UK, 2002, p.1.
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hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda givence saglamak lzere orgit
biinyesinde tesis edilmis sistemler aginin butinini kapsamalidir. i¢ kontrol,
yoneticilerin  igletmeyi c¢alistirmalarina, amaglarini  devamh bir sekilde
gerceklestirmelerine yardimci olmak Uzere alt yapiya ait bir parga olarak

olusturulan bir yonetim kontrolU olarak devam etmelidir.

ic denetim yonetime yonelik bir hizmet olup, i¢ kontroliin incelenip
degerlendiriimesi ve en Ust yodneticiye guvence saglamasi i¢ denetim iglevleri
icerisindedir. i¢ denetimin yalnizca finansal kontrolii kapsamakla kalmaz, i¢
kontrolin butin yonlerini de kapsamaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde isletiimesi ve izlenmesi yodnetimin

sorumlulugu altindadir.8¢

Yoneticiler, ic kontrollerin kalitesi hakkinda bilgiyi, i¢ kontrol yapisinin bir
parcasi olarak olusturulan, i¢ denetim biriminin raporlari  {izerinden
saglamaktadirlar. i¢c denetim, ic kontrollerle ilgili olarak yénetime bilgiler saglamali,
degerlendirmeler yapmali ve saptanan sorunlarin ¢ézumleri ile ilgili Onerilerde

bulunmalidir.®”

Ydnetimden bagimsiz ve organizasyonun bunyesindeki en Ust seviyedeki
yetkiliye rapor veren bir i¢ denetim birimi 6rgiit yapisinda yer almalidir. i¢ denetim
birimleri bir organizasyonun faaliyetlerinin gelistiriimesi bakimindan surekli olanak

saglayarak kontroliin énemli bir unsurunu olusturmaktadir.

ic kontrolde izleme fonksiyonu, denetim bulgularinin ve tavsiyelerinin tatmin
edici bir bicimde ve mumkun olan en kisa surede yerine getiriimesini saglamak

durumundadir.

ic denetim, degerlendirmeleri ve Onerileri sayesinde i¢ kontrol sisteminin
etkinligini devamli olarak incelemekte ve ona katkida bulunmaktadir. Bu sekilde
de, i¢c kontroliin etkinlesmesinde dnemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, i¢
denetim i¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi, surduriimesi ve belgelendiriimesi

bakimlarindan yonetimin oncelikli sorumluluguna sahip degillerdir.

Yonetim, hemen her zaman i¢ kontrol sisteminin koparilamaz bir pargasi
olarak bir i¢ denetim birimini olusturmaktadir. Ydénetimin i¢ denetim birimi
olusturmasinin esas sebebi, i¢ kontrol sisteminin etkinligini izleyebilmektir. i¢

denetim, i¢ kontrolin tasariminin ve isleyisinin degerlendiriimesinde dikkat ¢ekici

86 Umut Korkmaz, “Kamuda i¢ Denetim”, Biitge Diinyasi Dergisi, 2007, 2:25, s. 4- 15, s.8.
87 Korkmaz, a.g.e., s.9.
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hususlara yogunlasarak i¢ kontrolin c¢alismasi hakkinda duizenli bilgiler
saglamaktadir. i¢ kontroliin glglii ve zayif yanlari hakkinda bilgi saglayip
gelistiriimesi igin tavsiyelerde bulunmaktadir. Ancak bu islevleri yerine getirebilmesi
icin, i¢ denetim biriminin bagimsizhidinin ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi

gerekmektedir.8®
2.2. BAGIMSIZ DIS DENETIM
2.2.1. Bagimsiz Dis Denetim Kavrami ve Tanimi

Toplumun geligip bayumesi, ekonomik yapinin gittikgce daha da karmagik bir
hal almasi glvenilir bilgi elde etmenin 6nemini buydk o6lctide arttirmaktadir.
Alinacak ekonomik kararlar dogrudan dogruya elde bulunan gecerli bilgilere
dayandiriimakta oldugundan, amaclara uygun ve tutarli kararlar alabilmek igin
yararlanilacak bilgilerin gecerli ve guvenilir olmasi gerekmektedir. Guvenilir
olmayan bilgiler Gzerinden alinacak kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmamasina yol acarak hem topluma hem de karar alicilarin bizzat
kendilerine zarar vermektedir. Bu yuzden gerek yatirimcilar, gerekse karar alicilar
finansal bilgilerle isletme basarisinin él¢timesinde kullanilan bilgilerde bagimsiz bir

guvence aramaktadirlar.®®

Bahsedilen guvence hizmetleri, karar alicilarin gereksinim duyduklar
bilgilerin kalitesini arttiran badimsiz ve profesyonel hizmetlerdir. Glvence
hizmetleri bagimsiz ve incelenen bilgiler agisindan tarafsiz olmasindan dolayi
degerli olarak kabul edilmektedir.°® °* Denetimde 6nemi gittikge artan bir konu

olarak guvence hizmetleri hem literatire hem de yasal diizenlemelere girmistir.

Musterilerine profesyonel olarak denetim hizmeti sunan, bagimsiz ve tek
basina galisan veya bir denetim firmasinda g¢alismakta olan denetgiye bagimsiz
denetci denilmektedir. Badimsiz denetgiler aldiklari egitimler, kazandiklari
deneyimler ve tasidiklari bagimsiz olma nitelikleri géz 6nine alindiginda her tarli
denetim faaliyetlerin yapabilecek kisiler olarak addedilebilmektedir.®2 Bununla
birlikte, bu kisiler tarafindan yapilan denetimlerin de kalite kontroliine tabi tutulmasi

istenilmektedir. Bagimsiz denetimde kalite kontroll, denetim standartlarinin her bir

88 INTOSAI GOV 9100, 2004: 39

8 Jale Saglar ve Koray Tuan, “isletmelerde ig Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Dis Denetim
Maliyeti Uzerindeki Etkileri”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009,
18:1, s.343-358, s. 349.

% Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Yaynlari, Istanbul, 2007, s.4.

91 Aksoy, a.g.e., s.45.

92 Aksoy, a.g.e., S.72.
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denetimde tam olarak yerine getiriimesine yardimci olan prosedirler olarak tarif
edilmektedir.

Yapilan bir denetimin kalitesi denetginin kisisel niteliklerini de belirleyen
uzmanhk, meslek ahlakina iligkin kurallar ve yasal dizenlemeler araciligi ile
Olgulmektedir. Denetimin kalitesini Olgen kalite kontrolu, yine bagimsiz denetim
firmalari tarafindan yapilmaktadir. Bu denetim icin firmanin kalite kontrol

standartlarini daha énce belirlemis olmasi gerekmektedir.®

Denetgiler tarafindan verilen guvence hizmetlerinin bir ¢esidi de onaylama
hizmetidir. Onaylama, bagka bir tarafin sorumlulugu olan bir iddianin glvenirliligi
hakkinda gerceklestirdigi bir tir guvence hizmetidir. Onaylama hizmetleri dort
grupta incelenebilmektedir:

* Finansal raporlarin denetimi,

* Finansal raporlama ile ilgili i¢ kontroltin etkinliginin onanmasi,

* Finansal tablolarin gdézden gegirilmesi,

« Genis kapsamli konulara uygulanabilecek diger onaylama hizmetleri®* °°

Denetim, Denetim Kavramlari Komitesi tarafindan su sekilde tanimlanmistir:
“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin dnceden saptanmis odlgitlere
uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglarl ilgi duyanlara bildirme amaciyla
tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik bir slregtir.” % °7

Tanim incelenecek olursa su unsurlardan olugstugu gérulmektedir:

* Denetim ile ilgili tim tanimlamalarda denetimin ‘bir slre¢’ oldugu
belirtiimektedir.

« ‘[ktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar’ ifadesini tasimaktadir.

+ ‘Onceden saptanmis Olgltler bir degerlendirme kriteri olarak
kullaniimaktadir.

9 Jale Saglar, “Bagimsiz ve i¢ Denetimde Kalite Kontrolii: Bagimsiz Denetim Firmalarn ile Biyiik
Sanayi Igletmeleri Uzerinde Iki Farkli Saha Arastirmasi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Adana, 2003, s.71. (Yayinlanmamis Doktora Tezi)

9 Guredin 2007, a.g.e., s.5.

9% Ray O. Whittington and Kurt Pany, Principles of Auditing and Other Assurance Services,
Irwin Mc-Hill, New York, 2006, s.714.

% Guredin 2007, a.g.e., s.11-12.

97 Celal Kepekgi, Bagimsiz Denetim, Avciol Basim Yayin, istanbul, 2004, s.1-2.
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* ‘Uygunluk derecesi’ arastiriimaktadir.

* ‘Tarafsizca kanit toplama ve bu kanitlan degerleme’ faaliyetinde

bulunulmaktadir.
+ ‘llgi duyanlar’ igin yapilmaktadir.
« ‘Sonuglari bildirme’ ile sona ermektedir.
2.2.2. Bagimsiz Dig Denetimin Gerekliligi

Toplumun blyUmesi ve gelismesi, ekonominin gittikce daha karmasik bir
yaplya burinmesi karar alicilara ulagtirilan bilgilerin gtvenilir bilgi olma niteligini
azaltmakta oldugundan daha Once bahsedilmisti. Karar alicilarin bu konudaki
endise etmelerini gerektiren bircok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler:98 99 100

» Karar alicilarin gereksinim duyduklari bilgileri bizzat kaynagindan elde
etmek ve incelemeleri mumkin olmadigindan, baskalarinin hazirlayip sunduklari
bilgileri dogru ve guvenilir olarak kabul etmek zorunda kalmaktalardir. Baskalari
tarafindan hazirlanan bilgilerin kasitl ya da yanlislikla birtakim hile veya yanlislan
icermesi ihtimali bulunmaktadir.

« Karar alicilar ile bilgiyi hazirlayip sunan birim arasinda c¢ikar c¢atismasi
olabilecegi bilinmektedir. Boyle bir ¢ikar ¢atismasinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
kaynagin bilgileri kendi c¢ikarlari yoéninde dizenlemesi ihtimali mdmkin
olabilmektedir.

+ isletmelerin biiyiimeleri, faaliyetlerinin gerek sayi gerekse cesit olarak
artmasi, Uguncu Kigilerle olan iligkilerin ve iglemlerin gittikce karmasiklasmasina yol
acmaktadir. Buna bagh olarak da, kayitlar sirasinda hata yapilmasi olasiliginin

artmasindan dolay sunulan bilgilere olan given azalmaktadir.

Karar alicilar, kararlarina temel olarak alacaklari bilgilerin dogru olmamasi ve
gercedi yansitmamasi halinde blyUk bir riskle karsi karsiya kalabileceklerinin
farkinda olduklarindan, bilgilerin glvenirligi konusundaki endiseleri, onlari bu
konuda bazi énlemler almak zorunda birakmistir.

9% Kepekgei, a.g.e., s.10-15.

9 Guredin 2007, a.g.e., s.10.

100 Ferruh Cémlekgi, Muhasebe Denetimi, Eskigehir iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yayinlari,
Eskisehir, 1978, s.4.
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Bu bakimdan, olusabilecek riskleri dnleyebilmek icin bazi énlemler almak
ihtiyaci hasil olmaktadir. Karar alicilarin yapacaklari ilk is, elde edilen bilgilerin
guvenirliligini arastirmak olmaktadir. Béyle bir arastirma, maliyet - yarar analizi
sonucunun olumlu ¢gikmasi halinde s6z konusu olacaktir. Karar alicilarin bilgiye
dayal olasi riskleri (bilgi riski) azaltmak i¢in kullanabilecekleri belli bagli ti¢ olanak
bulunmaktadir.°

« Karar alicilarin bilgiyi kendilerinin dogrulamalari birinci olanaktir. Bunun igin
bilgiyi kullanmadan ©nce, bilginin kaynagina giderek gerekli olan tum belge ve
kayitlari incelemek gerekmektedir. Bu sekilde, bilginin guvenirlik derecesini
saptamaya calismaktalardir. Ancak, pratikte bu yolun kolayca ve istenildigi zaman
kullanilmasi pek de mumkin gdrilmemektedir. Ayrica, her zaman bilginin
kaynaginin bu yondeki bir istedi kabul etmeme olasiligi bulunmaktadir.

« Karar alicilarin bilgi riskini bilginin kaynagi ile birlikte Ustlenmeleri ikinci
olanaktir. Esas olarak, dogru ve gulvenilir bilgi hazirlaylp sunma yukimlalagu
isletme  yonetiminin  sorumlulugundadir.  Bilgiyi kullanan tarafin  hatali
bilgilendirmeden dolayr zarara ugramasi ihtimali vardir. Boyle bir durumda, bu
zararin tazmin edilmesi bilgi kaynagindan talep edilecek ise de, sonugta tazmin
yonundeki micadelede basarili olunmasi genellikle mimkin olamayacaktir.

« Karar alicilarin denetimden gec¢mis bilgileri kullanmasi ise Gguncl olanaktir.
Ozellikle finansal tablolarda sunulan denetlenmis bilgiler, bu konuda uzmanlasmis
kisi veya firmalar tarafindan onaylanarak guvenilir bir hale getirilmigtir. Pratikte

karar alicilarin en ¢ok Uglncl olanagi segctikleri gorulmektedir.
2.2.3. Bagimsiz Dig Denetim Eylemleri

isletmenin sahipleri ve Uglincu kisiler, isletmeyi énemli hata ve hilelerden
korumak amaciyla kurulan i¢ kontrol sisteminin etkinligine givenmek igin
yonetimden daha cok ve ayrintili aciklama, badimsiz dis denetcilerden de
denetlenmis finansal tablolar hakkinda daha ¢ok dogrulama istemektelerdir.'%
Esas olarak, etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmede olusabilecek hata ve hileleri
tespit etmek ve onlemekte kullanilabilecek en etkili aractir. i¢ kontrol, 1970li
ylllarin basina kadar bagimsiz dis denetimde henuz yeteri kadar ©Onem

kazanmamigstir. Buna bagh olarak, bagimsiz dis denetgilerin i¢ kontrol sistemini

101 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetim, ALFA Yayinlari, Istanbul, 20086, s.10.
102 Kepekei, a.g.e., s.10.
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tanima ve degerlendirme sorumlulugu 1972 ve daha sonra da 1988 yilinda ortaya

cikmis ve dikkatler agagidaki konular tzerinde toplanmigtir:103

* Denetgi, isletmenin i¢ kontrol sistemini 6zimsemek i¢in yapacag: tetkiklerin
icerigini, zamanini ve yapisini belirlemelidir.

* Denetimi planlayabilmek igin i¢ kontrol sistemini anlamalidir.

+ i¢ kontrol sisteminin kavranmasi denetim siirecinin tamami olmayip, énemli

bir parcasidir.

Musterinin  secilmesi ve isin kabul edilmesi, denetimin organizasyonu,
denetimin yuritilmesi ve denetimin tamamlanmasi olarak 6zetlenen denetim
sureci icinde vyapilan denetim eylemi c¢ogunlukla asagdidaki asamalardan
olugsmaktadir: 1%

* Uygun denetim plani yapabilmek icin i¢ kontrol sisteminin etkenlik
derecesinin anlasiimasi, kontrol riskinin saptanmasi ve gerekli testlerin
tasarlanmasi,

* Ek kontrol testlerinin uygulanmasi,

* Kontrol riskinin yeniden saptanmasi ve destekleyici testlerin tasarlanmasi,
* Destekleyici testlerin yapilmasi ve denetim eyleminin tamamlanmasi,

* Bir denetim gorusune ulasilmasi ve denetim raporunun yayimlanmasi.
2.2.4. Bagimsiz Denetim Sureci

Denetim sureci, denetim kurulusunun musteri secimi ve isin kabulinden
baslayan, devaminda da, denetim raporunun acgiklanmasiyla sona eren bir
surecten ibarettir.

Denetim strecinin kapsami ve zorluk derecesi, denetlenecek olan isletmenin
daha o©nceki dénemlerde denetime tabi olup olmadigina baglh olarak farklilik
gostermektedir. Soyle ki; yinelenen denetimlerde zorluk derecesi ve is yogunlugu
ilk kez yapilacak olan denetime gére daha disuk olmaktadir. CUnkl denetci, ilk
kez denetleyecegi isletme icin gerekli goérdugu bazi ek calismalar yapma

gereksinimi duyacaktir. Denetgi, gerek gordugu takdirde kontrol esnasinda birkag

103 Douglas R. Carmichael and John J. Willingham, Auditing Concepts and Methods, McGraw-
Hill Inc., New York, 1989, p.149.
104 Whittington vd., a.g.e., s.199.
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faaliyet dénemi geriye giderek arastirma da yapabilmektedir. Eger isletme daha
once hi¢ denetlenmemis ise, bu durumda denetciye denetim disinda bazi ek
gorevier de yuklenmis olmaktadir. Bununla birlikte, isletme daha 6nce baska
denetciler tarafindan denetlenmigse, yeni denetgi, isletme hakkinda gereksinim

duyabilecegi bilgiler icin eski denetcilere de bagvurabilmektedir. 1%
Denetim sureci dort baglik altinda toplanmaktadir:
* Misteri Secimi ve isin Kabul Edilmesi
* Denetim Planlanmasi
* Denetim Programinin Yaratulmesi
* Denetim Tamamlanmasi ve Raporlanmasi
2.2.4.1. Miisteri Secimi ve isin Kabul Edilmesi

Denetim sirecine baglanabilmesi i¢in oncelikle denetim isinin alinmis
olunmasi gerekmektedir. Misteri se¢imi olarak adlandirilan asama, denetim isinin
kabulli, denetim slrecinin planlamadan énceki agamasi olarak kabul edilmektedir.
Denetcinin denetim planlamasi agsamasina gecgebilmesi icin isletmeye ait bilgileri
toplamasi, bu bilgileri inceleyerek denetim isini kabul edip etmeyecedi hususuna

karar vermesi gerekmektedir.10¢

Mdasterinin secimine karar verilirken denetcginin denetim riskini en aza

indirmek icin dikkat etmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.°’

Oncelikle, isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki durumu ile ilgili bilgiler
toplanmakta ve genel olarak isletmenin gegmisi incelenmektedir. Cesitli kurumlarla
Ozellikle de devlet kurumlari ile olan iligkilerinin saglikh olup olmadigina
bakilmaktadir.

isletmenin mali tablolari genel olarak incelenmekte, mali durumu ve

faaliyetlerin sonuclari hakkinda bilgi sahibi olunmaya calisiimaktadir.

Tepe yoneticilerinin durlist olup olmadiklar ve birbirleri ile olan iliskileri

aragtinimali, denetim faaliyetine bakiglari belirlenmelidir. Denetimin hangi amagla

105 p_ L. Defliese v.d., Montgomery’s Auditing, John Wiley and Sons, Inc., 1984, s.33.

106 Seval Kardes, Denetim Etkinliginin Artiriimasinda Analitik inceleme Prosediirlerinin
Kullanim ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yénelik bir Arastirma, SPK Yayin NO:29,
Ankara, 1996, s.12.

107 Umit Ataman v.d., Muhasebe Denetimi Uygulamalari, Alfa Yayinevi, istanbul, 2001, s.53.
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istenmis oldugu 6grenilmelidir. Isletmenin denetiminin kabulii ile denetginin
toplumda itibar kaybina ugrayip ugramayacagi hususunda bilgi sahibi olunmaya
calisiimali ve varsa 6nceki denetgi ile goriisme yapilmalidir. isletmede bagimsiz bir
calismanin yapilmasina uygun ortam bulunup bulunmadigi hakkinda arastirma
yapilmalidir. isletmenin uyguladiyi muhasebe sistemi genel olarak incelenmeli ve
denetim calismalarinin yapilmasini kolaylastiracak o6zellikte olup olmadigi kontrol
edilmelidir.

2.2.4.2. Denetim Planlanmasi

Denetim planlamasi, denetcinin gorisline ulasma stirecinde faaliyetlerini ne
sekilde yurutecegi dogrultusunda davraniglarini diizenlemesini ifade etmektedir.
Denetim planinin amaci, denetim konusunu denetim alanlarina bolerek, bu
alanlara denetci gorevlendirmek ve denetim alanlarinda uygulanacak olan denetim
yontem ve tekniklerini belirlemek, denetim faaliyetinin zaman semasini ortaya
koymaktir.

Ydnetmeligin 15. Maddesinde, bagimsiz denetim plani kapsaminda minimum

bulunmasi gereken hususlar asagidaki sekilde belirtilmistir;1°8

* Denetlenenin organizasyon yapisi, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleri,

calisma tarzi, is akisi ve diger konularda gereken arastirmalarin yapiimis olmasi,

* Mali tablolar, 6nceki doneme ait denetim raporlari ve ¢alisma kagitlar ile
denetlenenin haberlesme dosyalarinin incelenmesi,

* Denetlenenin i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin guvenilirlik dizeyleri ile
denetim riski ve 6nemlilik sinirinin belirlenmesi,

* Muhasebe poalitikalarinin irdelenmesi, muhasebede, bagimsiz denetim
uygulamalarinda veya mevzuatta meydana gelen ve mali tablolari etkileyebilecek
degisikliklerin incelenmesi,

* Yapilacak badimsiz denetim c¢alismalarinin  tlrid, kapsami ve
zamanlamasinin yoneticilerle ve ilgili diger personelle mizakere edilmesi,

+ Badimsiz denetim faaliyeti esnasinda, denetcileri bilgilendirecek ve
gereken verileri hazirlayacak personelin  belirlenmesi, bunlar arasinda
koordinasyon kurulmasi,

108 BDDK, Bagimsiz Denetim ilkelerine lliskin Yénetmelik
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 Bagimsiz denetim faaliyetini yilriutecek ekip icinde koordinasyon

saplanmasi ve gerekli is bolumunin yapilmasi,
* Yazili bir bagimsiz denetim programinin dizenlenmesi,

+ Onceki doneme ait bagimsiz denetimin farkh bir kurulug tarafindan
yapilmasi durumunda, bahsi gecen kurulusun denetim faaliyetlerine iliskin ¢alisma

kagitlarinin incelenmesi sarttir.

Denetim planlamasi denetim yapisi ve sureci ile ilgili olarak bitliin halinde
planin  ortaya ¢ikarilmasi asamasidir. Denetgi, denetimi  planlarken,
kanunsuzluklar, hata ve dulzensizlikler, ydnetiminin dogrulugu gibi konularda
mesleki sliphecilik davranigini géz ardi etmemelidir.!°® Denetginin uzmanlig, bilgi
dizeyi ve muasteri yapisinin karmagiklik dizeyi ile buaydklugu, planlamanin
genisligine etki eder. ilk kez yapilacak denetim siiregelen bir denetime nazaran
daha uygun planlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu da ¢ok daha fazla ve yodun bir
calisma gerektirmektedir.11°

Denetcilerin ¢ok ciddi bir sorumluluklarn oldugu asikardir. Yanhs bir gorus
verilmesi 6nemli sonuglar ortaya g¢ikaracagindan, denetciler calismalarinda risk
unsuru ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durumun tamamiyla ortadan
kaldirimasi olanaksiz oldugundan, denetgilerden bu riski minimuma indirmeleri
beklenmektedir.*

2.2.4.3. Denetim Programinin Yuritulmesi

Bu asama, olusturulan denetim programinin uygulamasi asamasidir.
Denetim programinin uygulamaya konmasi, denetginin ihtiyaci olan kanitlari
toplamasi islemini ifade etmektedir. Bu da, uygunluk testlerinin ve maddilik
testlerinin yapilmasi olan iki asamadan olusmaktadir.''? Denetim ydritilmesi
asamasinda, bu testlerden sonra ikinci basamak olarak hesap kalanlar test
edilmektedir. Bu basamagin amaci da, uygun olarak dizenlenmis mali tablolarda

dizenlenmis olan dipnotlar ve dénem sonu kalanlari baz alinarak yeterli ek

109 Howard F. Stettler, Auditing Principles, Fifth Edition, Prentice-Inc., 1982, s.114.

110 Kardes, a.g.e., s.13.

111 Ataman v.d., a.g.e., s.58.

112 Walter G. Kell v.d., Modern Auditing, John Wiley & Sons, Inc., Fourth Edition, New York, 1989,
s.88.
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kanitlarin toplanmasidir. Bu calismanin vyapisi ve kapsami daha &nceki

asamalarda elde edilen bulgulara bagl olarak belirlenmektedir.*t3

Bu testlerden, uygunluk testleri asamasinda denetgi, planlama asamasinda
ikinci unsur olarak gerceklestirdigi, isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
edinme ve inceleme isini daha da gelistirerek bir degerlemeye tabi tutmaktadir. Bu
degerlendirme ile belirledigi kontrol riskinin derecesini degerlendirmektedir.'4

2.2.4.4. Denetim Tamamlanmasi ve Raporlanmasi

Denetim calismalarinin agsamalari tamamlandiktan sonra, geriye kalan en
son ve en onemli islem raporlamadir. Raporlama, denetim calismasinin
belgelendirilmesi olup, gerekli bilgi ve bulgularin ilan edilmesini ifade etmektedir.
Denetcinin denetim surecinde yaptidi butlin ¢alismalarinin ve degerlendirmelerinin
bir 6zeti niteligindedir. Bu 06zellikleri nedeniyle kullanicilarinin alacagi kararlari
etkilemektedirler. Bilgi kullanicilarinin yatirimlarinda saglikli karar verebilmek icin
denetim raporlarini dikkate almalari denetim raporlarinin énemini arttirmaktadir.
Denetim calismasi esasen, finansal bilgi kullanicilarina, finansal tablolarin
dizenlenmesinde esas alinmasi gereken mevzuata uygun dizenlenip

duzenlenmedigi hususunda bir guivence vermek icin yapiimaktadir.

isletmenin mali durumunun veya faaliyet sonuclarinin iyi veya kétii olarak
tespit edilmesi denetciyi ilgilendirmemektedir.!*® Denetci ortaya g¢ikan mali
karakterli olaylarin gercekliklerini arastirip, onlarin olduklari sekilde ve muhasebe
ilkelerine uygun bir sekilde kayit edilmelerini ve mali tablolar halinde
Ozetlenmelerini inceleyip, sadece bu husustaki fikir ve bulgular raporunda

aciklamakla ilgilenmektedir. 16

Bagimsiz denetim hizmetleri verilirken, musterilerden varlik ve borclari ile
ilgili olarak yazili beyanlar alinmasi olagan uygulamalardandir. Bu beyanlarin tim
tek bir belge icinde de yer alabilmektedir. Denetim standartlarinda beyan mektubu,
denetimle ilgili ¢alismanin tamamlanmasindan sonra, denetim raporunun
hazirlanmasindan 6nce miusteri firmanin yonetimi tarafindan denetciye ydnelik
dizenlenmektedir. Beyan mektubunda, finansal tablolarin sorumlulugunun

musteride oldugu belirtiimektedir. Ayrica mdusterinin  denetciye muhasebe

113 Alvin A. Arens and James Loebbecke, Auditing, An Integrated Approach, Prentice Hall,
Englewood Cliffs New Jersey, 1980, s.332.

14 F Comlekei v.d., Muhasebe Denetimi, Birlik Ofset Yayincilik, Eskisehir, 1992, s.69.

115 Yurdakul Caldag, Denetim Ve Raporlama Finansal Tablolar Ve Analiz Teknikleri, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2007, s.66.

116 Comlekgi vd., a.g.e., s.157.
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kayitlarinin yer aldi§i defterleri ve bunlara dayanak tegkil eden belgeleri eksiksiz

olarak verdigi hususlarina da yer verilmektedir. '’

Denetginin de, denetim raporunu hazirlarken uymasi gereken bazi kurallar
bulunmaktadir. Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli
Mali Mdisavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelikte 58.
maddesinde ki “Denetim Raporu” basligindaki denetim raporunda olmasi gereken

bolumler belirtilmistir.

Genel bilgi bolimunde, ilgililer belirtilir. Denetim kapsam boluminde, donemi
belirtlen mali tablolarin genel kabul gérmis denetim standartlarina goére
dizenlenip dizenlenmedigi ifade edilir. Agiklama ve goérus bélumunde, denetimin
sonucunda meslek mensubunda olusan kanaat agiklanir. Rapor tarihi bélimunde,
denetimin bittigi tarih gosterilir. Meslek mensubunun imzasi bolimu, sézlesmeyi
imzalayan, denetimin sorumlulugunu yiklenen meslek mensubu tarafindan

raporun imzalandigi bolumddr.

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli Mali
Musavirlerin Calisma Usul Ve Esaslari Hakkindaki Yonetmeligin 59. maddesine
gore rapor, Olumlu rapor, Sarth rapor, Olumsuz rapor olmak lzere tge ayriimistir.
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dig Denetim Hakkindaki Tebligin 35. maddesinde
ise; Olumlu goértst bildiren rapor, sarth goéris bildiren rapor, Olumsuz goris

bildiren rapor, gorus bildirmekten kaginma seklinde dort rapor sekli belirtiimigstir.

Bu teblige godre dort tip rapor duzenlenecegi belirtiimis olup, denetginin
raporu hazirlarken bu dort secenekten birine uymasi zorunluluk haline

getirilmistir.118

117 Orhan Akisik, “Beyan Mektubu ve Bagimsiz Denetim icindeki Yeri”, Muhasebe ve Denetime
Bakig Dergisi, 2004, 12, 97-108, s.98.
118 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig, Seri:X, No:12 Teblig, md.35
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UCUNCU BOLUM

YONETIMSEL RiSKLER VE RiSK YONETIMi

3.1. TANIMLAR

Risk, bir girketin veya kurumun, belirlemis olduklari amaglar
gerceklestirmesini ve hedeflere ulagsmasini olumsuz etkileme ihtimalini ortaya
cikaran olayin veya olaylar dizisinin neden oldugu muhtemel kayiplar olarak

tanimlanabilir.1®

Bu tanim ile risk, hem sirketin mevcut varliklari, hem de gelecekteki biyime
olanaklarinin geligtiriimesini kapsamaktadir. Risk Yo&netimi ise, olumsuzluklardan
kacinmayi icermekle kalmayip, ayni zamanda olumlu kazanimlar yaratmay! da
hedeflemektedir. Diger bir ifade ile risk yonetimi ile; olumsuzluklara kargi savunma
muUmkin olmakta iken, bununla birlikte firsatlara kargi hazir olmayl saglamak da

muUmkun olacaktir. 12°

idare agisindan risk; gelecekte ortaya g¢ikmasi olasi i¢ ve dis etkenlerin,
ama¢ ve hedefleri gerceklestirmek Uzerindeki olumlu ya da olumsuz etkiler

seklinde tanimlanabilir.

Risk tanimlanirken; firsat, riskin olumlu taraflari ve muhtemel sagdlanabilecek
kazanclar olarak tarif edilirken, tehdit ise riskin olumsuz taraflari ve neden

olunabilecek muhtemel kayiplar olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda risk yénetimi, idarenin amaglarina ve hedeflerine ulasmasinda
etkili olabilecek butin mekanizmalarin, seviyelerin ve fonksiyonlarin tamaminda
uygulanarak, idarenin karar verme sirecini gtgclendiren bir yonetim araci olarak
ifade edilebilir.

Riskten s6z edilebilmesi igin, organizasyonun basarmasi gereken bir hedefi
olmasi sarttir. Hedeflerini belirlememis bir organizasyonun riske maruz kalmasi da
s6z konusu olmayacaktir. Riskin organizasyonu ne yonde etkileyecegi,

organizasyonun hedeflerine baglhidir. Hedeflere gére, meydana gelen olaylar,

119 Ali ihsan Karacan, Bankacilik ve Kriz, Creative Yayincilik,1997, s.19.
120 Niyazi Berk, Sigortacilikta Risk Yoénetimi, Emek Sigorta Yayinlari, Istanbul, 1993, s.1.

46



organizasyonlara firsat ya da tehditler yaratabilir. Ayni olay bir organizasyon igin

firsat olabilecekken, bagka bir organizasyon icin tehdit olabilir.12

Risk yonetim slreci, idarenin amagclarina ve hedeflerine ulasmasinda etkisi
olabilecek mekanizmalarin tamamini ifade etmekte olan bir yonetim aracidir.
Riskleri tanimlamayi degerlendirmeyi, sorumluluklarin belirlenmesini, riskleri
predikte edip etkilerini azaltmak icin gerekli dnlemleri almayi, surecteki islemleri
gOzden gecirerek izlemeyi kapsayan butlin sdrecler risk yonetim sureci olarak
tanimlanabilir.

Bu tanimlar temel olarak riski hedeflerle iliskilendirmekte olup, riski
tanimlamak da ancak sirketin amag ve hedeflerinin timu detayli ve ayrintili olarak
tanimlandiginda kolaylikla uygulanabilir hale gelmektedir. Bunun yaninda, amag ve
hedefler ayrintili ve tamamen tanimlandigi durumlarda dahi, bu hedefler ve temel
varsayimlarin risk yonetim streci icerisinde denenmesi ve yorumlanmasi gerekli ve
yerinde olacaktir.*??

Kurumsal risk yonetimi, muhtemel riskleri belirleyerek degerlendirmeye
yetkin personeller ile risklerin etkilerini maliyet etkinlik ¢ercevesinde sonuglari

degerlendirecek ve takip edecek sistemli bir streci yurtitmeyi gerektirmektedir.
3.2. RiISKIN DOGASI VE ETKILERI

Riskler, bir organizasyona kisa, orta ve uzun vadeli etki edebilecekleri gibi,
operasyonlarla, taktik ve stratejilerle c¢ok yakin bir baglanti halinde de
olabilmektedir. ~ Strateji, temel olarak kurumun uzun vadeli hedeflerini
belirlemektedir. Bu baglamda sirketlerin stratejik planlama suregleri yaklasik olarak
3, 5 veya daha fazla yil icin gerceklestiriimis olabilmektedir. Taktikler ise,
kurumdaki degisimi gerceklestirmenin ve hedeflere hangi slregler neticesinde
ulagilacaginin hedeflendigini agiklamaktadir. Bu yiizden taktiksel riskler ¢cogunlukla
projelerle, birlesme ve satin almalarla, Grlin gelistirmelerle iliskilendiriimektedir.1?®

Risk degerlendirmesi, ilk olarak riskin 6n gorilup tanimlanmasinin
tamamlanmasini takiben degerlendiriime veya onceliklerin belirlenmesi ile devam
etmektedir. Her riskle ilgili uygun bilginin kaydedilmesi elzem olup, kaydetme

esnhasinda sablon olusturmak 6nem arz etmektedir. Sablon olusturulurken, tabloya

121 David Griffiths, Risk Based Internal Auditing — An Introduction, s.2.

122 Kurumsal Risk Yénetimine Yapisal Bakis Acisi ve ISO 31000 Yiikiimliiliikleri, AIRMIC,
ALARM, IRM, 2010, s. 4.

123 Kurumsal Risk Yonetimine Yapisal Bakis Agisi ve ISO 31000 Yukumlulikleri, a.g.e., s.4.
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veya risk kaydina, calisma dosyasi ya da bilgisayar ortaminda sisteme girilmesi
gereken bilgilerin saglanmasi amaglanmaktadir. Cogunlukla riskin basit bir tanimi
yeterli olmakta iken, detayli risk degerlendirme sureci gereken durumlarda detayl

bir risk tanimlamasinin geregi de ortaya ¢ikabilmektedir.

Riskin ortaya ¢ikmasi kimi zaman negatif yani tehlike riskleri veya pozitif yani
firsat riskleri sonuglarini dogurabilecegi gibi belirsizligin daha buylk boyutlara
ulasmasina da neden olabilmektedir. Kurumlar farkl riskler sonucunda ortaya
cikan turll olasiliklara ve farkli etki seviyelerine gbére uygun tanimlamalar
yapmalilardir. Risk siralamasi, nicel, yari nicel veya nitel olabilir. Bu siralama,
riskin ortaya g¢ikma ihtimaline, muhtemel sonuglarina veya etkilerine goére
gerceklestirilir ve kurumlar risklerin ortaya ¢ikma olasiliklarini ve sonuglarinin
Olctmlerini kendileri tanimlamalilardir.

Risk analizinde énemli bir asama da riskin dogasini, kaynagini veya etki
tarind tanimlamak olup, risklerin degerlendiriimesi icin risk siniflandirma sistemi
kullanilabilmektedir. Risk siniflandirma sistemleri, kurumlarin benzer risklerin
ortaya c¢ikan sonuglarini tanimlamalari olasihdr acgisindan oOnemlidir. Ayrica
kurumun hangi stratejisinin, taktiklerinin veya operasyonlarinin ortaya ¢ikacak
olumsuz sonuglarina karsi savunmasiz oldugunu belirlemesi nedeniyle ¢ok kritik
bir dnem arz etmektedir.1?4

Risk siniflandirma  sistemleri, risk ayirim asamasinda c¢ogunlukla
operasyonel verimlilik, finansal kontrol, itibar ve ticari aktiviteleri baz alarak
hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, kamu sektoriinde faaliyet gbsteren ve kamuya
hizmet saglayan kurumlar basta gelmek Uzere her kuruma uygulanabilecek genel
gecer bir risk siniflandirma sistemi bulunmamaktadir.

3.3. YONETIM RiSKi TURLERI

isletmelerin karsilasabilecegi isletme riskleri, yani yonetim riskleri genel
hatlariyla, finansal risk, operasyonel risk ve yonetimsel riskler geklinde
gruplandirilabilmektedir.

3.3.1. Finansal Riskler

isletmelerin, finansal piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur

ve hisse senedi fiyat degismelerine bagh olarak ortaya c¢ikan riskler nedeniyle

124 Kurumsal Risk Yonetimine Yapisal Bakis Agisi ve ISO 31000 Yikumldlikleri, a.g.e., s.5.
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olusan zarar olasili§i olarak tanimlanabilir. Finansal riskler, Likidite Riski, Faiz

Orani Riski ve Kur Riskinden olugsmaktadir.2®

3.3.1.1. Likidite Riski

isletmede vadesi gelen 6demeleri ve diger yikimliliklerini yerine getirmek
icin yeterli miktarda nakit bulunmamasi, likidite riski olarak tanimlanabilir. Daha
genis bir tanima gore, isletmelerde alacaklar ve borglar arasindaki vade
uyumsuzlugu, supheli alacaklarin artmasi, stoklarda artig, karhligin azalmasi,
kullanilan kredilerde disme, ulusal ve ya uluslararasi krizler nedeniyle nakit
talebinin hizla artigi gibi nedenlere bagli olarak aktiflerini fonlama gereksinimi ve
buna bagl olarak taahhutlerini zamaninda yerine getirememe tehlikesi olarak ifade
edilebilir.1?¢

3.3.1.2. Faiz Orani Riski

Faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle isletmenin finansman giderlerinde
artis, mevcut Hazine Bonosu ve Tahvil gibi Devlet ic Borglanma Senetleri
portféyinden kaynaklanan zararlara maruz kalma ve bu gelismelere baglh olarak
0z kaynak degerlerinin dusmesi riski olarak tanimlanabilir. Ayrica faiz oraninda
ongorilemeyen artiglar sonucunda, isletmenin nakit akimlarinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve planlanan nakit girislerde dususlerin sonuglari da bu risk kapsaminda
degerlendiriimektedir.*?’

3.3.1.3. Kur Riski

Bu riskin diger adi da yabanci para pozisyon riskidir. isletmelerin bilangolari
icinde doviz aktif ve pasifleri bulunmaktadir. Bu aktif ve pasifler, doviz kurlarinda
meydana gelen degisiklikler nedeniyle gelir kaybina ve buna bagh olusacak bazi
olumsuz durumlara yol acabilmektedirler ki, bu da kur riski olarak
tanimlanmaktadir. Daha genis bir tanimlamaya goére, isletmenin aldi§i yabanci
para pozisyonlarinin beklenmedik yéndeki kur hareketleri nedeniyle isletmenin
gelirlerinde ve dolayisiyla 6z kaynaklarinda, nakit akimlarinda, aktif kalitesinde
dislse ve bu dusus sonucunda da taahhultleri kargilamada ortaya c¢ikacak
olumsuzluklara iligkin risktir. Kur riski, muhasebe riski, islem riski ve ekonomik risk
olacak sekilde Ug¢ alt baslikta tarif edilebilmektedir.

125 [sletme Risk Yénetimi, Fethiye Ticaret ve Sanayi Odasi, Mugla, s.3.
126 cal Usta, Isletme Finansi ve Finansal Yénetim, Detay Yayincilik, Ankara, 2005, s.234-235.
127 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.4.
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Muhasebe Riski: Diger bir adi da Bilanco riski olan bu risk, yabanci déviz
cinsindeki aktif ve pasiflerin yerel para cinsinden degerlerinin, bir muhasebe
doéneminden digerine kadar gegen zamanda olan degisimine bagh kayiplar ifade
etmektedir. Bu risk, 6zellikle ¢cok uluslu sirketlerin siklikla maruz kaldiklar ve

yonetilmesi gereken énemli bir risk taradar.

Islem Riski: Déviz kuru hareketlerinin nakit akimlarinda yarattigi etkiden
kaynaklanan muhtemel kar ve zararlar olarak ifade edilmektedir. Belirli bir vade
sonunda doviz karsiligi 6demede bulunma taahhiutinde olan igletme, anlasma
yapildigi tarihe gore doviz kurunda ortaya cikan degisiklikler sonucu islem riskine
maruz kalabilmektedir. Buna bagh olarak da isletme, yerli para Uzerinden daha
fazla nakit 6demek durumunda kalabilir. Dolayisliyla, ithalat¢i firma dévizdeki bir
artis yuzinden kaybederken, ihracat¢i firma da ddévizdeki bir disls ylzinden
kaybedecektir.

Ekonomik Risk: Ekonomik risk, muhasebe ve islem risklerine nazaran daha
genis kapsamli olup, firmalarin birbirlerine kargi olan iligkileri ve rekabetci

pozisyonlari etkilemek seklinde tanimlanabilmektedir.
3.3.1.4. Kredi Riski

Kredi, hizmet, ticaret ve sanayi isletmelerinin mal ve hizmet c¢alismalarini
desteklemek amaciyla, bankalar tarafindan verilen ve bilangolara alacak olarak
yansiyan iglemler olarak ifade edilmektedir. Kredi yonetimi de bu iglemlerin

yonetilmesi surecidir.1?®

Kredi riski, musterilerin sézlesme gereklerine uymamalari, ylikimltlUklerini
kismen ya da tamamen zamaninda yerine getirememesi sonucunda ortaya ¢ikan
risk olarak tanimlanmaktadir. Borglularin niyetleri kotu oldugu durumlarda, genel
hukuk kurallarinin tanididi imkanlar dahilinde takiplerin uzatilabildikleri, ayrica
mahkemelerin agir ¢calismasi, durugsmalarin ileri tarihlere atilmasi gibi olaylar da

isleri zorlastirmaktadir. Kredi riskine asagidaki etmenler neden olmaktadir.

Yetersiz Teminat Alma: Borcludan alinan teminatlar, yiksek tutarlardaki
kredili satisa karsi firmayi ortaya ¢ikabilecek zararlara kargi korumaktadir. Alinan
teminat icin, pazar degeri ve piyasadaki satilabilme durumu tam olarak
degerlendiriimemigse olasi bir zararla karsilagilabilmektedir. Firmalarin teminata

verdikleri senetlerin degerlendiriimesi sonucunda; senetlerin biyik ¢ogunlugunun

128 Niyazi Berk, Bankacilikta Pazara Yonelik Kredi Yénetimi, Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s.7
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teminat degeri bulunmayan ortak senedi olduklari, 6édeme gicl bulunmayan
kisilerin borglu oldugu senetler, borglu imzasinin taklit edildigi, tamamen sahte olan
senetler veya sekil eksikligi olan senetlerden olustugu gozlenmektedir.

Kredinin ve Firmanin lyi izlenememesi: Kredili satislarda, firmalarin kredi
degerinin Uzerine ¢ikilmamasinin énemli bir husus oldugu gorulmektedir. Firmanin
ve alacaklarin kalitesindeki degigikliklerden haberdar olmak igin etkin bir izleme
gerektigi asikardir. Firmadan belirli araliklarla donemsel olarak finansal verilerin
talep edilmesi, firmaya belirli araliklarla ziyaretler yapilmasi, ekonomideki
degisikliklerin borgluya etkilerinin izlenmesi, alacak kalitesindeki degisikligin takibini
kolaylastiran izleme teknikleridir. Bu izlemenin hakkiyla yapiimamasi durumunda,
borclulara ait sorunlar zamaninda fark edilemeyecektir. Buna bagl olarak da,
alacaklarin deger kaybina neden olacak sorunlar bas goésterdijinde firmayi
koruyacak Onlemlerin alinmasinda gecikilmis olunacak ve =zarar ortaya
cikabilecektir.

Kredili Satis Fonksiyonunun Yonetiminde Yetersizlikler: Kredili satis
fonksiyonun yonlendiriimesinde hatalar, kredi politikasinin kredi fonksiyonuna yon
vermesi sirecindeki belirsizlikler, kredi kalitesinin dusmesi riski gbze alinarak kar
ve buyume hedefinin gozetiimesi ve egitimsiz kisilerle calisiimasi, alacaklarin
tahsili riskini arttiran diger durumlardir. Bu hususlarin énlne gecilmesi igin

yaplilabileceklerden birisi de alacaklarin sigortalandiriimasidir.

Sorunun Teshis Edildigi Anda Onlem Alinmamasi: Sorun belirlendigi anda
harekete gecmemek, ¢cogu zaman sorunu daha da blyuterek zarar olasiligini
artirmaktadir. Alacaklarin tahsilinden sorumlu yonetici musteriyi sikistirmaktan
imtina ederse veya kigisel endiseleri nedeniyle sorunu kabul etmemeyi tercih

ederse durum 6nlenemeyecek seviyelere ulagabilir.*®
3.3.2. Operasyonel Risk

Finansal riskler bagligi altinda siniflandirilamayan diger risklerdir. Yalin bir
sekilde formile edilen bu tanim, baglangicta genis capta kabul gérmus olup,
denetim otoriteleri tarafindan da kullaniimissa da, son yillarda bu tanimin pratik ve
teorik diizeyde tatmin edici olmadigdi ortaya ¢ikmistir. Gelistirilmis olan tanimda ise;
yetersiz ve basarisiz sureglerden, sistem ve personellerden ya da disa bagli
olaylardan kaynaklanan, dolayli veya dogrudan zarar riski olarak ifade
edilmektedir.

129 [sletme Risk Yoénetimi, a.g.e., s.14-15.
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Operasyon riskinin timuni belirlemek veya tespit etmek neredeyse
imkansizdir. Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon
riski ve dis riskler alt bagliklarinda incelenmektedir.*°

Personel Riski: Personelin yetersizligi, ihmali, bilgisizligi, gorevlerini kotlye
kullanmalari veya unutmalari, su¢ sayilabilecek fiilleri gergeklestirmeleri sonucu
ortaya cikan risklerdir. Personelden kaynaklanan operasyon riskine neden olan
faktorler; personelin bilgi ve tecribe yetersizligi, motivasyon eksikligi, personelin
diizensiz yer degisimi, agiri is yukd, is yerinin elverigsizligi veya organizasyonunun
dizensiz olmasi gibi konular sayilabilmektedir.

Teknolojik Riskler: Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik sorunlar ve
aksamalar, viris veya internet kaynakh guvenlik sorunlari, yetersiz ya da eskimis
sistemlerden kaynaklanan risklerdir.

Organizasyon Riski: isletmenin 6rgiit yapisi ve bu yapinin igleyisiyle ilgili
sorunlardan kaynaklanan risklerdir. Orgt icerisindeki kademeler arasindaki bilgi
akisinin yetersizligi, yetki belirsizligi, yapr - isleyis degisikliklerinden dogan

karisikliklar gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. 13

Dis Riskler. isletme disinda (igiincii kisilerle ilgili sahtekarlik olaylari, hukuki
dizenlemelerdeki degisiklik ve bogsluklar, deprem, yangin, sel gibi felaketlerden
kaynaklanan riskler, terérist faaliyetler, sosyal kaosun neden olacagi zararlar, para
aklama, web sitelerinin dis mudahalelerle kotliye kullaniimasi, enerji iletiminde
olusan aksamalar gibi sirketin blnyesi diginda ortaya ¢ikan bu tarz durumlar dis

riskler kapsamina girmektedir.%2
3.3.3. Yonetimsel Risk

Onceki kisimlarda siralanan durumlar isletmelerle ilgili ilk akla gelen
sorunlardir. Ekonomik kriz veya durgunluk dénemlerinde, isletmelerin krizlere veya
durgunluklara ayak uyduramamalari, isletmenin mali basarisizliga ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. isletmenin sirekli zarar agiklamasi, buna bagh olarak da

isletme sahipleri tarafindan kapatilmasi veya vadesi gelen borglarini

130 M. A. Boyacioglu, Bankalarda Derecelendirme (Rating) ve Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine
Ampirik Bir Galisma, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Konya, 2003, s. 7.
(Yayimlanmig Doktora Tezi)

131 B, Kasapoglu, Kredi Riskinin Hesaplanmasinda Skorlama Yaklagimi, Istanbul Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iistanbul, 2009, s.4. (Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi)

132 W, Keck and D. Jovic, Das Management Von Operationellen Risiken Bei Banken, Der
Schweizer Treuhaender, 1999, s.965.
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o0deyemeyerek iflas etmesi mali basarisizhgin yol acacagi durumlardir. Bu her iki
durum da, kriz ve durgunluk dénemlerinde karsilagsma olasiliyi daha fazla olan
durumlardir. igletmelerin mali bagarisizliklara kargi savunmalarini yipratan bazi
etmenler yukarida siralanmistir. Bunun yani sira, bazi yonetsel hatalar da mali
basarisizliga sebep olmaktadir. isletme kendi icerisinde ne kadar kuvvetli olursa
olsun, bahsi gecen yonetim hatalari isletmenin kriz ve durgunluk dénemlerinde

mali basarisizlikla sonuglanmasini kolaylastirmaktadir.t3

Optimum nakit dengesinden daha az nakitle galisma: isletmeler islem, ihtiyat
ve spekillasyon gudileri ile ellerinde nakit bulundurmaktalardir. isletmelerin
o0demelerini gerceklestirmek icin ellerinde bulundurduklarn nakde, islem nakdi
denmektedir. Kredi ile calisilan musterinin borcunu zamaninda édememesi gibi
beklenmeyen durumlara karsi ellerinde bulundurduklari nakde, ihtiyat nakdi
denmektedir. Ortaya c¢ikan kéar firsatlarini degerlendirmek igin tuttuklarn nakde ise,
spekiilasyon nakdi adi verilmektedir. isletmelerin belirli bilimsel yontemlere gére
hesaplanan ve bu gudulere yonelik tutmalari gereken nakitten daha az bir miktarda
nakit bulundurmalari, isletmelerin islemleri yapamamasina, beklenmeyen
durumlarda édeme zorlugu ile kargilasmalarina veya oOnlerine c¢ikan firsatlari

kacirmalarina neden olmaktadir.

Alacak tahsilat suresi ile firma nakit dengesi arasinda uyumsuzluk olmasi
veya alacak tahsilat sdresini isletme sermayesi ihtivacini hesaba katmadan
uzatma: igletmeler satis yapmak ve misterileri cekebilmek igin vadeli satig
yapmaktadirlar. Perakende galisan isletmeler, tiketicilerden ddemelerde kredi kart
kabul ederek bu sorunu guvenli bir sekilde ¢ézmektedirler. Vadeli satis yapan
Uretici ve toptancilar icin ise sorun biraz daha karmasiktir. Alacaklar isletme
sermayesinin 6nemli bir unsuru oldugundan, alacak miktarinin yiksek olmasi
isletme sermayesinin de ylksek olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda da,
isletme sermayesi bir sekilde finanse edilmelidir. Ticari alacaklar, ticari borclarla
finanse edilebilirse de, ticari borglar, tedarikgilerden yapilan vadeli aliglar
oldugundan, tedarikgi teslim ettigi malin bedelini belirli bir stire sonra tahsil ederek
alici igletmeye finansman saglamaktadir. Ayrica, ticari alacaklarin vadesi, ticari

borglarin vadesinden daha uzunsa aradaki farkin finanse edilmesi gerekecektir.*34

Satiglari artirmak amaciyla mdisgteri istihbarati yapmaksizin kredili satis

tutarini artirmak: Vadeli satiglar, satis yapilan musteri borcunun vadesinde

133 sletme Risk Yénetimi, a.g.e., s.16-17.
134 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.17.
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0dememesi veya verdigi c¢eklerin karsiliksiz cikabilmesi gibi riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu durum siklikla, satici isletmenin alici isletme ile ilgili gerekli ve
yeterli bilgiyi toplamadidinda ortaya ¢ikmaktadir.

Optimum stok miktarindan daha fazla stokla ¢aligmak: Optimum nakit miktari
kavrami bulundugu gibi, isletmelerin ellerinde bulundurmasi gereken optimum stok
miktari da bulunmaktadir. Optimum stok miktari, siparis maliyeti, elde tutma
maliyeti, elde yeterli stok olmadigindan musteriyi kagirma maliyeti gibi faktorler
dikkate alinarak bilimsel yontemlere gdére hesaplanmaktadir. isletme, bu
hesaplanan miktarin Gzerinde stok bulundurmasi durumunda ilave finansman yuku

ile karsi karsiya kalmaktadir.

Isletme sermayesi ihtiyacinin geredinden az veya fazla belirlenmesi: isletme
sermayesinin  yanlis hesaplanmasi, isletmeyi yanlis finansman Kkararlarina
goturmektedir. Bu durum da, isletmenin bor¢luluk durumunu arttirdidi gibi, gereksiz
yere faiz 6demesine de neden olmaktadir.

Iktisadi gelismelere ters bigimde faaliyet kaldirag derecesini artirmak:
Maliyetler, degisken ve sabit maliyetler olmak tzere ikiye ayriimaktadir. Degisken
maliyetler; faaliyet hacmine bagli olarak degisen hammadde, yardimci malzeme,
direkt iscilik, enerji ve benzeri maliyetlerdir. Sabit maliyetler ise; faaliyet hacminden
bagimsiz olan yani, faaliyet hacminin azalmasi veya artmasindan etkilenmeyen
maliyetlerdir. Sabit maliyetler buydk c¢ogunlukla sabit varliklara yapilan
yatinmlardan olustugundan, bilangonun aktifinde sabit varliklar 6nemli bir yer
tutuyorsa, isletmenin sabit maliyetleri ve faaliyet kaldira¢ derecesi ylksek olur.
Baska bir deyisle, faaliyet kaldira¢g derecesinin artmasi isletmeye ait varliklarin
likiditesine azalma olarak yansayacaktir. Satislarin arttigi durumlarda maliyetler
sabit kalacagindan, ekonomik genisleme dénemlerinde yiksek faaliyet kaldirag
derecesine sahip isletmelerin karhiliklarn artacaktir. Durgunluk dénemlerinde ise
satiglar azalmaktadir. Satislar azalirken sabit maliyetler degismeyeceginden,
faaliyet kaldirag derecesi yuksek olan isletmeler karlliklar oldukca fazla
dismektedir. Dolayisiyla faaliyet kaldirag derecesini iktisadi gelismeleri dikkate

alarak ayarlamak isletmenin karliligi hususunda hayati bir 6Gnem tagimaktadir.12®

Iktisadi gelismelere ters bicimde finansal kaldirag derecesini artirmak:
isletmenin sermaye yapisi igerisinde borclar, 6z sermayeye oranla daha yiiksekse,

diger bir ifadeyle isletme borglanmissa finansal kaldirag derecesi yuksek demektir.

135 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.18.
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Faaliyet kaldiraci bilangconun aktifi ile ilgili iken, finansal kaldira¢ ise bilangconun
pasifi, yani isletmenin kaynak yapisi ile ilgilidir. Bilangonun pasif tarafinda borglarin
orani yuksekse isletmenin finansal kaldirag derecesi yuksek olacaktir. Buna gore,
finansal kaldirag derecesinin artmasi, bilanconun pasif tarafinda bulunan
kaynaklarin vadesinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum da, igletmenin
zamani geldiginde yukumlultklerini yerine getirememe riskinin  arttigini
gostermektedir. Bu durumda, isletmenin borcu Uzerinden 6deyecegi faiz belli olup
sabit olacaktir. igletmenin faaliyet kari artarken finansman maliyetini teskil eden
faiz giderleri degismeyecektir ki bu da, igletmenin donem karinin fazla olmasina yol
acacaktir. Ancak durgunluk doénemlerinde finansal kaldirag ters c¢aligsmaktadir.
Durgunluk dénemlerinde dogal olarak satislar azalacaktir. Buna bagli olarak da,
faaliyet kari azalacak, ancak faiz O6demeleri degismeyecektir. Faaliyet Kkari
duserken faiz 6demeleri sabit kalacaktir. Bu da, ekonomik durgunluk ddénemine
yuksek miktarda borgla giren isletmelerin donem karinda dnemli miktarda dusus
ortaya gikaracaktir. isletmelerin, borglanmalarini iktisadi gelismeleri dikkate alarak

yapmasli gerekmektedir.

Sabit varliklarin kisa vadeli kredilerle finansmani. Sabit varliklar isletmenin
uzun bir sure kullanmayi planladigi varliklari oldugundan, vade uyumu saglamak
icin bu varliklarin uzun vadeli kaynaklarla finanse edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bu varliklardan uzun vadede elde edilecek gelirlerle kisa vadeli bir borcun
ddenmesi mumkun olmayacaktir. Bu da, isletmenin borcu borgla 6demek zorunda

kaldigi ve bor¢ sarmalina girdigi bir kisir dénguiniin olusmasina neden olacaktir.

Isletme ici ve igletme digi iletisimin yetersiz olmasi: Etkin igletme igi ve
isletme digi iletisim; calisanlarin, isletme ile ilgili tedarikgiler, musteriler vb. diger
paydasglarin igletme ile ilgili en gecerli ve dogru bilgiyi almalarini saglamaktadir. Bu
iletisimin yetersiz oldugu durumlarda, ©zelikle kriz donemlerinde isletmeye g¢ok
blyluk zararlar verebilecek isletme ile ilgili dedikodular, asilsiz haberler
yayilabilmektedir. Yanhs duyumlar sonucu, isletmenin kapanacagini veya isten
ctkarmalarin artacagini disiinen ¢ok yararl bir elemanin isletmeden ayrilabilecegi
gibi, mesnetsiz haberler nedeniyle tedarikgiler isletmeye vadeli mal satmayl da
durdurabilecektir. Tim bu istenmeyen durumlarin énlenmesi icin kriz dénemlerinde
etkin bir iletisim kurulmasi ¢ok biytik 6nem arz etmektedir.*¢

Isgticiiniin iyi kullanilamamasi (Motivasyonun saglanamamasi): Motivasyon,

calisanlarin is yapma istek ve azmi olarak ifade edilebilir. Calisanlar da,

136 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.19.
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isletmelerin en dnemli varliklari ve zenginlikleri olduklarindan, motivasyonu eksik
olan galisanlar iglerini layikiyla yapamayacaklardir. Calisma alani ve buyuklugu ne
olursa olsun bir igletme icin en 6nemli hedeflerden birisi galisanlarinda aidiyet
duygusu yaratmak olmalidir ki bunun yolu da, onlarin motivasyonlarini yiksek
tutmaktan gecmektedir. Aksi takdirde, ¢alisanlar kendilerini tam anlamiyla iglerine
vermeyeceklerdir. Bu da calisanlardan istenilen verimin alinamamasina yol

acacaktir.

Yeterli bir kontrol sistemi olugturamama: Kontrol ¢ok dnemli bir igsletme
fonksiyonudur ve planlananla gerceklesenin Kkarsilastiriimasi, aradaki farklarin
nedenlerinin arastirlmasi, olumlu farklarin devami, olumsuz farklarin ise
tekrarlanmamasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi olarak ifade edilebilir. Planlama
sistemi olusturulmadan, kontrol sistemi tesis etmek muimkin goérilmemektedir.
isletme i¢in bir planin bulunmasi, isletmenin nereye ulagmak istedigini
gostermektedir. Isletmeler plan yaptiktan sonra isi bitirmemelilerdir. Planlananla
gercekleseni karsilagtirmali, ulagsmak istedikleri sonuca ulasip ulagsmadiklarini
kontrol etmelidirler. lyi bir kontrol sisteminin diizenlenmis olmasi isletmeye dogru

isler yapip yapmadigini géstermektedir.

Yeterli i¢ kontrol sistemini olusturamama: Kontrol sistemi isletmeye dogru
igleri yapip yapmadigini gostermekte iken, i¢ kontrol sistemi ise, igleri dogru yapip
yapmadigini gdstermektedir. i¢ kontroliin birincil amaci; galisanlarin hata ve
usulsiizlik yapmalarini énlemek, eger hata ve usulstizlik bulunuyorsa, ortaya
cikarmak ve tekrarlanmasini énlemektir. i kontrol sistemi, yanlighklar her zaman
calisanlarin bilerek ve kisisel ¢ikar saglamak amaciyla yaptiklari usulsuzliklerden
kaynaklanmadigindan calisanlara givensizlik anlamina gelmemektedir. Bunun
yanin da, calisanlar bazen kasitll olmayan hatalar da yapabilmektelerdir. iste ic
kontrol sistemi hem hatalari hem de usulsuzlikleri ortaya ¢ikarmak, bunlarin bir
daha olmasini énlemek amacli yapilmaktadir. ic kontrol sistemi olusturulmayan

isletmeler islerin dogru ylrtyUp ylrimedigini tespit edememektelerdir.%’

Bicimselligin ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmesi: isletmeler sadece
bicimsel olarak, diger bir deyisle yok dememek igin, gostermelik bir kontrol sistemi
ve i¢ kontrol sistemi kurmussa bu higbir ise yaramayacaktir. Onemli husus,
bunlarin bigimsel olarak var olmasi degil, isletmenin varligini devam ettirebilmesi

icin bir arag olarak kullaniimasidir.

137 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.20.
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Is konusunda risk analizi yapmaksizin risk alma: isletmecilikteki en énemli
kavramlardan birisi, risk ve getiri iligkisidir. Yuksek getiri beklentisi olmadan
isletmeler yiiksek risklere girmeyeceklerdir. igletmelerin yiiksek bir getiri elde
etmesi igin, bir miktar riske girmesi de gerekmektedir. Riske girmeyi goze
alamayan igletmeler, istedikleri getiriyi de elde edemeyeceklerdir. Daha fazla
kazancg igin riskin goze alinmasi gerekliligi asikardir. Ancak, bundan hesap ve
planlama yapilmadan risk alinacagi anlasiimamalidir. Hesapsiz risk alinmasi,
belirli bir noktadan sonra kumarvari bir yaklagim olusturacaktir. Bu da, isletmenin

varligini tehlikeye sokacaktir.

Yeni isleri, yeni cografi boélgeleri ve yeni driinleri yeterince incelemeden
yatirim yapma: Yeni bir girisimde bulunulurken, bu girisimle ilgili gelir ve maliyetleri
yansitan bir arastirma yapilmali, isin getirisi ve goéturlist hesaplanarak isin
yapilmasinin karli olup olmadigi mutlak suretle belirlenmelidir. Yeni bir yatirmla
ilgili insaatlar yapilip makine, techizat alindiktan sonra maliyetler gerceklesmis
olup, bu noktadan sonra geriye dénusun daha buiyik zararlara yol acacadi hususu
unutulmamalidir. Bu sebeple, maliyetler gergceklesmeden ayrintilh bir arastirma
yapilmasi gerekmektedir. isletmeler icin kritik dnem arz eden diger bir husus da,
igletmelerin uzmani olmadiklari islere girerken iki kez dusunmeleri gerektigidir.
Bilinmeyen alanlara yatirrm yapilirken ¢ok dikkatli diginulmeli ve ¢ok dikkatli bir
fizibilite calismasi yapilmalidir.

Karl lretim hatlarinin ihmal edilmesi veya bu (riinlerden vazgecilmesi. Her
isletmenin karlihg1 ylksek olan yildiz olarak tabir edilen lokomotif Grtnleri
bulunmaktadir. igletmeler Griinlerinin Karlihgini dodru bir sekilde belirlemeli ve
karlihgr yuksek Urdnlerine 6zel bir ilgi gostermelidir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken en 6énemli husus, karhligi yiksek olan Urlnlerin cesitli nedenlerle ihmal
edilmemesi olacaktir.

Is hayatindaki, ekonomideki ve sektérdeki degisiklikleri izleyememe ve
gerekli tedbirleri zamaninda alamama: DlUnyada degismeyen tek sey, degisimin
kendisidir. Igletmeler dis gevrelerindeki her turli gelismeyi yakindan takip
etmelidirler. YOneticiler, bu gelismelerin iglemelerini nasil etkileyebilecegini
belirlemeli, bu yénde gerekli tedbirleri almalilardir.

Uretim kapasitesinin Ustiinde taahhiide girme: Bir isletme, (retim kapasitesi
durumunu c¢ok iyi bilmelidir. Taahhlide girerken de, baslangicta, kapasite ve
kabiliyetini iyi degerlendirmelidir. Aksi takdirde, girdigi taahhidi ¢ok yuksek bir

maliyetle yerine getirmek durumunda kalacaktir. Bu da, isletmenin varligini
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tehlikeye diisiirecektir. isletme, vermis oldugu taahhiidii tamamen ya da kismen

yerine getiremedigi durumda itibarini 6nemli dlglide kaybedecektir.

Normal satin alma uygulamalarinin diginda speklilatif hammadde alimlari:
Spekilasyon piyasalarin ilerleyen donemlerde hangi yonde hareket edecegi ile
ilgili bir projeksiyonda bulunmak, ve bu projeksiyona gére pozisyon almaktir.
isletmeler 6zellikle hammadde alimlarinda spekiilatif alimlardan kaginmalilardir.
Yapilan tahminin gerceklesmedigi hatta ters yonde gergeklestigi durumlarda,
isletme asin miktarda yiksek bir bedel édenerek alinmis stokla karsi karsiya
kalacaktir. Bu da igletmenin 6nemli dlglide zarar etmesine neden olacaktir.*3®

Fabrika, teghizat ve ekipmanlarin bakimsizligi, eskiyen techizatin
yenilenmemesi: Bir igsletme kaliteli ve uygun imalat yapmak icgin, verimli ¢alisan
makine ve techizata ihtiya¢c duymaktadir. Ekonomik émrini tamamlamis olan veya
bakimsizlik nedeniyle istenen verimin alinamadigi makine ve techizat hatali Grin
Uretilmesine sebep olacaktir. Bu durumda da, isletme ek bir maliyetle karsi karsiya
kalacaktir.

Déviz cinsi varligi yokken dévizle borglanmak: isletmenin déviz cinsinden
varliklar déviz cinsi borglarindan az ise, agik pozisyondadir. igletmenin déviz cinsi
varliklari, kasa veya bankadaki ddviz mevcudu ile doviz cinsi alacaklar olup,
isletme bu varliklarini kullanarak déviz borglarini 6deyebilecektir. Ancak isletmenin
doviz cinsi varliklarin bulunmadigr durumlarda, kurlarin da yukseldigi bir dbnemde,
doviz cinsi borglarin ddenmesi isletmeyi ¢ok zor durumda birakacaktir. Cunkd,
igsletmenin piyasadan doviz edinmek icin 0demesi gereken Turk Lirasi miktar
artacaktir. Kurlarin duguk seyrettigi bir donemde ise, isletmeyi ddvizle
bor¢glandirmak cazip gorulebilmektedir. Ancak kurlarin ylkselebilecegi ve bu
durumda doviz cinsi varliklari olmayan bir isletmenin sikintiya disebilecegi
unutularak ddvizle borglanan isletmeler kendilerini &nemli oranda kur riskine maruz

birakmis olacaklardir.**
3.4. RISK YONETIM PRENSIPLERI

Risk yonetimi her organizasyonda stratejik yonetimin merkezini olusturmakta
olup, organizasyonlarin sistematik olarak aktiviteleri i¢indeki riskleri ele aldigi bir
sureg olarak karsimiz gikmaktadir. Basarili bir risk yonetim girisimi organizasyonun

risk dizeyi ile dogru orantili, diger kurumsal aktivitelerini de kapsayacak sekilde,

138 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.21.
139 [sletme Risk Yonetimi, a.g.e., s.22.
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hedefleri tam ve net olarak agiklayici, rutin faaliyetleri icerisinde yer edinmis ve

degisen kosullara cevap verecek sekilde degisebilir nitelikte olmalidir.

Risk ydnetiminin odagi 6nemli risklerin degerlendirilerek tespit edilmesi ve bu
tespit edilen risklere uygun risk tepkileri belirlenerek uygulanmasi olmalidir. Hedef,
kurumun bitin faaliyetlerinden alinmasi muhtemel en ylksek surduirtlebilir deger
olmalhdir. Bu baglamda risk yonetimi, organizasyona etki edebilecek butin asagi
ve yukari yonll faktorlerin anlasiimasina katki saglamaktadir. Risk yonetimi basari
ihtimalini yUkseltir. Ayrica basarisizlik ihtimalini ve bunula birlikte hedeflerin
gerceklesmesi sirecindeki belirsizlik seviyesini diisiirmektedir.24°

3.5. RiISK YONETIM iGERIGI

Risk yoOnetimi kurum stratejisinin gelisimini ve gelisen bu stratejinin
uygulanmasini destekleyecek slrekli bir stire¢ olmasi gerektigi gibi, aktivitelere
bagli olan tum riskleri de sistematik bir sekilde islemelidir. Uygulamadaki tim
olaylara ait potansiyel yararlar igin firsatlar, basariya ulagsma slrecindeki tehditler
veya surekli artan bir belirsizlik durumu mevcuttur.*4*

Saglik ve gluvenlik riskleri i¢in etkilerin olumsuz olabilecegi 6ngéruldigunden,
guvenlik risk ybnetiminin  zararin engellenmesi ve azaltimasli Uzerine
odaklanmasinin gerekliligi tartisilmaktadir. Ancak, digardan hizmet veren servis
saglayici sirketler, dogru ve yararll bir sekilde saglik ve glvenlik standartlar
hazirlarlar ise, kontrat kazanmalarina yardimci olabilecek bir ara¢ ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda da, guvenlik risk yonetiminin yukari yonla olabilecegini

gostermektedir.
3.6. RISK FARKINDALIGI KULTURU

Risk yonetimi organizasyon kulturine dahil edilmek zorunda olup, surekli ve
dizenli bir sekilde tekrarlanmasi saglanmalidir. Organizasyon kultUrindn
olusabilmesi yonetim, liderlik ve Yénetim Kurulu'nun desteginin gerceklesmesine
baghdir. Risk yonetimi, dncelikli olarak risk stratejisini taktiksel ve operasyonel
hedeflere donustirmek zorundadir. Ayrica organizasyon genelinde risk yonetim
sorumluluklari da belirlenmelidir. Hesap verilebilirlik, performans 6lgiimi, 6dul ve

her seviyede operasyonel verimliligin ilerlemesi net bir sekilde desteklemelidir.

140 Kurumsal Risk Yénetimine Yapisal Bakis Agisi ve 1SO 31000 Yikimlilikleri, a.g.e., s.6.
141 Meri¢ Cagirgan, Risk Yénetimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997,
s.17. (Yayminlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Basarili bir risk farkindalik kultirt olusturulabilmesi, uygun bir risk mimarisinin,

stratejilerinin ve protokollerinin kurulmasina bagldir.142
3.7. RiSK YONETIM SURECI

Risk yonetimi sireci, dizenlenmis ve organize edilmis bir dizi aktivite halinde
hazirlanabilmektedir. Sirecin birgok degisik tanimlari da bulunabildigi gibi,
genellikle asagida siralanan basamaklardan olugsmaktadir. Risk yonetiminin '7R' ve

'4T'si sunlari icermektedir:
* 'Recognition’ - riskin tanimlanmasi ya da taninmasi
* 'Ranking' - riskin siralanmasi ya da degerlemesi
* 'Responding’ - belirgin risklere cevap verilmesi
* 'Tolerate' - riskin tolere edilmesi
* 'Treat' - riske mudahale etme
*  'Transfer' - riski transfer etme
* 'Terminate' - riski sonlandirma
* 'Resourcing’ - kontrollere kaynak ayiriimasi
* 'Reaction’ - reaksiyon plani yapiimasi
* 'Reporting' - risk performansinin raporlanmasi ve takibi
«  'Reviewing' - risk ydnetim cercevesinin gozden gegirilmesi4®

Riskin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi beraber olarak risk degerlendirme
faaliyetini olugsturur. Tehlike riskleri i¢in kullanilan risk cevaplarinin amaci riskin
tolere edilmesi, mudahale edilmesi, transfer edilmesi veya riskin ya da riske sebep
olan faaliyetin sonlandiriimasi seklinde olabilecedi gibi, bir¢cok risk i¢in bu cevaplar
birlikte de uygulanabilmektedir. Firsat riskleri i¢in uygun alternatiflerin kapsami
risklerin  kullanilmasini icermekte iken, reaksiyon planlamasi is sureklilik

planlamasini ve afet kurtarma planlamasini igermektedir.

3.8. KURUMSAL YONETIMIN UNSURLARI

142 Kurumsal Risk Yonetimine Yapisal Bakis Agisi ve ISO 31000 YUkimlUlikleri, a.g.e., s.6.
143 Kurumsal Risk Yonetimine Yapisal Bakis Agisi ve 1ISO 31000 Yukumldlikleri, a.g.e., s.6.
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Kurumlar, yaptiklar isler veya urettikleri hizmet, yonetim sekli, tarzi ve
surecleri icerisinde risk yonetimlerini kendi i¢ dinamikleri cercevesinde kendi
iclerinde kurgulamalilardir. Ayrintilandirilacak olan basliklarin her biri sirayla
yapilip sonlandirilacak ¢alismalar olmadidi gibi, unsurlar birbirleri ile etkilesimli ve
baglantili olacaklardir. Sonraki asamalarin sonuglari 6nceki asamalarin gézden
gecirilmesini gerektirebilecek ve bu sayede kurumlarin dinamik yapilarina uyum

sa@layan temel yapinin olusturulmasina katki saglayacaktir.144
3.8.1. i¢ ve Dig Kosullar

Kiresellesme, teknoloji, ekonomi, stratejik planlar, yasal dizenlemeler,
butce, rekabet, insan kaynaklari ve bilisim sistemleri alt yapisi gibi belirsiz olma
ihtimali olan maddi olan ya da olmayan butiin unsurlar kapsama dahil edilebilir. Dig
faktorler, dogal gevre, siyasi, hukuki, ekonomi, sosyal ve teknolojik faktorleri icinde
barindirirken, i¢ faktdrler ydnetimin tercihlerini yansitmaktadir. Bu baglamda
stratejik plan, bitce, altyapi, yasal diuzenlemeler, teknoloji, personel ve siregler
gibi  konulari  kapsamaktadir. Risklerin ortaya c¢ikma olasiliklari  ve
gerceklestiklerinde gosterecekleri etkinin hangi boyutta ve ne sekilde olacaginin

ongorilebilmesi igin bu saydigimiz i¢ ve dis faktorlerin bilinmesi zorunluluktur.4°
3.8.2. Olaylarin Tanimlanmasi ve Hedeflerin Degerlendirilmesi

Yapilmasi gereken énemli olay durum analizidir ve bu kapsamda ge¢mis
olaylar gézden gegirilir ve gelecege iliskin muhtemel olaylarin analizleri yapilir.
Olaylar negatif etkili, pozitif etkili ya da her iki sekilde etkili olabilir. Negatif etkiler,
yénetimin degerlendirmesi, karsilamasi gereken risklerdir. Pozitif etkiler ise,

firsatlar ve risklerin negatif etkisinin notralize edilmesidir.14¢

Kurum stratejik plani olusturulmasi slrecinde, yapilmasi istenen faaliyetler,
hizmetler ve mevzuatla kuruma verilen gérevler kapsaminda riskler ortaya konmali
ve deg@erlendiriimelidir. Bu degerlendirme asamasinda esas olarak ana faaliyet
alanlari baz alinmali, kurum hedeflerinin degerlendiriimesinde incelenen tim

etkenlerin ana faaliyetlerle iligkisi belirlenerek degerlendirilmelidir.

Kurum hedefleri:

144 Onur Derici, I Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yénetimi, Hilal Form Matbaacilik, Ankara,
2013, s.23.

145 Derici, a.g.e., s.24.

146 COSO - Enterprise Risk Management Framework, Executive Summary, 2004, s.2.
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- Strateji; kurumun vizyon ve misyonu dogrultusunda ortaya konulan Ust

dizey amaglari kapsamaktadir.

- Faaliyetler; performansin isin icine katildigi kurum faaliyetlerinin verimliligi
ve etkisini icermektedir.

- Raporlama; i¢ ve dis raporlarin da dahil oldugu, mali ve mali olmayan

bilgiler icerebilen kurum raporlarinin gegerliligi ve etkisi ile ilgilidir.

- Uygunluk; kurumun yararlikte olan mevzuat ile olan uyumu ile ilgili
hedeflerdir.14

3.8.3. Kurumsal Risklerin Belirlenmesi

Kurumsal risklerin tespiti icin, faaliyet gdsterilen sektor icerisinde etkilesimde
bulunulan tim iligkiler belirlenmelidir. Ornek olarak medya, i¢ ve dis paydaslar, sivil
toplum kurulusglar, Gniversiteler gibi cevreler sayilabilir. Bu cevreler ile hedefler,
stratejiler ve ana faaliyet alanlarinin iligkileri strecinde ortaya c¢ikma olasiligi
bulunan tehdit ve firsatlar listelenerek risk yonetiminin konusunu olusturan tim
riskler belirlenebilmektedir.

3.8.3.1. Risklerin Belirlenme Yontemi

Risklerin belirlenmesi, ilk kez belirlenme ve stire¢ icinde belirlenme olmak
Uzere ikiye ayrilir. ilk kez belirlenme, kurumun maruz kalma ihtimali bulunan tiim
risklerin belilenmesi ve degerlendiriimesi ile bu yapinin ilk defa olusturuldugu
yéntemdir. Sure¢ icinde belirlenme, yonetim streci icerisinde ortaya konulmus olan
risklerdeki degisimler gozlenerek, risk profilinde bulunan ve hali hazirda risk niteligi
tasimayan ve yeni ortaya gikan risklerin belirlenmesi ve buna bagli olarak da risk
profilinin siirekli olarak yenilenmesi yontemidir.148

Risk evreni olusturulmasi, ic ve dis kosullarin belirlenmesi ve risklerin
belirlenmesi surecinde degerlendirme ve bilgi toplama tekniklerinden bazilari
sunlardir:

- Mulakatlar ve atdlye calismalari; yoneticilerin ve personellerin ister kurum
icerisinden isterse disarisindan olsun deneyim ve birikimlerinden yararlanmayi

amaclayan bir tekniktir.

147.C0Ss0, a.g.e., s.3.
148 Derici, a.g.e., s.27.
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- Olay envanteri; kurumlarin, kendileri ile ayni alanda faaliyet gosteren diger
kurumlarda ortaya c¢ikan olaylarin gozlemlenmesi ve ayrintili listelendirilmesini

iceren bir tekniktir.

- Dahili analiz; birimlerin personellerle yaptiklar toplantilarda ortaya c¢ikan

gorusmelerdir.

- Eski veriler; kurumda daha énceden meydana gelmis olaylarin, neden

ortaya ciktiklarini ve kékenlerinin belirlenmesidir.

- islem akis analizi; girdiler, sorumluluklar, gérev ve ¢iktilar bir siire¢ olarak

degerlendirilip incelenir.

- Uyarici go6sterge; ydnetim tarafindan daha &énce tespit edilmis olan,
asllmasi veya dusulmesi durumunda harekete gecilecek sayisal ya da sayisal
olmayan esik degerlerdir.14°

Sayilan teknik ve veri analiz yontemleri ile birlikte, riskleri belirlemek
amaciyla genel kabul goren yontemlerden en yaygin olarak kullanilan yontemler

sunlardir:

PESTLE Analizi; politik, sosyal, hukuki, ekonomik, teknolojik ve cevresel

kategoriler olusturularak risklerin belirlenmesidir.

GZFT/SWOT Analizi: gugli ve zayif yonler, firsatlar ve tehditler seklinde

risklerin belirlenmesidir.

Beyin firtinasi; en bilinen ve en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Riskler
belirlenirken ve degerlendirilirken kullanilir.*°

3.8.3.2. Risklerin Belirlenmesi

Riskler sadece hedeflerle iligkisine bagli olarak degerlendiriimelidir ve buna
gore oncelikli olanlar belirlenmelidir. Bu durum kurumsal hedeflerden personele
iliskin hedeflere kadar her seviyedeki hedef icin uygulanmalidir. Onemli bir husus,
riskin tek bir kurum hedefi Gzerine etkili olabilecegi gibi, birden fazla kurum hedefi
Uzerine de etkisi olabilecegi durumudur. Risklerin belirlenip etkilerinin azaltilmasina
yonelik yapilacak olan galismalar tespit edilirken, bu ¢alismalarin ¢esitli kurumsal

hedeflere yapabilecekleri etkilerin farkli olabilecekleri diistinilerek, riskin adresini

149 The Orange Book: Management of Risk, Principles and Concepts, HM Treasury, 2004, s.15.
150 Kamu g Kontrol Rehberi, Maliye Bakanlgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudirliigii, s.32.
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belirlemek en iyi ydntem olacaktir. Riskleri belirtirken; kendisi riskin bir etkisi olan
olay veya sonuglari risk olarak belitmekten, hedef Uzerine dogrudan etkisi
bulunmayan riskleri belirtmekten, hedefin basit bir bicimde zitti olan ifadeyi risk
olarak belirtmekten kaginiimali ve risk ifade edilirken sebep sonug iliskisi net olarak
aciklanacak sekilde belirtiimelidir.>!

3.8.3.3. Risk Evreni

Risk evreni, kurumun kargl karsiya kalabilecegi tum riskler ve bu risklerin
kaynag! olabilecek tum olaylarin, ¢alisma ve iligkilerinin bir tablo duzenlenerek
tespit edilmesidir. Ortaya cikabilecek risklerin neler olabilecedi konusunda daha

sistematik ve butincul bir gérintl olusturmaya yardimci olmaktadir.

Risk evreni, risklerin belilenmesi c¢alismalari surecinde surekli olarak
yenilenmektedir. Bu calismalar sirasinda ortaya konan risklerin, kurumun hangi
birimleri ve bu birimlerin faaliyetleri ile iligkili olduklar, kurum ici veya disi hangi
iligkiler Uzerinde etkili olacaklarn hususu bu sekil Uzerinde gdsterilerek, duzenli ve

sistematik bir bakis agisi yaratiimig olur.

Belirlenen olasi olaylari kategorize etmek de yararli olacaktir. Olaylarin yatay
olarak kurum bunyesinde, dikey olarak da birim biinyesinde toplanmasi, yonetimin
olasi olaylar arasindaki iligkilerin kavranmasi yonunde bir imkan tanimis olacaktir.
Bununla birlikte bu gruplandirma, maliyet etkinlik agisindan da fikir verebilecektir.
Kurumlar bu sirecte kendi yontemlerini geligtirebilecekleri gibi, PEST piyasa
analizi yontemi gibi standart araclar da kullanabilirler. 52

3.8.4. Risklerin Degerlendirilmesi

Risklerin degerlendiriimesi, tespit edilen risklerin ortaya ¢ikma olasiliklarini,
ortayi ciktiklar takdirde muhtemel etkilerinin 6nceden kestiriimeye galisiimasini ve
bir siniflandirma sureci sonrasi dncelikli olanlarin belirlenmesi durumudur. Yonetim
bu sireg¢ icerisinde, risklerin istah dizeyini, yani karsilayabilecekleri risk dizeyini
belirlemesi gerekmektedir.

Yonetim riskin etkisini veya ortaya gikma olasiligini degistirmek igin herhangi
bir girisimde bulunmuyorsa bu dogal risk, riski telafi etmek icin kontrol ¢alismalari
yaptiktan sonra kalan risk artik risktir. Risk yonetimi oncelikle dogal risklere yonelik

olarak geligtirilir. Riski karsilamak igin gerekli kontroller yapildiginda, yonetim artik

151 Derici, a.g.e., s.29.
152 Derici, a.g.e., s.30-31.
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riske karar vermek icin risk degerlendirme ydntemlerinden faydalanir. Artik risk
kabul edilebilir ve risk igtahi duzeyi icerisinde olmalidir. Belirlenen kontroller
cercevesinde artik risk, risk istah dizeyi igerisine dusurilmelidir.

Risklerin 6nceliklerine gore siralanmasi, riskin hangi zaman araliginda
gerceklesecegini ve gerceklesmesi durumunda kurumun basarisina etkisini
degerlendirmek amaciyla yapiimaktadir. Risklerin bu etki ve olasiligini dngdrirken
¢cogu zaman gecmiste ortaya ¢ikmis olan olaylarin verileri kullaniimaktadir. Bu
sayede 6ngodru nispeten daha objektif bir hal almaktadir. Bu durumda bir kurumun
risk degerlendirme yontemi, niteliksel veya subjektif ya da niceliksel veya objektif

olmaktadir.

Risk degerlendirme yontemi, objektif degerlendirme igin yeterli veri
bulunmadigi ya da riskin sayisal olarak ifade edilmesinin mimkin olmadid

durumlarda, yonetimi subjektif degerlendirme tercihine dogru itmektedir.
3.8.5. Risk Yonetim Stratejisi

Ydnetimin dncelik verdigi, siraladigi ve risk kaydina alinan riskleri karsilamak
icin agiklanacak olan yaklagimlardan birini ya da karma olarak birkag yaklasimi
strateji olarak uygulamak kurum ydnetimin karar vereceg@i bir durumdur. Tercih,
kurumun stratejik hedefleri ve riskin 6zelligine gore belirlenmelidir. Risk yonetim

stratejisi asagidaki asamalar dogrultusunda gergeklestiriimektedir.

Azaltma: Risk ydnetiminde en yaygin olarak uygulana bu yéntemde, riskler
icin belirlenmis olan kontrol c¢aligmalarinin uygulanmasi yoluyla riskler kabul

edilebilir dizeylerde tutulmaya galisiimaktadir.

Kacinma: Belirlenen risklerin ortaya ¢ikmasi beklenen olumsuz etkilerinden,
riskin iligkili oldugu faaliyet kollarindan timuyle vazgegmek yoluyla korunmaya
calismaktir. Riske yol acacak faaliyet alaninda ¢alismamak, bu alanda ¢alismaktan
vazgecmektir.

Transfer Etme: Bazi riskler tamamiyla ya da bir kismi olmak Uzere baska
kurum ya da kuruluglarla paylasmak suretiyle riskin ortaya ¢ikaracagi etkiyi
azaltmak amaclanmistir. Bu yontem, kurumlarla igbirligi zorunlulugunu beraberinde

getirmektedir.

Kabullenme: Riskin beklenen etkisinin goze alinabilir duzeyde olmasi
halinde, yodnetim herhangi bir kontrol c¢alismasi ylrutmeyebilir. Risk igin

yapilabileceklerin ¢ok sinirli oldugu ya da kontrol ¢calismasi maliyetleri getirecekleri
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yaradan daha yiksek oldugu gibi durumlarda risk géze alinabilir diizeyin lzerinde
olsa da, herhangi bir calisma yapilmayip risk haliyle kabul edilmek durumunda
kalinabilir.

Firsatlari Degerlendirme: Diger segeneklerin yerine gegmemekle birlikte,
kabullenme, azaltma ya da transfer etme ile birlikte kullanilabilir. Risk tamamen
ortadan kaldinlamadiginda negatif etkilerin  azaltiimasi igin  firsatlari
degerlendirmek gerekebilir. Ayrica, kurumun faaliyetleri ile ilgili bagari artiracak
firsatlar da ortaya c¢ikabilmektedir. TUim bu firsatlardan maksimum yarar
sadlanmasl icin kurumun bu konuda bir planinin bulunmasi ve bu minvalde

hareket etmesi gerekmektedir. 53
3.8.6. Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi

Riskleri karsilamaya yarayan, riskin olasiligini ve muhtemel etkisini
diglrerek kontrol altinda tutan uygulamalar, kontrol faaliyetleridir. Kurumun
genelinde, tum calismalarda ve her seviyede ortaya c¢ikmaktadir. Genellikle
uygulamanin amaci, gereken Onlemleri alarak riski goze alinan risk duzeyinde

tutmak ve bu duzeyi korumaktir.
Dort grup kontrol faaliyeti gelistirilebilir.

Onleyici kontroller: Riskin istenmeyen sonuglarinin ortaya gikma olasihgini
dusurmek icin gelistirilen tedbirlerdir. Bu istenmeyen durum ne kadar ciddi ise,
yapiimasi gereken &nleyici kontroller de o dizeyde ciddi olmalidir. Kurumlar

tarafindan uygulanan kontroller gogunlukla bu tarz kontrol faaliyetleridir.

Yonlendirici kontrol: Belirli bir sonuca ulasmaya yarayan tedbirlerdir. insaatta

baret takilmasinin zorunluluk olmasi bu kontrol tliriine bir ornektir.

Belirleyici kontrol: Bu kontrol tirlu istenmeyen olaylarin gergceklesmesi
durumunda olusacak sonuglari tanimlamak ve belirlemek icin kullaniimaktadir. Bu
kontrollerin etkisi olayin olusumu sonrasi ger¢ceklesmektedir. Dolayisiyla zarar

kabul edilebilir dizeyde ise tercih edilmelilerdir.

158 Derici, a.g.e., $.34-35.
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Duzeltici kontroller: istenemeyen sonuc ortaya ciktiktan sonra edilen zararin
duzeltiimesi amaciyla gelistirilen tedbirlerdir. Acil durum planlari bu kontrol turiine
ornek olarak verilebilir.*>*

3.8.7. Bilgilendirme ve iletigim

ic ve dis kaynaklardan gelen ¢ok sayida niteliksel ya da niceliksel veriler,
zamaninda ve yeterli olarak toplanmali, analiz yapilmali, elde edilen sonuglar
personellerin sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in planli ve dizenli bir sekilde
iletiimelidir. Yonetim karmasik ve yogun olan ham veriyi saflastirmaya
cabalamalidir. Etkin bir kurumsal risk yénetimi icin glincel ve gegmis bilgiler kurum

tarafindan sentezlenmeli ve dikkate alinmalidir.

Bilgi iletisimin temelini olusturmaktadir. lletisim, kurumsal risk yonetimi
Uzerindeki ilgiyi artiracak sekilde diizenlenmelidir. iletisimin farkindalik yarattig
durumlar, kurumun goze alabilecegi risk duzeyi anlatmak, genel bir risk dili
pekistirmek ve kullanmak, kurumsal risk yonetimin unsurlarini destekleyen ve

etkileyen personelin rol ve sorumluluklarini bildirmektir.1®
3.8.8. izleme ve Kalite Giivence

Risk yonetimi degigken bir yapiya sahip oldugundan, etkin olan risk
karsilama yontemleri etkinliklerini kaybedebilirler, kontrol g¢alismalar etkilerini
yitirebilir ya da uygulanamaz hale gelebilir, hedefler degisebilir. Bu degiskenlik
durumlarinda yonetimin yeni sartlara uyum saglamasi elzemdir.

Kurumsal Risk Yonetimi, unsurlarin varlik durumlari, igleyisleri ve zaman
icerisindeki performanslari ve kaliteleri izienmelidir. Strekli ya da minferit izlemler
yapilabilir. Bu izlemeler Kurumsal Risk Yonetiminin kurumun tamaminda ve tim

birimlerde surekliligini garanti altina almaktadir.

Bu izlemlerin nasil ve ne sekilde yapilacagi sureg icerisinde belirlenmelidir.
Genelde munferit izlemler olay gerceklestikten sonra yapilirken, sirekli izlemler
sorunlari daha ¢abuk belirlemeye imkan taniyacaktir. Bu iki yontemin karma bir
sekilde devami Kurumsal Risk Yonetiminin zaman igindeki etkinliginin

surdurilmesini saglamaktadir.

154 INTOSAI GOV 9130, Guidelines for International Control Standards fort he Public Sector,
Further Informaiton on Entity Risk Management, 2007, s.33
155 C0OSO0, a.g.e., s.4.
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Kurumsal Risk Yodnetimi kalite glivencesi, i¢ veya dis kaynaklar yoluyla temin
edilebilir. Kurum i¢i gérismeler, odak grubu c¢alismalari, i¢ denetim raporlari, risk
yonetimine iliskin degerlendirme ve raporlar kalite givencesi saglayabilir. Bununla
birlikte profesyonel olarak kalite glivencesi verebilecek kuruluglar, akademisyenler,
Sayistay raporlari ve bagdimsiz denetim raporlari gibi dis kaynaklar da kalite
glUvencesi verebilmektedir.

Kalite glvencesi amagcl yapilan izleme ve degerlendirmeye ek olarak iki
yilda bir risk yonetimi kurulmasi asamasinda yapilan i¢ ve dis kosullar yeniden
g6zden gecirilerek kurum risk tablosunun giincellenmesi sistemi daha efektif bir
hale getirecektir.1%®

156 Derici, a.g.e., $.38-39.
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DORDUNCU BOLUM

VEKALETEN YONETILEN KUGUK VE ORTA BOY iSLETMELERDE KONTROL
SISTEMLERININ RISKLERE ETKILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. GiRIS

Calismanin arastirma bélimU; Istanbul'da faaliyet gosteren, vekaleten
yonetilen kiclk ve orta boy isletmeleri kapsamaktadir. Calismada arastirma yontemi
olarak saha arastirmasi yapilmistir. Bu saha arastirmasi sirasinda olusturulmus
anketler yoluyla Haziran — Aralik 2017 tarihleri arasinda vekaleten yonetilen 206
kGiguk ve orta boy isletmeden veriler toplanmigtir.

Bu bolimde; arastirmanin amaci, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin
yontemi ve bu ydntemin neden tercih edildigi agiklanmakta, bunun yani sira
orneklem secimi, anket sorularinin nitelikleri, toplanan verilerle elde edilen bulgular

ve bu bulgularin degerlendiriimesi de yer almaktadir.
4.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada; vekaleten yonetilen sirketlerde ydnetimsel risklerin azaltiimasi
hususunda kontrol sistemlerinin ne Olgude vyararli bulundugunun Ol¢iimesi
amaclanmigtir. Bu hususu ortaya koymak igin kontrol sistemlerinin ydnetimsel

riskleri azaltip azaltmadiginin dlgilmesi amaclanmistir.

Bu amaglara ulagabilmek icin, kiguk ve orta boy isletmelerdeki Ust ve orta
dizey yoneticilere yonelik olarak sorular hazirlanmis olup, amag¢ dogrultusunda ic
kontrol, i¢ denetim ve dig denetim sistemlerinin isletmeye risklerin azaltiimasi

acisindan yararh olup olmadiklari sorusuna cevaplar alinmaya g¢aligiimigtir.
4.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan alti hipotez, elde edilen veriler
Isiginda analiz edilmis olup, dogruluklar test edilmistir. Bu hipotezler ¢alismanin
temel amaci olan, kontrol sistemlerinin riskler Uzerindeki etkilerinin vekaleten
yonetilen kiguk ve orta boy isletmelerde oOlgllmesini sadlayacak sekilde
olusturulmustur. Bu c¢ercevede olusturulan arastirmanin dayandigi hipotezler

asagida siralanmistir:
H1: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.
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H2: Dis Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.

H3: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.
H4: Dig Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.

H5: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari yénetimsel riskleri azaltmaktadir.
H6: Dis Denetim uygulamalari yonetimsel riskleri azaltmaktadir.

Yukarida siralanmig olan bu alti hipotez, temel yonetimsel riskleri U¢ grupta
toplayarak kiglik ve orta boy isletmelerdeki vekillerin i¢ ve dis denetim ile bu
gruplandirilan risklerin azaltiip azaltilamayacadi hususundaki goérUslerini tespit
etmek amaciyla olusturulmustur.

4.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Calisma vekalet teorisi baglaminda, kontrol sistemlerinin yonetim riski Uzerine
etkisini tespit etmek amaciyla kiguk ve orta boy igletmeler Uzerinde uygulanmistir.
Arastirma kantitatif arastirma tekniklerinden “ylUzylze anket teknidi® ile
gerceklestirilmistir. istanbul icerisindeki yaklasik 1000 kadar kiigik ve orta boy
igletme ile gorusme yapilip, uygun yonetici bulunmamasi ya da gorusmenin kabul
edilmemesi gibi nedenlerle 206 isletme ile gérusme tamamlanmistir. Arastirmanin
saha asamasinda amag¢ ve kapsam boluminde yer alan konulari kapsayan, pilot
calismasi ile test edilmis, uygulamasi yaklasik 30 dakika siren standart bir soru
formu kullanilmigtir. Arastirmanin gérismeleri supervizorler denetiminde deneyimli
ve calisma ile ilgili kapsamli bir egitim galismasindan gegirilmis anketorler tarafindan
gerceklestiriimistir. Ankette, isletmelerin ve yoneticinin yasi, calisan kisi sayisi,
vekilin egitim durumu ve unvani, igletmenin faaliyet gosterdigi sektor, vekilin
yoénetimindeki ydnetici sayisi ve bu ydneticilerin ise alinmasina katkilari, yéneticilerin
segiminde g6z onunde bulundurulan kriterler, i¢ denetim birimi olup olmamasi ve
birimdeki c¢alisan sayisi, kullanilan i¢ denetim mekanizmalari gibi verileri
tanimlayacak 12 soru ile birlikte, kontrol sistemlerini ve riskleri gercekleyen 5’li likert
tipi 42 adet soru sorulmustur. Anket sorulari 6zgundir. Risk ve kontrol sistemleri
Olcegine iliskin sorular igceren kisim, likert dlcedine gore hazirlanmig, “kesinlikle
katihyorum”,  “katiliyorum”,  “kismen katiliyorum”,  “katilmiyorum”, “kesinlikle

katilmiyorum” seklinde dizenlenip, yodneticilerin katilma duzeyi sorgulanmistir.
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4.5. BULGULAR

Calisma 2016-2017 tarihlerinde istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu’'nde; “Vekalet Teorisi Baglaminda Kontrol Sistemlerinin Ydnetim Risklerine
Etkisi” konusunu arastirmak amaciyla 206 kugik ve orta boy isletme ile

gerceklestirilmistir.

Tablo-1 isletme ve isletme Gorevlisinin Tanimlayici Ozelliklerine iligkin Dagilimlar

isletme yasi (yil) Min-Mak (Medyan) 1-95 (15)
Ort+Ss 17,49+12,74
isletme gorevlisinin yas (yil) Min-Mak (Medyan) 20-65 (39)
Ort+Ss 40,09+10,57
isletme  gorevlisinin  egitim ilkdogretim 11 (5,3)
durumu; n (%) Lise 54 (26,3)
On lisans 18 (8,7)
Lisans 102 (49,5)
Lisansustu 21 (10,2)
isletme gorevlisinin unvani; n (%) Genel Midir 38 (18,5)
Genel Mudur Yrd. 39 (18,9)
Mudar 69 (33,5)
Madar Yrd. 33 (16,0)
Satin Alma Sorumlusu 22 (10,6)
isletme Sahibi 3(1,5)
Muhasebeci 1(0,5)
Teknoloji Uzmani 1(0,5)
isletmede caligsan kisi sayisi; n 1-20 kisi 73 (35,4)
(%) 21-40 kisi 44 (21,4)
41-60 kisi 26 (12,6)
61-80 kisi 24 (11,7)
81-100 kisi 21 (10,2)
2100 kisi 18 (8,7)

isletme yaslar 1 ile 95 yil arasinda degismekte olup, ortalama 17,49+12,74
yildir.
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Calismaya katilan gorevli yaslari 20 ile 65 arasinda dedismekte olup, ortalama
40,09+10,57 yildir. Gorevlilerin %5,3'0 (n=11) ilkdégretim mezunu, %26,3'0 (n=54)
lise mezunu, %8,7’si (n=18) 6n lisans mezunu, %49,5’i (n=102) lisans mezunu ve
%10,2’si (n=21) lisansusti mezundur.

isletme Gorevlisinin Egitim Diizeyi

49.5

Oran (%)

ilkogretim Lise On lisans Lisans Lisansistii

Sekil-1 igletme Gérevlisinin Egitim Diizeyine iligkin Dagilhimlar

Calismaya katilan gorevlilerin %18,5'i (n=38) genel mudur, %18,9u (n=39)
genel mudir yardimcisi, %33,5'i (n=69) mudir, %16,0’sI (h=33) mudur yardimcisi,
%10,6’'s1 (n=22) satin alma sorumlusu, %1,5'i (n=3) isletme sahibi, 0,5'i (n=1)
muhasebeci ve %0,5'i (n=1) teknoloji uzmani olarak galismaktadir.

isletmede cgalisan kisi sayilari incelendiginde; 1-20 kisi galistiran %35,4
(n=73), 21-40 kisi galistiran %21,4 (n=44), 41-60 kisi ¢calistiran %12,6 (n=26), 61-80
kisi calistiran %11,7 (n=24), 81-100 kisi ¢ahistiran %10,2 (n=21) ve 100 ve Uzerinde
kisi calistiran %8,7 (n=18) oraninda isletme saptanmistir.
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isletmede Calisan Kisi Sayisi

Oran (%)

1-20 kisi 21-40 kisi 41-60 kisi 61-80 kisi 81-100 =100 kisi
kisi

Sekil-2 isletmede Calisan Kisi Sayisina iliskin Dagilimlar

Tablo-2 isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektorlerin Dagilimlari

n (%)
Faaliyet g6sterilen sektor Ticaret 49 (23,8)

Uretim 24 (11,7)
Saglik 16 (7,8)
Teknoloji ve Biligsim 16 (7,8)
Ulagtirma 15 (7,3)
Sigortacilik ve
Faktoring 15 (7,3)
Bankacilik 14 (6,8)
Otomotiv 14 (6,8)
Tekstil 10 (4,9)
Turizm 8 (3,9)
Gayrimenkul Y.O. 7 (3,4)
Gida 3(1,5)
Mobilyacilik 3(1,5)
Haberlesme 2 (1,0
Lojistik 2(1,0)
Tasimacilik 2 (1,0
Elektrik-Elektronik 1(0,5)
Cevap yok 5(2,4)

isletmelerin en cok %23,8 (n=49) oranla ticaret sektériinde oldugu ve bu orani
%11,7 (n=24) ile Uretim, %7,8 (n=16) ile saglk; teknoloji ve bilisim ve %7,3 (n=15)
ile ulastirma; sigortacilik ve faktoring sektorlerinin takip ettigi goértilmektedir.
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Tablo-3 Yonetici Secimine iliskin Dagilimlar

Yonetim altinda goérev 1-3 kisi 97 (47,1)
yapan idareci sayisi; n 4-6 kisi 83 (40,3)
(%) 7-9 kisi 18 (8,7)
10’dan fazla kisi 7 (3,4)
Cevap yok 1(0,5)
Yonetici ise aliminda Karar tamamen bana aittir 54 (26,2)
katki saglama durumu; n Karar uzerinde etkim vardir 112 (54,4)
(%) Karar tzerinde hicbir etkim yoktur 8 (3,9)

insan kaynaklari departmani 32 (15,5)
tarafindan secilmektedir

*Yonetici seciminde Adayin liyakati 94 (45,6)

onemli olan kriterler; n Sosyal iligkiler 117 (56,8)

(%) Adayin akademik basarisi 102 (49,5)
Adayin mezun oldugu universite 44 (21,4)
Adayin daha 6nce calistigi is yerleri 187 (90,8)
Adayin sinav basarilari 21 (10,2)
Adayin almis oldugu sertifikalar 122 (59,2)

* Birden ¢ok segim yapilmigtir

Calismaya katilan gorevlilerin  %47,1'inin  (n=97) altinda 1-3 idareci,
%40,3'Unlin (n=83) altinda 4-6 idareci, %8,7’sinin (n=18) altinda 7-9 idareci,
%3,4Unun (n=7) altinda 10’dan daha fazla idareci galismakta olup; %0,5’'i (n=1)

cevap vermemistir.

Yonetici aliminda katki saglama durumlari incelendiginde; “Karar tamamen
bana aittir’” deme orani %26,2 (n=54), “Karar Uzerinde etkim vardir” deme orani
%54,4 (n=112), “Karar (izerinde hicbir etkim yoktur” deme orani %3,9 (n=8), “insan
kaynaklari departmani tarafindan secgilmektedir” deme orani %155 (n=32)

saptanmisgtir.

Yonetici seciminde 6nemli olan kriterler incelendiginde; %45,6'si (n=94)
adayin liyakati, %56,8'i (n=117) sosyal iligkiler, %49,5'i (n=102) adayin akademik
basarisi, %21,4’G (n=44) adayin mezun oldugu universite, %90,8i (n=187) adayin
daha once calistigi is yerleri, %10,2’si (n=21) adayin sinav basarilari ve %59,2’si

(n=122) adayin almis oldugu sertifikalar cevabini vermisgtir.
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Tablo-4 i¢c Denetim Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Isletmede i¢ denetim bélimi Evet 197 (95,6)
durumu; n (%) Hayir 94,4
*Yonetici denetlemede Geri bildirim ve raporlama 153 (74,3)
kullanilan ic denetim Bagimsiz denetleme 17 (8,3)
mekanizmalari; n (%) Performans denetleme 95 (46,1)
Go6zlem 110 (53,4)
ic denetim calismalarinda 1-3 kisi 64 (31,1)
gorev alan calisan sayisi; n 4-6 kisi 79 (38,3)
(%) 7-9 kisi 36 (17,5)
10’dan fazla kisi 14 (6,8)
Cevap yok 13 (6,3)

* Birden ¢ok se¢im yapilmigtir

isletmelerin %95,6’sinda (n=197) i¢ denetim bolimi bulunmaktadir. Yénetici

denetlemede kullanilan i¢ denetim mekanizmasi olarak; %74,3'G (n=153) geri

bildiim ve raporlama, %8,3’'0 (n=17) bagimsiz denetleme,

%46,1’i

performans denetleme ve %53,4’0 (n=110) gozlem tercih etmektedir.

(n=95)

ic denetim calismalarinda; isletmelerin %31,1’'inde (n=64) 1-3 kisi, %38,3'linde
(n=79) 4-6 kisi, %17,5’inde (n=36) 7-9 kisi, %6,8'inde (n=14) 10’dan fazla kisi gorev

almaktadir. Cevapsiz orani ise %6,3 (n=13) saptanmistir.
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4.5.1. Kontrol Sistemleri Olgegine iligkin Degerlendirmeler

Tablo-5 Kontrol Sistemleri Anket Sorularina iligkin Dagilimlar

Tamamen Kismen Kararsizim Tamamen Kismen
katilmiyorum  katilmnyorum katihyorum  katillyorum  Ort+Ss
n % n % n % n % n %
1.Kontrol araclarmin cesitliligi isletme gelecegini ve i¢ kontrol etkinligini olumlu etkiler.
0 0 1 0,5 13 6,3 120 58,3 72 350  4,28+0,60
2. ¢ denetciler; karar vermede ve risklerin azaltilmasinda yonetime destek olurlar.
0 0 0 0 16 7,8 101 49,0 89 43,2  4,35x0,62

3. Isletmenin faaliyetlerinin ve etkinliginin objektif olarak belirlenmesi icin i¢ denetimin

varhgi zorunludur.
0 0 0 0 16 738 98 476 92 44,7  4,37+0,62

4. Yonetimlerin, i¢c denetim departmanini ve sistemini benimsemesi riskleri azaltacaktir.
0 0 1 0,5 13 6,3 102 495 90 43,7  4,36x0,62

5. isletmenizde i¢ denetim raporlari, planlama ve karar alma asamasinda etkilidir.
0 0 1 0,5 16 7.8 106 515 83 40,3  4,32+0,63

6. I¢c denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklar ve olasi etkilerini yilda en az bir kez analiz
etmelidir.

0 0 1 0,5 20 9,7 97 47,1 88 42,7  4,32+0,67
7. ic Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip belirlenmedigini tespit eder.
0 0 0 0 4 1,9 80 38,8 122 59,2  4,57+0,53

8. ic Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan i¢ politikalarin uygulanip
uygulanmadigmin belirlenmesini saglar.

0 0 0 0 7 3,4 95 46,1 104 50,5 4,47+0,56
9. Dis Denetim, risklere karsi eylem planlari olusturmasina etki eder.
0 0 0 0 19 9,2 109 529 78 379  4,29+0,63

10. Dis Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve giivenilir olup
olmadiginin belirlenmesini saglar.
0 0 0 0 18 87 111 539 77 374  4,29+0,62

11. Dis Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip belirlenmedigini tespit
eder.
1 0,5 1 0,5 9 44 110 53,4 85 41,3  4,34+0,63

12. Dis Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan dis politikalarin
uygulamip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar.

0 0 1 0,5 21 10,2 101 490 83 40,3  4,29+0,66
13. D1s Denetim; isletme ici ve disi iletisimin yeterliligini belirler.

1 0,5 5 2,4 21 10,2 116 56,3 63 30,6  4,14+0,73
14. Kurumsal Risk Yonetimi; kurum misyon ve hedeflerinin gerceklestirilmesine katki
saglar.

g1 0,5 4 1,9 8 3,9 99 48,1 94 456  4,36%0,70
15. Kurumsal Risk Yonetimi; kamuoyunun kuruma olan giiveninin artmasim saglar.

1 0,5 1 0,5 8 3,9 77 37,4 119 57,8 4,51+0,65
16. Kurumsal Risk Yonetimi; kaynak israfin1 énler.

1 0,5 3 15 7 34 76 36,9 119 57,8  4,50+0,68

17. Kurumsal Risk Ydnetimi; riskleri makul seviyede tutma ve olumsuz etkilerinden
korunma olasihig tanir.

1 0,5 0 0 7 3,4 72 350 126 612 4,56+0,61
18. Kurumsal Risk Y onetimi; siirpriz ve kayiplar en aza indirir.
0 0 2 1,0 6 29 75 36,4 123 59,7  4,55x0,60

19. Kurumsal Risk Yénetimi; risk odakh bir yaklasimla, hizhh ve etkili karar almaya
yardimci olur.

0 0 0 0 7 3,4 64 31,1 135 655 4,62+0,55
20. Yeterli bir kontrol sistemi olusturulamamasi isletmeyi risklere kars1 savanmasiz birakir.
0 0 1 0,5 3 15 58 28,2 144 69,9 4,67+0,53
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isletme godrevlilerinin kontrol sistemleri anket sorularina verdikleri cevaplara

iliskin dagilimlar Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo-6 Kontrol Sistemleri Anketinden Cikarilan Sorularin Dagilimlari

n (%)
I¢ Denetim; bilgisayar ve Tamamen katilmiyorum 12 (5,8)
iletisim sistemlerindeki teknik Kismen katiimiyorum 29 (14,1)
sorunlar ve aksamalara bagl Kararsizim 57 (27,7)
kayiplari belirler. Tamamen katiliyorum 80 (38,8)
Kismen katiliyorum 28 (13,6)
Dis Denetim; bilgisayar ve Tamamen katilmiyorum 31 (15,0)
iletisim sistemlerindeki teknik Kismen katilmiyorum 26 (12,6)
sorunlar ve aksamalara bagh Kararsizim 34 (16,5)
kayiplari belirler. Tamamen katiliyorum 92 (44,7)
Kismen katiliyorum 23 (11,2)
Dis Denetim; ¢alisan kalitesinin Tamamen katiimiyorum 0(0)
artirilmasi ve egitim Kismen katiimiyorum 8 (3,9)
gerekliligini ortaya koyar. Kararsizim 28 (13,5)
Tamamen katiliyorum 119 (57,8)
Kismen katiliyorum 51 (24,8)

Olgekten gikartilan sorularin dagihmlari Tablo 6’'da verilmistir.
4.5.1.1. Kontrol Sistemleri Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Kontrol Sistemleri Olgeginin 20 maddesi bulunmaktadir. Sorulara verilen
cevaplar likert tipi dlceklenmis olup,

Madde puanlari,

Tamamen katiliyorum 5
Kismen katiliyorum 4
Kararsizim 3
Kismen katiimiyorum 2
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Tamamen katiimiyorum 1
olarak kodlanmistir.

Kontrol Sistemleri anketinin istatistiksel analizinde Kesfedici (aciklayici) Faktor
Analizi kullaniimistir. Kesfedici (agiklayict) Faktdér Analizinde Quartimax rotasyonu
uygulanip Faktdér analizine sahip tutuldugunda 2 faktér altinda sorularin
toplanabilecegi  gorulmektedir.  Kegfedici  (agiklayicl)  Faktor  Analizinin
uygulanabilirliginin 6lgim( icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik dlgimiine ve
Bartlett’'s Kuresellik testine bakilmigtir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) élcimU 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktdér analizinin yapiimasinin uygun oldugu kabul edilir.

KMO 6lcit

0,90-100 arasinda oldugunda mukemmel,
0,80-0,89 arasinda oldukca iyi
0,70-0,79 arasinda iyi
0,60-0,69 arasinda orta
0,50-0,59 arasinda zayif

<0,50 oldugunda ise kabul edilemez oldugu belirtiimektedir. 157 158

Tablo 7’de Kontrol Sistemleri anketinin KMO ve Bartlett testi sonuglari
gorulmektedir.

Tablo-7 KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgtim{ 0,857

Bartlett Kiuiresellik Testi Ki kare 2007,172

Serbestlik derecesi | 190

Anlamhihk 0,001

157 Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, John Willey & Sons, New York, 1996,
s.116.

158 Remzi Altunisik v.d., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (SPSS Uygulamali), Sakarya
Kitabevi, Sakarya, 2005, s.217.
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Calismada KMO o&rneklem yeterlilik 6lcimi degeri 0,857 oldugu
gorilmektedir. Bu degerin KMO igin oldukga iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba
analiz yapilmasinin uygun oldugunu sdylenebilir.

Bartlett Klresellik Testi, korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadigi
hipotezini test etmek icin kullaniimis olup ve bu hipotez p<0,001 seviyesinde
reddedilmistir. Bu da maddeler arasinda iliskinin varligini ortaya koyarak faktor

analizi icin verilerin uygunlugunu gostermektedir.15° 160

Tablo-8 Faktor Analizi Gosterim Tablosu

Sorular

Faktor 1 (Dis denetim) 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
Faktor 2 (i¢ kontrol) 1,2,3,4,56,7,8

Bu 2 faktor olcegin varyansinin %46,5'ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda
elde edilen varyans oranlari ne kadar yuksekse, Olgegin faktér yapisi da o kadar
guclu olmaktadir. Faktor analizine iligkin faktor agirliklar Tablo 9'da gérulmektedir.

159 Aziz Akgil ve Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri Spss’te Isletme Yénetimi
Uygulamalarr, Emek Ofset, Ankara, 2003, s.428
160 Hair, J. F. v.d., Multivariate Data Analysis, New Jersey, Prentice Hall, 1998, s.374
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Tablo-9 Faktér Analizi Agiriklar

Faktorler
1 2
9. Dis Denetim, risklere karsi eylem planlari olusturmasina etki eder. 0,303

10. D1s Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve 0,327
giivenilir olup olmadiginin belirlenmesini saglar.
11. D1s Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarm belirlenip 0,649
belirlenmedigini tespit eder.
12. D1s Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan dis | 0,496
politikalarin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar.

13. D1s Denetim; isletme ici ve disi iletisimin yeterliligini belirler. 0,405
14. Kurumsal Risk Y énetimi; kurum misyon ve hedeflerinin 0,730
gerceklestirilmesine katki saglar.

15. Kurumsal Risk Y énetimi; kamuoyunun kuruma olan giiveninin 0,716
artmasim saglar.

16. Kurumsal Risk Yonetimi; kaynak israfini onler. 0,795

17. Kurumsal Risk Y &netimi; riskleri makul seviyede tutma ve olumsuz 0,852
etkilerinden korunma olasihg tanir.
18. Kurumsal Risk Y énetimi; siirpriz ve kayiplari en aza indirir. 0,863

19. Kurumsal Risk Yonetimi; risk odakh bir yaklasimla, hizh ve etkili 0,784
karar almaya yardimeci olur.
20. Yeterli bir kontrol sistemi olusturulamamasi isletmeyi risklere karsi 0,814
savunmasiz birakir.

1. Kontrol araclarinin cesitliligi isletme gelecegini ve i¢ kontrol etkinligini 0,483
olumlu etkiler.

2. I¢ denetciler; karar vermede ve risklerin azaltilmasinda yonetime 0,647
destek olurlar.

3. isletmenin faaliyetlerinin ve etkinliginin objektif olarak belirlenmesi 0,678
icin i¢ denetimin varhg zorunludur.

4. Yonetimlerin, i¢ denetim departmanini ve sistemini benimsemesi 0,725
riskleri azaltacaktir.

5. isletmenizde i¢ denetim raporlari, planlama ve karar alma asamasinda 0,544
etkilidir.

6. i¢ denetim, risklerin ortaya ¢cikma olasiliklar ve olasi etkilerini yilda en 0,444
az bir kez analiz etmelidir.

7. i¢ Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip 0,625
belirlenmedigini tespit eder.

8. i¢ Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis olan i¢ 0,696

politikalarin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar.

Alt boyutlar soyledir.

Faktor 1 (Dis denetim): 12 maddeden olusur bu boyutun itemleri sunlardir: 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

Faktor 2 (i¢ kontrol): 8 maddeden olusur bu boyutun itemleri sunlardir: 1, 2,
3,4,56,7,8

Sorularindan olustugu gortulmektedir.
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Faktor agiliklari incelendiginde Faktér 1’de en dusik 0,303 en yiksek 0,863
ve Faktor 2'de en dusuk 0,444 en ylksek 0,725 arasinda saptanmigtir.

4.5.1.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Olgeklerin glvenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach
Alfa) yararlanilmigtir. Yapilan analizlerde 206 igletmeden elde edilen veriler
kullanilmistir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide
bulunduklarini  saptayabilmek igin; “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa
Katsayisi” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler,
herhangi bir degisken silindigi takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini
gOstermektedir.

Cronbach Alfa Katsayisi (Alfa ydntemi):

Alfa katsayisi oOlcekte yer alan k sorunun varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirliklh standart degisim ortalamasidir.
Cronbach alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir dlgekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini,
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, 6lcekte yer alan k sorunun
tirdes bir yaplyr agiklamak ya da sorgulamak Uzere bir bitin olusturup
olugturmadiklarini sorgulamaya yarar.

Alfa katsayisinin degerlendiriimesi asagidaki dlgute gore yapilir:
0.0 < 0.40ise odlgek guvenilir degildir.

0.40 <0.60 ise odlgek dusuk guvenirliktedir

0.60 <0.80 ise oldukca guvenilirdir.

0.80 <1.00 ise odlcek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir.16t

Kontrol Sistemleri anketinin i¢ tutarliiginin incelenmesi sonrasinda a = 0,892
guvenilirlik degeri elde edilmigtir. Bu Olgegin yuksek derecede guvenilir oldugunu
gOstermektedir.

161 Yalgin Karagtz, SPSS 21.1 Uygulamali Biyoistatistik, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2014,
s.698.
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Tablo-10 Gulvenilirlik Degeri

Cronbach Alfa n
I
0,892 20

Faktord olusturan maddelerin glvenilirlik dizeyine etkileri ise Tablo 11°'de
sunulmustur. Tablonun Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin faktdrden c¢ikariimasinin guavenilirligi arttirmayacagini

gOstermektedir. Bu gergevede 20 maddelik faktor yapisi korunmustur.
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Tablo-11 Faktérl Olusturan Maddelerin Guvenilirlige Etkileri

Madde Madde Dizeltilmi Madde
silindigin silindigind s madde  silindigi
de 6lcek e dlcek bitin nde
ortalama varyans1  korelasyo cronba
sl nu ch alfa

1. Kontrol araclarmin cesitliligi isletme 83,90 47,239 0,422 0,889

gelecegini ve i¢ kontrol etkinligini olumlu

etkiler.

2. i¢ denetgiler; karar vermede ve risklerin 83,83 47,969 0,315 0,892

azaltilmasinda yonetime destek olurlar.

3. Isletmenin faaliyetlerinin ve etkinliginin 83,81 46,866 0,445 0,888

objektif olarak belirlenmesi icin i¢c denetimin

varhgi zorunludur.

4. Yonetimlerin, i¢c denetim departmanini ve 83,82 46,971 0,434 0,889

sistemini benimsemesi riskleri azaltacaktir.

5. isletmenizde i¢ denetim raporlari, planlama 83,86 46,986 0,423 0,889

ve karar alma asamasinda etkilidir.

6. ic denetim, risklerin ortaya cikma olasiliklar 83,86 47,468 0,344 0,892

ve olas etkilerini yilda en az bir kez analiz

etmelidir.

7. ig: Denetim bir isletmede, tatmin edici 83,61 46,884 0,533 0,886

standartlarm belirlenip belirlenmedigini tespit

eder.

8. i¢ Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin 8371 46,237 0,587 0,885

ve belirlenmis olan i¢ politikalarin uygulanip

uygulanmadigimin belirlenmesini saglar.

9. Dis Denetim, risklere karsi eylem planlari 83,89 47,501 0,368 0,891

olusturmasina etki eder.

10. D1s Denetim bir isletmede, finansal ve 83,89 46,857 0,453 0,888

operasyonel bilginin dogru ve glvenilir olup

olmadiginin belirlenmesini saglar.

11. D1s Denetim bir isletmede, tatmin edici 83,83 45,787 0,568 0,885

standartlarmm belirlenip belirlenmedigini tespit

eder.

12. D1s Denetim bir isletmede, dis 83,89 46,568 0,447 0,889

dizenlemelerin ve belirlenmis olan digs

politikalarin uygulanip uygulanmadiginin

belirlenmesini saglar.

13. D1s Denetim; isletme ici ve disi iletisimin 84,04 46,789 0,376 0,891

yeterliligini belirler.

14. Kurumsal Risk Y énetimi; kurum misyon ve 83,82 45215 0,572 0,885

hedeflerinin gerceklestirilmesine katki saglar.

15. Kurumsal Risk Y énetimi; kamuoyunun 83,67 45,082 0,642 0,882

kuruma olan giiveninin artmasini saglar.

16.I Kurumsal Risk Yonetimi; kaynak israfim 83,68 45,253 0,582 0,884

onler.

17. Kurumsal Risk Y onetimi; riskleri makul 83.62 45194 0.669 0.882

seviyede tutma ve olumsuz etkilerinden ’ ’ ’ '

korunma olasilig1 tanir.

18. Kurumsal Risk Y énetimi; stirpriz ve 83,63 45,005 0,702 0,881

kayiplarn en aza indirir.

19. Kurumsal Risk Y 6netimi; risk odakli bir 83,56 45,419 0,718 0,881

yaklasimla, hizh ve etkili karar almaya

yardimci olur.

20. Yeterli bir kontrol sistemi olusturulamamasi 83,50 45,695 0,713 0,882

isletmeyi risklere kars1 savunmasiz birakir.
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Toplam olgcegin ve alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢c tutarlihk degerleri
incelendiginde Dis denetim faktdri icin 0,887; i¢ kontrol faktori igin 0,795 ve toplam
Olcek igin 0,892 olarak saptanmistir (Tablo 12).

Tablo-12 Kontrol Sistemleri Olgek Puanlarinin Dagilimi

Min-Mak Cronbach’s
Soru Sayisi ;Me d an; Ort+Ss Alpbha
Dis denetim 12 2,2-5(4,5) 4,43+0,42 0,887
i¢ kontrol 8 34-5(4,4) 4,38+0,39 0,795
Toplam 20 3,4-5(4,4) 4,40+0,35 0,892

Kontrol Sistemleri Olgeginin Dis denetim alt boyut puani 2,2 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 4,43+0,42 ve i¢ kontrol alt boyut puani 3,4 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 4,38+0,39’dur. Kontrol Sistemleri dlgcegi toplam puani ise

3,4 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 4,40+0,35’dir.

Kontrol Sistemleri Puanlari

i i

4 .

3 .
A
H
o 2 -

1 .

0 .

Dis kontrol i¢ kontrol Toplam

Sekil-3 Kontrol Sistemleri Puanlarinin Dagilimlari
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4.5.1.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Tablo-13 Kontrol Sistemleri Olgegi Sorularina iligkin Standartlastiriimis Y ikler

Standartlastinlmis Yiikler

Dis Denetim
KSO s9 0,32
KSO S10 0,38
KSO s11 0,59
KSO S12 0,43
KSO S13 0,37
KsSO S14 0,67
KsSO S15 0,71
KSO S16 0,75
KSO S17 0,83
KSO S18 0,87
KSO S19 0,83
KSO S20 0,84
i¢ Kontrol
KSO S1 0,46
KSO S2 0,50
KSO S3 0,63
KSO sS4 0,64
KSO S5 0,52
KSO S6 0,43
KSO s7 0,67
KSO S8 0,75

Kontrol Sistemleri dlcegine iligkin 2 alt boyutu olugturan sorularin, dogrulayici
faktdr analizi sonucundaki standartlastiriimis yuUkleri Tablo 13 ve S$ekil 4’de

gorulmektedir.
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Tablo-14 Kontrol Sistemleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Olglileri

Uyum . Kabul Edilebilir Modelin
. ~ lyi Uyum Uyum
Olguleri Uyum Sonuglan
RMSEA Kabul
O<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA <0,10 0,10 o
edilebilir
NFI Kabul
0,95=< NFI =1 0,90=< NFI <0,95 0,95 o
edilebilir
CFlI Kabul
0,97< CFI =1 0,95< CFI <0,97 0,95 o
edilebilir
IFI Kabul
0,97< IFI =1 0,95< IFI 0,97 0,95
edilebilir
RFI Kabul
0,90< RFI =1 0,85 RFI 0,90 0,86 o
edilebilir
X /df Kabul
0<y)df<2 2< x?/df<3 3,00 o
edilebilir

Modelin sonuglari incelendiginde;

RMSEA uyum 6lgimt 0,10 olup, kabul edilebilir uyum gdstermektedir. Diger
uyum Olcllerinden NFI, CFI, IFl, RFI 0&lcumleri de kabul edilebilir uyum
gostermektedir. Buna gore uyum olcllerinin kabul edilebilir uyum gdstermeleri
ayrica duzeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum gostermesi, verilerin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve modelin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli

oldugunu géstermektedir.

87



Tablo-15 Tanimlayici Ozelliklere Gére i¢ Kontrol ve Dis Denetim Sistemleri

Puanlarinin Degerlendirmesi

i¢ Kontrol Dis Denetim
Ort£Ss Ort£Ss
(Medyan) (Medyan)
isletme yasi r 206 0,068 0,057
(ynl) p 0,331 0,413
Isletme r 206 0,097 0,111
gorevlisinin p 0,166 0,113
yas! (yil)
Isletme iIkogretim 11  4,41+0,48 (4,1) 4,44+0,26 (4,5)
gorevlisinin Lise 54 4,34+0,39 (4,3) 4,23%0,55 (4,1)
egitim On lisans 18 4,28+0,33 (4,3) 4,29+0,35 (4,3)
durumu Lisans 102  4,38+0,40 (4,4) 4,49+0,35 (4,6)
Lisansistu 21 4,56+0,30 (4,6) 4,75%0,16 (4,8)
ap 0,212 0,001**
isletme Genel Mudur 38 4,31+0,39 (4) 4,32+0,37 (4,3)
gorevlisinin Genel Mudir Yrd. 39 4,49+0,35 (4,5) 4,60%0,31 (4,7)
unvani Mudir 69  4,38+0,38 (4,4) 4,39+0,51 (4,5)
Mudar Yrd. 33 4,31+0,39 (4,3) 4,43+0,41 (4,5)
Diger 27  4,42+0,44 (4,3) 4,42+0,36 (4,5)
ap 0,208 0,017*
isletmede 1-20 kisi 73 4,30+0,43 (4,1) 4,30+0,49 (4,4)
calisan  kisi 21-40 kisi 44 4,32+0,36 (4,3) 4,41+0,34 (4,5)
sayisl 41-60 kisi 26  4,43+0,31(4,4) 4,39+0,46 (4,5)
61-80 kisi 24  4,42+0,41 (4,4) 4,54+0,31 (4,6)
81-100 kisi 21 4,550,29 (4,5) 4,71%0,16 (4,8)
2100 kisi 18 4,50+0,42 (4,6) 4,58+0,43 (4,8)
ap 0,061 0,001**

r: Spearman’s Korelasyon Katsayisi

a: Kruskall Wallis Test

*p<0,05

**p<0,01

isletme yasgi ile i¢ kontrol ve dis denetim puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05).

isletme gérevlisinin yasi ile i¢c kontrol ve dis denetim puanlarl arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore i¢ kontrol puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklihk saptanmazken (p>0,05); dis denetim puanlari arasinda istatistiksel olarak
p<0,01).

kaynaklandigini saptamak igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; lisansiustu

anlamh farklihk saptanmistir (p=0,001; Anlamlihgin hangi gruptan
mezunlarin dis denetim puanlari, lise (p=0,001), 6n lisans (p=0,001) ve lisans
(p=0,023) mezunlarindan anlamli dizeyde yiksek bulunmustur (p<0,05). Lisans

mezunlarinin puanlari lise mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde
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yuksek bulunmustur (p=0,030; p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel

olarak anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Dis Kontrol Puanlari
5
4.5
4 -
» 3.5 -
(%]
+l
£
o 3 1
2.5 -
2 -
ilkogretim | Lise | On lisans Lisans | Lisansiistii
isletme gorevlisinin egitim durumu

Sekil-5 isletme Gérevlisinin Egitim Durumuna Gére Dis Denetim Puanlarinin

Dagihimlari

isletme gérevlisinin unvanina goére i¢ kontrol puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklihk saptanmazken (p>0,05); dis denetim puanlarn arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmigtir (p=0,017; p<0,05). Anlamhhgdin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; Genel
Mudir Yardimcisi dis denetim puanlari Genel MUdlr puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli dizeyde yiksek bulunmustur (p=0,006; p<0,01). Diger ikili

karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Dis Kontrol Puanlari

5
4.5 -
4 .
a 3.5 -
£ 3
(@]
2.5
2 .
Genel Mudur Genel Mudur Mudiir Mudur Yrd. Diger
Yrd.
isletme gorevlisinin unvani

Sekil-6 isletme Gérevlisinin Unvanina Gére Dis Denetim Puanlarinin Dagilimlari

isletmede calisan kisi sayisina gore i¢ kontrol puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklihk saptanmazken (p>0,05); dis denetim puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir (p=0,001; p<0,01). Anlamlihdin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili kargilagtirmalar sonucu; 81-100
kisi caligtiran isletme dis denetim puanlari, 1-20 kisi galigtiran (p=0,001) ve 21-40
kisi caligtiran (p=0,026) isletmelerden anlamli dizeyde yuksek bulunmustur
(p<0,05). Diger ikili Kkarsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklihk

saptanmamistir (p>0,05).

Dis Kontrol Puanlari
5.5

4.5

4 -
3.5

3
2.5

2

1-20 kisi | 21-40 kisi | 41-60 kisi | 61-80 kisi |81 100 k|§| 2100 kisi

OrttSs

isletmede ¢alisan kisi sayisi

Sekil-7 isletmede Calisan Kisi Sayisina Gére Dis Denetim Puanlarinin Dagilimlari
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4.5.2. Riskler Anketine iligkin Degerlendirmeler

Tablo-16 Riskler Anket Sorularina iliskin Dagilimlar

Tamamen Kismen Kararsizim Tamamen Kismen
katilmiyorum katilmmyorum katiliyorum katihlyorum  Ort£Ss
n % n % n % n % n %

1. isletmede uygulanan i¢ denetim sistemi yoneticilerin yanhs finansal kararlar verme
ihtimalini azaltir.
1 0,5 0 0 6 2,9 74 35,9 125 60,7  4,56+0,60

2. D1s denetim (bagimsiz denetim...) yapilmasi yoneticilerin finansal kararlarin1 daha rasyonel
vermelerini saglar.

1 0,5 2 1,0 14 6,8 89 43,2 100 485  4,38+0,70
3. Yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin olmasi, yonetim riskini azaltir.
3 15 3 15 21 102 106 515 73 354  4,18+0,79

4. isletmelerde ic denetim faaliyetleri belirli arahklarla, siirekli olarak yapilmasi yonetimsel
riskleri azaltacaktir.
0 0 1 0,5 20 97 97 471 88 42,7  4,32%0,67

5. I¢ denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflere yonelik riskleri
belirlemesine etki eder.

0 0 0 0 19 972 103 50,0 84 40,8  4,32+0,63
6.12. i¢ kontrol, risklere kars: eylem planlari olusturmasina etki eder.
0 0 0 0 19 972 88 42,7 99 48,1  4,39+0,65

7. I¢ Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve giivenilir olup

olmadiginin belirlenmesini saglar.
0 0 2 1,0 19 9,2 93 45,1 92 44,7  4,33+0,68

8. I¢ Kontrol bir isletmede, risklerin tammlanms ve en aza indirilmis olup olmadigim
denetler.

0 0 0 0 11 53 102 49,5 93 45,1  4,40+0,59
9. ic Kontrol bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullamihp kullanilmadigini
saptar.

0 0 0 0 6 2,9 88 42,7 112 54,4  4,51+0,56
10. i¢c Kontrol bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasilip ulasiimadigmn belirlenmesini
saglar.

0 0 0 0 11 53 87 42,2 108 52,4  4,47+0,60

11. i¢ Denetim; personelin bilgi ve tecriibe yetersizligi, motivasyon eksikligi, asir is yiikii gibi
durumlarin tespitine ve diizeltilmesine yardimeci olur.
0 0 2 1,0 24 117 95 46,1 85 41,3  4,28+0,70

12. isletmelerde dis denetim faaliyetleri belirli araliklarla, siirekli olarak yapilmasi yonetimsel
riskleri azaltacaktir.

0 0 6 2,9 48 23,3 124 60,2 28 13,6 3,84+0,68
13. isletmenizde dis denetim raporlari, planlama ve karar alma asamasinda etkilidir.
0 0 2 1,0 24 117 130 63,1 50 24,3 4,11+0,62

14. D1s denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amag¢ ve hedeflere yonelik riskleri
belirlemesine etki eder.
0 0 1 0,5 13 6,3 136 66,0 56 27,2 4,20+0,56

15. D1s denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklar ve olas: etkilerini yilda en az bir kez analiz
etmelidir.
0 0 1 0,5 11 53 117 56,8 77 37,4  4,31+0,59

16. Dis Denetim bir isletmede, risklerin tanimlanmis ve en aza indirilmis olup olmadigini
denetler.
0 0 0 0 9 4,4 113 54,9 84 40,8 4,36+0,57

17. Dis Denetim bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip
kullanmilmadigini saptar.
0 0 2 1,0 14 6,8 103 50,0 87 42,2 4,33+0,65

18. Dis Denetim bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasiip ulasilmadiginin
belirlenmesini saglar.
1 0,5 2 1,0 13 6,3 120 58,3 70 34,0  4,24+0,65
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isletme gorevlilerinin riskler anket sorularina verdikleri cevaplara iligkin

dagihmlar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo-17 Riskler Anketinden Cikarilan Sorularin Dagilimlari

n (%)

Dis Denetim; personelin bilgi ve Tamamen katilmiyorum 1 (0,5)

tecritbe  yetersizligi, motivasyon Kismen katilmiyorum 944
eksikligi, asn is yiikii gibi Kararsizim 26 (12,5)
durumlarin tespitine ve Tamamen katiliyorum 119 (57,8)
duzeltilmesine yardimci olur. Kismen katiliyorum 51 (24,8)

Olgekten c¢ikartilan soru dagilimlari Tablo 17°de verilmistir.
4.5.2.1. Riskler Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Riskler ol¢eginin 18 maddesi bulunmaktadir. Sorulara verilen cevaplar likert

tipi 6lgeklenmis olup,

Madde puanlari,

Tamamen katiliyorum 1
Kismen katiliyorum 2
Kararsizim 3
Kismen katilmiyorum 4
Tamamen katiliyorum 5

olarak kodlanmistir.

Riskler anketinin istatistiksel analizinde Kesfedici (aciklayici) Faktér Analizi
kullanilmistir. Kesfedici (aciklayici) Faktér Analizinde Varimax rotasyonu uygulanip
Faktor analizine sahip tutuldugunda 3 faktér altinda sorularin toplanabilecegi
gorulmektedir. Kegfedici (agiklayici) Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6lgimu igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) vyeterlilik 6lgimine ve Bartlett's Kuresellik testine

bakilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgimU 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir.
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KMO 6lciitl

0,90-100 arasinda oldugunda
0,80-0,89 arasinda

0,70-0,79 arasinda

0,60-0,69 arasinda

0,50-0,59 arasinda

mikemmel,
oldukga iyi
iyi

orta

zayif

<0,50 oldugunda ise kabul edilemez oldugu belirtiimektedir.162 163

Tablo 18'de Riskler anketinin KMO ve Bartlett testi sonuglari géralmektedir.

Tablo-18 KMO ve Bartlett Kuresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢cim{ 0,812
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 1140,834
Serbestlik 153
derecesi
Anlamhihik 0,001
Calismada KMO o&rneklem yeterlilik olcimu degeri 0,812 oldugu

g6rilmektedir. Bu degerin KMO icin oldukca iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba

analiz yapilamasinin uygun oldugu soylenebilir.

Bartlett Klresellik Testi, korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadigi
hipotezini test etmek icin kullaniimis olup ve bu hipotez p<0,001 seviyesinde

reddedilmigtir. Bu da maddeler arasinda iligkinin varligini ortaya koyarak faktor

analizi icin verilerin uygunlugunu gostermektedir.164 165

162 Sharma, a.g.e., s.116,
163 Altunisik v.d., a.g.e., s.217.
164 Akgul v.d, a.g.e, s.428.
165 Hair v.d., a.g.e., s.374.
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Tablo-19 Faktor Analizi Gosterim Tablosu

Sorular

Faktor 1 (Operasyonel risk) 4,5 6,7,8,9, 11
Faktor 2 (Finansal risk) 1, 2, 3, 10, 15, 16, 17, 18
Faktor 3 (Yonetimsel risk) 12, 13, 14

Bu 3 faktor dlgegin varyansinin %47,8'ini aciklamaktadir. Analiz sonucunda
elde edilen varyans oranlari ne kadar ylksekse, dl¢egin faktér yapisi da o kadar

glcll olmaktadir. Faktér analizine iliskin faktér agirliklari Tablo 20’de gérilmektedir.
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Tablo-20 Faktér Analizi Agiriklar

Faktorler
1 2 3
4. isletmelerde i¢ denetim faaliyetleri belirli arahklarla, siirekli 0,645
olarak yapilmasi yonetimsel riskleri azaltacaktir.
5. i¢ denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amac ve 0,566
hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki eder.
6. ic kontrol, risklere karsi1 eylem planlari olusturmasina etki eder. 0,596

7. i¢ Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin dogru ve 0,762
giivenilir olup olmadiginin belirlenmesini saglar.

8. i¢ Kontrol bir isletmede, risklerin tanimlanms ve en aza indirilmis 0,733
olup olmadigmi denetler.

9. i¢ Kontrol bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde 0,663
kullamlip kullanilmadigim saptar.

11. i¢ Denetim; personelin bilgi ve tecriibe yetersizligi, motivasyon 0,658
eksikligi, asin is yiikii gibi durumlarin tespitine ve diizeltilmesine
yardimeci olur.

1. isletmede uygulanan i¢ denetim sistemi yoneticilerin yanhs finansal 0,311
kararlar verme ihtimalini azaltir.

2. D1s denetim (bagimsiz denetim...) yapilmasi yoneticilerin finansal 0,399
kararlarini daha rasyonel vermelerini saglar.

3. Yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin olmasi, yonetim riskini 0,506
azaltir.

10. i¢ Kontrol bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasiip 0,315
ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.

15. D1s denetim, risklerin ortaya ¢cikma olasiliklari ve olasi etkilerini 0,665
yilda en az bir kez analiz etmelidir.

16. D1s Denetim bir isletmede, risklerin tanmimlanms ve en aza 0,747
indirilmis olup olmadigimi denetler.

17. Dig Denetim bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir 0,711
sekilde kullanilip kullamlmadigni saptar.

18. D1s Denetim bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasilip 0,506
ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.

12. isletmelerde dis denetim faaliyetleri belirli araliklarla, siirekli 0,765

olarak yapilmasi yonetimsel riskleri azaltacaktir.

13. isletmenizde dis denetim raporlari, planlama ve karar alma 0,757
asamasinda etkilidir.

14. D1s denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amac¢ ve 0,734
hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki eder.

Alt boyutlar séyledir.

Faktoér 1 (Operasyonel risk): 7 maddeden olusur bu boyutun itemleri
sunlardir: 4, 5,6, 7, 8, 9, 11

Faktor 2 (Finansal risk): 8 maddeden olugur bu boyutun itemleri sunlardir: 1,
2, 3,10, 15, 16, 17, 18

95



Faktor 3 (Yonetimsel risk): 3 maddeden olusur bu boyutun itemleri sunlardir:
12,13, 14

Sorularindan olustugu gortulmektedir.

Faktor agiliklan incelendiginde Faktor 1°de en diusik 0,566 en yuksek 0,762;
Faktor 2’'de en dusuk 0,311 en yuksek 0,747 ve Faktor 3’de en dusuk 0,734 en
yuksek 0,765 arasinda saptanmistir.

4.5.2.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Cronbach Alfa)
yararlaniimigtir. Yapilan analizlerde 206 isletmeden elde edilen veriler kullaniimigtir.
Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini
saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayisi” (Alpha if
Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler, herhangi bir degisken

silindigi takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini géstermektedir.
Cronbach Alfa Katsayisi (Alfa yontemi):

Alfa katsayisi oOlgekte yer alan k sorunun varyanslar toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikh standart degisim ortalamasidir.
Cronbach alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir 6lcekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini,
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, olcekte yer alan k sorunun
tirdes bir yaplyr acgiklamak ya da sorgulamak Uzere bir bdtin olusturup

olugturmadiklarini sorgulamaya yarar.
Alfa katsayisinin degerlendiriimesi asagidaki dl¢lte gore yapilir:

0.0 <0.40 ise dlgek glvenilir degildir.

0.40 <0.60 ise Olgek dustk guvenirliktedir

0.60 <0.80 ise oldukc¢a guvenilirdir.

0.80 <1.00 ise o6lcek yiiksek derecede guvenilir bir dlcektir.16®

Riskler anketinin i¢ tutarlihdinin incelenmesi sonrasinda a = 0,845 guvenilirlik
degeri elde edilmigtir. Bu 0&lgegin yuUksek derecede guvenilir oldugunu
gOstermektedir.

166 Karagoz, a.g.e., s.698.
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Tablo-21 Gulvenilirlik Degeri

Cronbach Alfa n
|
0,845 18

Faktori olusturan maddelerin gavenilirlik duzeyine etkileri ise Tablo 22’de
sunulmustur. Tablonun Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin faktdrden c¢ikarilmasinin guvenilirligi  arttirmayacagini
gOstermektedir. Bu gergevede 18 maddelik faktor yapisi korunmustur.
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Tablo-22 Faktdérl Olusturan Maddelerin Guvenilirlige Etkileri

Madde Madde Duzeltil Madde
silindigin silindigin mis silindigi
de 6lcek  dedlcek madde nde
ortalama varyans1 bltin  cronbac
s1 korelas h alfa

zonu
1. isletmede uygulanan ic denetim sistemi yoneticilerin 72,99 32,805 0,499 0,834
yanhs finansal kararlar verme ihtimalini azaltir.
2. Dis denetim (bagimsiz denetim...) yapilmasi 73,17 32,012 0519 0,833
yoneticilerin finansal kararlarim1 daha rasyonel
vermelerini saglar.

3. Yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin olmasi, 73,37 33,619 0,262 0,848
yonetim riskini azaltir.
4. isletmelerde ic denetim faaliyetleri belirli 73,23 32,967 0,420 0,838

araliklarla, siirekli olarak yapilmasi yonetimsel

riskleri azaltacaktir.

5. ic denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde 73,23 33,126 0,423 0,838
amag ve hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki

eder.

6. i¢ kontrol, risklere karsi eylem planlar 73,16 31,803 0,598 0,829
olusturmasina etki eder.

7. ic Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel 73,21 31,808 0,563 0,831
bilginin dogru ve giivenilir olup olmadiginin

belirlenmesini saglar.

8. ic Kontrol bir isletmede, risklerin tanimlanmus ve 73,15 32,275 0,596 0,830
en aza indirilmis olup olmadigim denetler.

9. i¢c Kontrol bir isletmede, kaynaklarin etkin ve 73,03 32,570 0,589 0,831
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigini saptar.

10. i¢ Kontrol bir isletmede, hedeflere etkin bir 73,08 32,638 0530 0,833
bigimde ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.

11. i¢c Denetim; personelin bilgi ve tecriibe 73,27 31,916 0,530 0,832

yetersizligi, motivasyon eksikligi, asir1 is yiikii gibi

durumlarin tespitine ve diizeltilmesine yardimei olur.

12. isletmelerde dis denetim faaliyetleri belirli 73,70 35,029 0,140 0,852
araliklarla, siirekli olarak yapilmasi yonetimsel

riskleri azaltacaktir.

13. isletmenizde dis denetim raporlari, planlama ve 73,44 33,984 0,309 0,843
karar alma asamasinda etkilidir.

14. D1s denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde 73,35 34,033 0,346 0,841
amag ve hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki

eder.

15. D1s denetim, risklerin ortaya ¢cikma olasiliklari ve 73,24 33,168 0,454 0,837
olasi etkilerini yilda en az bir kez analiz etmelidir.

16. D1s Denetim bir isletmede, risklerin tanimlanms 73,18 33,341 0,452 0,837
ve en aza indirilmis olup olmadigini denetler.

17. Dis Denetim bir isletmede, kaynaklarin etkin ve 73,21 33,164 0,407 0,839
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigim saptar.

18. D1s Denetim bir isletmede, hedeflere etkin bir 73,31 33,062 0416 0,838
bicimde ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.
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Toplam olgcegin ve alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢c tutarlihk degerleri

incelendiginde Operasyonal risk faktord igin 0,819; Finansal risk igin 0,740;

Ydnetimsel risk icin 0,669 ve toplam Olgek icin 0,845 olarak saptanmigtir (Tablo 23).

Tablo-23 Riskler Olcegi Puanlarinin Dagihmi

Soru Min-Mak Cronbach’s

Sayisi Medyan OrtSs Alpha
Operasyonel risk 7 1-3(1,7) 1,63+0,44 0,819
Finansal risk 8 1-2,6 (1,7) 1,64+0,38 0,740
Yonetimsel risk 3 1-3,7 (2) 1,95+0,48 0,669
Toplam 18 1-2,4 (1,8) 1,74+0,32 0,845

Riskler 6l¢eginin Operasyonel risk alt boyut puani 1 ile 3 arasinda degismekte

olup, ortalama 1,63%+0,44; Finansal risk alt boyut puani

ile 2,6 arasinda

degismekte olup, ortalama 1,64+0,38 ve Ydnetimsel risk alt boyut puani 1 ile 3,7

arasinda degismekte olup, ortalama 1,95+0,48'dir. Riskler 6lgegi toplam puani ise 1

ile 2,4 arasinda degismekte olup, ortalama 1,74+0,32'dir.

OrttSs

Risk Puanlari
2.5

1.5 -

Operasyonel risk  Finansal risk Yonetimsel risk

Toplam

Sekil-8 Risk Puanlarinin Dagilimlari
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4.5.2.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Tablo-24 Riskler Olgegdi Sorularina iligkin Standartlastiriimis Yiikler

Standartlasarinus Yiikler

Operasyonel Risk

RO 4 0,51
RO 5 0,49
RO 6 0,65
RO 7 0,73
RO 8 0,75
RO 9 0,68
RO 11 0,59
Finansal Risk
RO 1 0,58
RO 2 0,59
RO 3 0,31
RO 10 0,59
RO 15 0,50
RO 16 0,58
RO 17 0,55
RO 18 0,50
Yonetimsel Risk
RO 12 0,55
RO 13 0,76
RO 14 0,60

Riskler odlgegine iliskin 3 alt boyutu olusturan sorularin, dogrulayici faktor

analizi sonucundaki standartlastiriimis yUkleri Tablo 24 ve Sekil 9°’da gortlmektedir.
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Sekil-9 Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Standartlastiriimis Yikler
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Tablo-25 Riskler Olgegi igin Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Olgiileri

Uyum . Kabul Edilebilir Modelin
y . IyiUyum Uyum
Olguleri Uyum Sonuglari
RMSEA Kabul
O0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,079
Edilebilir
CFlI Kabul
0,97<CFI <1 0,95< CF1<0,97 0,95
Edilebilir
IFI Kabul
0,97<IFI <1 0,95<TF1<0,97 0,95 o
Edilebilir
2 Idf Kabul
0 <y?df<2 2< y3df<3 2,28 o
Edilebilir

Modelin sonuglari incelendiginde;

RMSEA uyum 6lgimi 0,079 olup, kabul edilebilir uyum géstermektedir. Diger
uyum olculerinden CFl ve IFI dlgcuimleri de kabul edilebilir uyum godstermektedir.
Buna gore uyum odlculerinin kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica duzeltmeli ki-
kare degerinin de kabul edilebilir uyum gdstermesi, verilerin kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu ve modelin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugunu
gOstermektedir.
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Tablo-26 Tanimlayici Ozelliklere Gére Operasyonel, Finansal ve Yénetimsel Risk
Puanlarinin Degerlendirmesi

Operasyonal Finansal Risk  Yonetimsel
Risk Risk
Ort+£Ss Ort+Ss Ort+Ss
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
Isletme yas1 r 206 -0,078 -0,045 -0,077
(y1l) p 0,267 0,520 0,271
isletme r 206 -0,092 -0,140 -0,004
gorevlisinin  p 0,191 0,045* 0,957
yast (yil)
Isletme Tkégretim 11 1,5740,47 (1,6)  1,89+0,16 (2) 1,9140,42 (2)
gorevlisinin  Lise 54 1,71+0,45 (1,9) 1,77+0,39 (1,9)  1,92+0,41 (2)
egitim On lisans 18 1,71+0,44 (1,9)  1,69+0,37 (1,8)  2,04+0,36 (2)
durumu Lisans 102 1,64+0,45(1,7) 1,61+0,38 (1,7)  2,00+0,53 (2)
Lisansust 21 1,3940,35(1,3) 1,33+0,25(1,3) 1,75+0,54 (1,7)
p 0,080 0,001** 0,356
Isletme Genel Mudur 38 1,73+0,41 (2) 1,7840,37 (2) 1,82+0,41 (2)
gorevlisinin ~ Genel Mudur 39 1,54+0,47 (1,6) 1,43+0,34 (1,5) 1,93+0,55 (2)
unvani Yrd.
Mudir 69 1,62+0,44 (1,6) 1,66+0,37 (1,8)  2,01+0,52 (2)
Midar Yrd. 33 1,67+0,47 (1,7)  1,64+0,41(1,8) 2,04+0,38 (2)
Diger 27 1,6340,44 (1,9) 1,71+0,37(1,8)  1,89+0,50 (2)
p 0,218 0,001** 0,301
isletmede 1-20 Kisi 73 1,7240,48 (2) 1,79+0,35 (1,9) 1,81+0,40 (2)
caligan Kkisi 21-40 Kisi 44 1,68+0,39 (1,9) 1,68+0,33(1,8) 2,05+0,53 (2)
sayisl 41-60 Kisi 26 1,76+0,48 (1,9) 1,62+0,47 (1,6) 2,13+0,51 (2)
61-80 Kisi 24 1,51+0,34 (1,6) 1,47+0,41(1,3) 2,03+0,49 (2,3)
81-100 Kisi 21 1,37+0,35(1,3)  1,38+0,28 (1,3)  1,84+0,55 (1,7)
>100 Kisi 18 1,5140,43 (1,4) 1,55+0,34 (1,5) 2,04+0,43 (2)
p 0,010* 0,001** 0,024*

isletme yasi ile operasyonel risk, finansal risk ve yonetimsel risk puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05).

isletme gérevlisinin yasi ile operasyonel risk ve yonetimsel risk puanlari

arasinda

istatistiksel

olarak anlaml

iliki

saptanmamistir  (p>0,05).

isletme

gorevlisinin yasi ile finansal risk puanlari arasinda negatif yonli (yas arttikga

finansal risk azalan) %14,0 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmistir

(r:-0,140; p=0,045; p<0,05).

103



Egitim durumuna goére operasyonel risk ve yonetimsel risk puanlari istatistiksel
olarak anlamh farklilik goéstermezken (p>0,05); finansal risk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu;
lisansustl mezunlarin finansal risk puanlari, ilkdégretim (p=0,001), lise (p=0,001), 6n
lisans (p=0,022) ve lisans (p=0,023) mezunlarindan anlaml dizeyde dislk
bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik saptanmamistir (p>0,05).

Finansal Risk Puanlari
2.5
2 .
1.5 A
(7]
wv
P 1
(@]
0.5 -
0 .
ilkogretim | Lise | On lisans Lisans | Lisansustii
isletme gorevlisinin egitim durumu

Sekil-10 isletme Gérevlisinin Egitim Durumuna Gére Finansal Risk Puanlarinin
Dagilimlari

isletme gérevlisinin unvanina goére operasyonel risk ve yonetimsel risk
puanlan istatistiksel olarak anlamli farkliik gdstermezken (p>0,05); finansal risk
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir (p=0,001; p<0,01).
Anlamlihlgin  hangi gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucu; Genel Mididr Yardimcisi finansal risk puanlari, Genel
Mudir (p=0,001); Mudur (p=0,015) ve diger calisan (p=0,026) puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli dizeyde dusuk bulunmustur (p<0,05). Diger ikili

karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Finansal Risk Puanlari
2.5
2 .
1.5 -
A
¥ 14
o
0.5 -
0 .
Genel Mudur Genel Mudur Miidiir Mudur Yrd. Diger
Yrd.
isletme gérevlisinin unvani

Sekil-11 isletme Gorevlisinin Unvanina Gére Finansal Risk Puanlarinin Dagilimlari

isletmede calisan kisi sayisina gore operasyonel risk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,010; p<0,05). Anlamliligin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; 1-20 kisi
calistiran isletmelerin operasyonel risk puanlari 81-100 kisi ¢alistiranlardan anlamili
dizeyde yuksek bulunmustur (p=0,020; p<0,05). Diger ikili karsilagtirmalarda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Operasyonel Risk Puanlari

2.5

2
1.5
0.5

0 -

1-20 kisi | 21-40 kisi | 41-60 kisi | 61-80 kisi |81 100 k|§| 2100 kisi

OrtSs
[=Y

isletmede ¢alisan kisi sayisi

Sekil-12 isletmede Calisan Kisi Sayisina Gére Operasyonel Risk Puanlarinin
Dagilimlari
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isletmede calisan kisi sayisina gore finansal risk puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklihk saptanmistir (p=0,001; p<0,05). Anlamhhdin hangi gruptan
kaynaklandigini saptamak igin yapilan ikili kargilastirmalar sonucu; 1-20 Kisi
calistiran igletmelerin finansal risk puanlar, 61-80 kisi (p=0,001) ve 81-100 Kigi
(p=0,01) calistiranlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,01). isletmede
21-40 kisi galigtiranlarin finansal risk puanlari 81-100 kisi ¢calistiranlardan istatistiksel
olarak anlamh duzeyde yuksek bulunmustur (p=0,020; p<0,05). Diger ikili
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmamigtir (p>0,05).

Finansal Risk Puanlari
2.5

2
1.5
0.5

0 -

1-20 kisi | 21-40 kisi | 41-60 kisi | 61-80 kisi |81 100 k|§| 2100 kisi

OrttSs
[=Y

isletmede calisan kisi sayisi

Sekil-13 isletmede Calisan Kisi Sayisina Gére Finansal Risk Puanlarinin Dagilimlari

isletmede calisan kisi sayisina gére yonetimsel risk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,024; p<0,05). Anlamlihgin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; 1-20 Kigi
calistiran isletmelerin yonetimsel risk puanlari 41-60 kisi calistiranlardan anlamli
dizeyde dusik bulunmustur (p=0,045; p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Yonetimsel Risk Puanlari

2.5 -
2
1.5 -
1 A
0.5 -
0 -

1-20 kisi | 21-40 kisi | 41-60 kisi | 61-80 kisi |81 100 k|§| 2100 kisi

OrtSs

isletmede calisan kisi sayisi

Sekil-14 isletmede Calisan Kisi Sayisina Gére Y 6netim Riski Puanlarinin
Dagilimlari

Tablo-27 Kontrol Sistemleri Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Riskler Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin iliskisi

¢ Kontrol Dis Kontrol
Operasyonel Risk r -0,773 -0,574
p 0,001** 0,001**
Finansal Risk r -0,633 -0,737
p 0,001** 0,001**
Yonetimsel Risk r -0,207 -0,229
p 0,003** 0,001**

ic kontrol puanlar ile operasyonel risk puanlari arasinda negatif yonli (ic
kontrol arttikga operasyonel risk azalan) %77,3 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r:-0,773; p=0,001; p<0,01).

ic kontrol puanlari ile finansal risk puanlari arasinda negatif yonlii (ic kontrol
arttikga finansal risk azalan) %63,3 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r:-0,633; p=0,001; p<0,01).

i¢ kontrol puanlari ile yénetimsel risk puanlari arasinda negatif yonlii (i¢ kontrol
arttikga yonetim riski azalan) %20,7 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r:-0,207; p=0,003; p<0,01).
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1¢ Kontiol
Operasyonel Risk
%* Ig Kontrol
Finansal Risk
I¢ Kontrol
Yémetimsel Ters
I¢ Kontrol
[~~~ _E)perasy\:mel Fisk
I¢ Kontrol
™ Finansal Risk
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dnetimsel Ters
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Sekil-15 i¢ Kontrol Puanlari ile Operasyonel, Finansal ve Yonetimsel Risk
Puanlarinin iligkisi

Dis denetim puanlari ile operasyonel risk puanlari arasinda negatif yonlu (dis
kontrol arttikga operasyonel risk azalan) %57,4 dizeyinde istatistiksel olarak anlamili
iliski saptanmistir (r:-0,574; p=0,001; p<0,01).

Dis denetim puanlari ile finansal risk puanlari arasinda negatif yonlu (dis
kontrol arttikga finansal risk azalan) %73,7 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh
iliski saptanmistir (r:-0,737; p=0,001; p<0,01).

Dis denetim puanlan ile ydnetimsel risk puanlari arasinda negatif yonliu (dis
kontrol arttikca yonetim riski azalan) %22,9 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r:-0,229; p=0,001; p<0,01).
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Sekil-16 Dig Denetim Puanlari ile Operasyonel, Finansal ve Yonetimsel Risk

Puanlarinin iligkisi

4.5.3. ig Kontrol ve Dig Denetim Puanlarinin Riskler Uzerine Etkilerinin
Regresyon Analizi Uygulamasi

4.5.3.1. i¢ Kontrol ve Dig Denetim Puanlarinin Operasyonel Risk Uzerinde
Etkilerinin incelenmesi

ic kontrol ve dig denetim puanlarinin, univariate analizde operasyonel risk
puanlari tzerine ayri ayri etkili faktorler olduklari saptanmistir. Multivariate etkilerini
gostermek icin ise Lineer Regresyon (Enter) analizi uygulanmigtir.

ic kontrol ve dis denetimin operasyonel risk tizerine etki derecelerini gosteren
modelin Ozeti ise Tablo 28'de verilmistir. Buna gore (R2 = 0,793) i¢ ve disg kontrol
operasyonel riski %79,3 oraninda etkilemektedir.
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Tablo-28 Model Ozeti

Model R R Kare | Duz. R Kare | Std. Hata

1 0,793 0,628 0,624 0,27

i¢ kontrol ve dis denetimin operasyonel risk diizeyine etkileri regresyon analizi
yardimiyla test edilmis olup, anlamlilik sttunundaki degerden (F=171,421; p=0,001;
p<0,01) sb6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlasiimaktadir. Model 6zeti Tablo 29’da gdsterilmektedir.

Tablo-29 i¢ Kontrol ve Dis Denetimin ile Operasyonel Risk Arasindaki iligki

Unstandardized 95,0% Confidence Interval
Coefficients 0 for B
Model B Lower Bound Upper Bound
(Constant) 5,987 0,001** 5,513 6,461
I¢ kontrol -0,736 0,001** -0,846 -0,626
Dis denetim -0,255 0,001** -0,356 -0,154

H 1: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontrolin modele anlamli etkileri
oldugu gérilmekte olup (p=0,001; p<0,01); H1 hipotezi kabul edilmistir.

H 2: Dis Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda dis denetimin modele anlamli etkileri
oldugu goérilmekte olup (p=0,001; p<0,01); H2 hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon Modeli;
Operasyonel risk= 5,987 — 0,736 (i¢ kontrol) - 0,255 (Dis kontrol)

4.5.3.2. i¢ Kontrol ve Dig Denetim Puanlarinin Finansal Risk Uzerinde

Etkilerinin incelenmesi

ic kontrol ve dis denetim puanlarinin, univariate analizde finansal risk puanlari
Uzerine ayri ayr etkili faktérler olduklari saptanmistir. Multivariate etkilerini
gOstermek icin ise Lineer Regresyon (Enter) analizi uygulanmistir.
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ic kontrol ve dis denetimin finansal risk (izerine etki derecelerini gosteren
modelin 6zeti ise Tablo 30’da verilmistir. Buna gore (R2 = 0,761) i¢c kontrol ve dig
denetim finansal riski %76,1 oraninda etkilemektedir.

Tablo-30 Model Ozeti

Model R R Kare | Diz. R Kare | Std. Hata

1 0,761 0,579 0,575 0,25

ic kontrol ve dis denetimin finansal risk diizeyine etkileri regresyon analizi
yardimiyla test edilmis olup, anlamlilik sttunundaki degerden (F=139,729; p=0,001;
p<0,01) sb6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlasiimaktadir. Model d6zeti Tablo 31°’de gosteriimektedir.

Tablo-31 ic Kontrol ve Dis Denetim ile Finansal Risk Arasindaki iliski

Unstandardized

. 95,0% Confidence Interval for B
Coefficients

Lower
Model B Bound Upper Bound
(Constant) 5,276 0,001** 4,839 5,713
I¢ kontrol -0,343 0,001** -0,444 -0,241
Dis denetim -0,481 0,001** -0,574 -0,388

H 3: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontrolin modele anlamli etkileri
oldugu gériimekte olup (p=0,001; p<0,01); H3 hipotezi kabul edilmistir.

H 4: Dis Denetim uygulamalar finansal riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda dis denetimin modele anlamli etkileri

oldugu gériimekte olup (p=0,001; p<0,01); H4 hipotezi kabul edilmigtir.
Regresyon Modeli;

Finansal risk= 5,276 — 0,343 (i¢ kontrol) - 0,481 (Dis kontrol)
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4.5.3.3. i Kontrol ve Dis Denetim Puanlarinin Yonetimsel Risk Uzerinde

Etkilerinin incelenmesi

ic kontrol ve dis denetim puanlarinin, univariate analizde yoénetimsel risk
puanlari Uzerine ayri ayri etkili faktorler olduklari saptanmistir. Multivariate etkilerini

gostermek icin ise Lineer Regresyon (Enter) analizi uygulanmigtir.

ic kontrol ve dis denetimin yonetimsel risk lizerine etki derecelerini gosteren
modelin 6zeti ise Tablo 32'de verilmigtir. Buna gore (R2 = 0,231) i¢ kontrol ve dis

denetim yonetim riskini %23,1 oraninda etkilemektedir.

Tablo-32 Model Ozeti

Model R R Kare | Diz. R Kare | Std. Hata

1 0,231 0,053 0,044 0,47

ic kontrol ve dis denetimin yonetimsel risk diizeyine etkileri regresyon analizi
yardimiyla test edilmis olup, anlamhlik sUtunundaki degerden (F=5,715; p=0,004;
p<0,01) s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu anlasiimaktadir. Model 6zeti Tablo 33’de gosteriimektedir.

Tablo-33 i¢ Kontrol ve Dig Denetim ile Yonetimsel Risk Arasindaki iligki

Unstandardized 95,0% Confidence Interval
Coefficients for B
B P Lower Upper
Model Bound Bound
(Constant) 3,345 0,001** 2,521 4,168
I¢ kontrol -0,218 0,025* -0,409 -0,027
Dis denetim -0,099 0,265 -0,275 0,076

H 5: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari ydnetimsel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontrolin modele anlamli etkileri
oldugu goérilmekte olup (p=0,025; p<0,05); H5 hipotezi kabul edilmistir.

H 6: Dis Denetim uygulamalari yonetimsel riskleri azaltmaktadir.
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Yapilan regresyon analizi sonucunda dis denetimin modele etkisi anlaml
saptanmamistir (p=0,265; p>0,05). H6 hipotezi reddedilmistir.

Regresyon Modeli;
Yonetimsel risk = 3,345 — 0,218 (i¢ kontrol)-0,009(Dis kontrol)
4.6. ISTATISTIKSEL INCELEMELER

istatistiksel analizler igcin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullaniimigtir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (Ortalama, Standart Sapma, Medyan, Frekans,
Oran, Minimum, Maksimum) kullaniimistir. Normal dagilim gdstermeyen Ug¢ ve Gzeri
gruplarin karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilastirmalarinda ise
Mann  Whitney U  Test  kullanilmistir.  Degiskenler arasi iligkilerin
degerlendiriimesinde Spearman’s Korelasyon analizi kullaniimistir. Riskler Gizerine i¢
ve dis kontrolun etkisi Enter Regresyon Analizi ile incelenmistir. Anlamhlik p<0,05
dizeyinde degerlendirilmistir.

4.7. ELDE EDILEN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismaya katilan goérevlilerin buylk ¢ogunlugunun (%59) lisans ve lisansustu
mezunu oldugu goérllmektedir. Vekil olarak c¢alisan yoneticilerin Gniversite egitimi
almis olmasinin tercih sebebi oldudu ortaya ¢cikmaktadir.

Anketin uygulandigi firmalarin sektorleri incelendiginde buyuk c¢ogunlugun
49’unun (%24) ticaret sektérinde oldugu, ardindan ikinci ve Uglnci olarak Uretim
(%12) ve saglik sektorlerinde bulunduklari (%8) gorilmektedir.

Anketin uygulandigi 206 firma yodneticisi, ise alim kararlari bakimindan
degerlendirildiginde; toplamda %81’i ise aldiklari personelin se¢imine dogrudan ya
da dolayh katkisi oldugunu ifade etmekteyken, sadece %4’G karar asamasinda
higbir ~etkisi olmadigini  ifade etmektedir. Ulkemizdeki yonetici  profili
disunuldiginde, yodneticilerin personel aliminda karar verici konumda olduklar
gorulmektedir.

Yoneticilerin personel segiminde 6nemli olan kriterler soruldugunda; anket
uygulanan yoneticilerin %91’i adayin daha 6nce calistigi is yerlerinin yani tecriibenin
on plana ¢iktigini ifade ederken, %601 almis olduklari sertifikalarin énemli oldugunu,
%57’si de sosyal iligkileri goz 6ntine aldigini belirtmistir. Verilmis olan segeneklerden

en az tercih edileni ise %10 ile adayin sinav basarilari olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
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tercihler, yoneticilerin dncelikle tecriibe ve daha 6énce calistiklari yerlerin ve sosyal
iligkilerin sinav basarisina kiyasla daha ustin tutuldugunu gdstermektedir. Teorik
bilgi dlzeyi ile tecrlUbe ve sosyal iligkilerin her zaman korele olmadiginin

disunuldaga gorilmektedir.

Firmalar, blnyelerinde i¢ denetim birimi olup olmadidi soruldugunda, %96’sI
oldugunu belirtmis olup, %38’i bu departmanda 4-6 kisi, %31’i de 1-3 kisi ¢alistigini
sOylemistir. Anketin uygulanmig oldugu kiguk ve orta boy isletmelerin i¢ denetime

verdigi 6nem agik bir sekilde gorulmuagtir.

ic denetim sirecinde en ¢ok kullanilan yéntem, %74 ile geri bildirim ve
raporlama olup, %53’0 g6zlem yapildigini, %46’sI performans denetimi yapildigini
ifade etmistir. Sadece %8’inin bagimsiz denetim uyguladigi goriimuagtar. Mali
durumun ve finansal tablolarin gecerliliginin ortaya konuldugu, hissedarlarin ve
yatinmcilarin objektif veriye erisebilecekleri bagimsiz denetime gereken 6nemin
verilmedigi gorilmektedir. Bu baglamda, dis denetim faktér grubunun yonetici egitim
dizeyi ile kargilastirlmasinda; lisanststl mezunlarin dis denetim puanlari, lise, 6n
lisans ve lisans mezunlarindan anlamli dizeyde ylksek bulunmustur. Lisans
mezunlarinin puanlari lise mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yuksek bulunmustur. Bu saptamaya goére, yoneticinin egitim duzeyi yuUkseldikge
bagimsiz denetime verilen énemin arttigi goérilse de; bu dnemin dislince bazinda

kalmis oldugu, uygulamaya gegirilemedigi goraimektedir.

81-100 kisi galigtiran igletme dis kontrol puanlari, 1-20 kisi ¢alistiran ve 21-40
kisi calistiran igletmelerden anlamli diizeyde yiksek bulunmustur. Bu durum, dnceki
veriler 1s1ginda degerlendirildiginde, ¢alisan kisi sayisinin artmasiyla i¢ kontrolln
denetimde yetersiz kaldigi, bagimsiz bir denetimin gerekliliginin ortaya c¢iktigini
dusunduirmektedir.

isletme gdrevlisinin yasi ile finansal risk puanlari arasinda negatif yonlii (yas
arttikga finansal risk azalan) %14,0 dizeyinde istatistiksel olarak anlamh iligki
saptanmis ve lisanslstl mezunlarin finansal risk puanlari, ilkégretim, lise, 6n lisans
ve lisans mezunlarindan anlamli diizeyde dusuk bulunmustur. Yoneticinin yasina ve
egitim duzeyine bagli olarak artan tecribesinin, denetimlerin finansal riskleri
disirmede etkili olacagi yoninde goOrus bildirmelerine neden oldugu

disunulmektedir.

Genel Mudur Yardimcisi finansal risk puanlari, diger unvan sahiplerinin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde dusuk bulunmustur.
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isletmelerinde 1-20 kisi calistiranlarin operasyonel risk puanlari 81-100 Kisi
calistiranlardan anlaml dizeyde yiksek bulunmustur. Gérece olarak daha fazla kisi
calisan isletmelerde, operasyonel risklerin ortaya c¢ikma olasiligi daha ylksek
oldugundan, bu konudaki farkindaliga da bagli olarak kontrol sistemlerinin bu riskleri

azaltacag fikrinde olduklar disuniimektedir.

isletmelerinde 1-20 kisi ¢alistiranlarin finansal risk puanlari, 61-80 kisi ve 81-
100 kisi ¢alistiranlardan, 21-40 kisi ¢alistiranlarin finansal risk puanlari 81-100 kisi
calistiranlardan istatistiksel olarak anlaml dizeyde ylksek bulunmugtur. Fazla kigi
caligtiran igletmeler, bitce ve sermaye olarak daha blUyUk c¢apli olduklarindan,
yaptiklari yatinmlar ve aldiklar finansal risklerin de fazla olacagi g6z o6nune
alindiginda; yapilacak olan denetimlerin finansal riskleri azaltmasi hususunu daha
cok 6nemsedikleri distnulmektedir.

isletmelerinde 1-20 kisi calistiranlarin yénetimsel risk puanlari 41-60 Kigi
calistiranlardan anlamli dizeyde disuk bulunmustur. Bu risk grubunda, diger risk
gruplarinin aksine, az kisi ¢alistiran isletmelerin, fazla kisi galistiran igletmelere goére
kontrol sistemlerinin  yonetimsel risklerin azaltmasi hususunu daha fazla
benimsedikleri gorulmektedir.

ic kontrol puanlari ile operasyonel risk puanlarl arasinda negatif yonli (i¢
kontrol arttikga operasyonel risk azalan) %77,3 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir. Calismanin uygulandidi firmalardaki vekiller, i¢c kontrol
uygulamalarinin operasyonel riskleri azaltacagi yonunde gorus bildirmislerdir.

i¢ kontrol puanlar ile finansal risk puanlari arasinda negatif yonli (i kontrol
arttikga finansal risk azalan) %63,3 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh iligki
saptanmistir. Calismanin uygulandigi firmalardaki vekiller, i¢ kontrol uygulamalarinin
finansal riskleri azaltacagdi yénunde gorus bildirmiglerdir.

ic kontrol puanlari ile ydnetimsel risk puanlari arasinda negatif yonlii (i kontrol
arttikga yonetimsel risk azalan) %20,7 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir. Calismanin uygulandigi firmalardaki vekiller, i¢ kontrol uygulamalarinin

yonetimsel riskleri azaltacag! yénunde gorus bildirmiglerdir.

Bu veriler, bilindigi Uzere i¢ kontrol uygulamalarinin firmanin amaglarina
ulasmasina yonelik politikalar batinu oldugundan, firmanin bu amaglarina ulagsmasi
surecinde ortaya cikabilecek riskleri azaltmayl da gozettigi hususunun vekiller

tarafindan da 6nemsendigini ortaya koymaktadir.
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Dis denetim puanlari ile operasyonel risk puanlari arasinda negatif yonla (dis
denetim arttikga operasyonel risk azalan) %57,4 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir. Calismanin uygulandigi firmalardaki vekiller, dis denetim

uygulamalarinin operasyonel riskleri azaltacagi yontinde gorus bildirmiglerdir.

Dis denetim puanlari ile finansal risk puanlar arasinda negatif yonla (dis
denetim arttikga finansal risk azalan) %73,7 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmigtir. Calismanin uygulandigi firmalardaki vekiller, dis denetim

uygulamalarinin finansal riskleri azaltacagi yénunde goéris bildirmislerdir.

Dis denetim puanlari ile yonetimsel risk puanlari arasinda negatif yonli (dis
denetim arttikga yonetim riski azalan) %22,9 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml
iliski saptanmistir. Calismanin uygulandidi firmalardaki vekiller, dis denetim
uygulamalarinin yonetimsel riskleri azaltacagdi yoninde gorus bildirmislerdir.

Bu veriler, dis denetimin ¢ogunlukla finansal tablolar ve mali durumlar ile iligkili
olmasi nedeniyle finansal risklerin azalmasi Uzerine etkisinin daha kuvvetli olmasini
aciklar derecede olmakla birlikte, bu finansal ve mali durumla ilgili bilgilerin finansal
riskler kadar olmasa da, operasyonel riskler ve yonetim risklerini de azaltacagi

yonunde bir kanaat oldugunu ortaya koymaktadir.
4.7.1. Hipotezlerin Degerlendirilmesi
H1: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.
H2: Dis Denetim uygulamalari operasyonel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontroliin ve dis denetimin modele
anlamli etkileri oldugu goérilmekte olup; H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir.
Operasyonel riskler, personel, teknoloji, organizasyon, yasal ve digsal risklerin
timdnd  kapsadigindan, bu riskleri i¢ kontrol, i¢c denetim ve dig denetim
uygulamalarinin azaltacagina vekiller tarafindan karar verildigini ortaya koymustur.
Calismamizin amaci dogrultusunda, i¢ kontrol, i¢c denetim ve dis denetim
sistemlerinin vekaleten yonetilen isletmelerde operasyonel riskleri azaltacagi
kanaatine varilmaktadir.

H 3: i¢ Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.

H 4: Dis Denetim uygulamalari finansal riskleri azaltmaktadir.
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Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontrolin ve dis denetimin modele
anlamli etkileri oldugu gorilmekte olup; H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Genel
anlamda kar etmek her firmanin oncelikli amaci oldugu disinudldigidnde, finansal
risklerin bertaraf ediimesi vekil ya da asil her ydneticinin esas hedefi olmalidir. i¢
kontrolin temel amaglarin gergeklestiriimesine yardimci olan politikalar butinad
olmasi ve bagimsiz dis denetimin temel denetledigi alanlarin finansal tablolar ve
mali durum oldugu da bilindigine gore, vekillerin bu sistemlerin finansal riskleri
azaltacagini diasinmeleri en olasi sonugtur. Calismamizin amaci dogrultusunda, i¢
kontrol, i¢ denetim ve dis denetim sistemlerinin vekaleten yonetilen isletmelerde
finansal riskleri azaltacagi kanaatine variimaktadir.

H 5: ig Kontrol ve i¢ Denetim uygulamalari yonetimsel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda i¢ kontrolin modele anlamh etkileri

oldugu gorulmekte olup; H5 hipotezi kabul edilmistir.

Yonetimsel risk, yonetimin zafiyeti ile ilgili riskleri barindiran bir risk grubu
oldugu dikkate alindiginda, vekil yoneticilerin bu riskleri i¢c kontrol ve i¢ denetim
sistemleri ile azaltabileceklerini distndikleri ortaya konmustur. Calismamizin amaci
dogrultusunda, i¢ kontrol ve i¢c denetim sistemlerinin vekaleten yodnetilen
isletmelerde yonetimsel riskleri azaltacagi kanaatine variimaktadir.

H 6: Dis Denetim uygulamalari yonetimsel riskleri azaltmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda dis denetimin modele etkisi anlamli

saptanmamistir. H6 hipotezi reddedilmigtir.

Vekil Ust duzey yoneticilerin, yonetimsel riskleri firma disindan bagimsiz bir
denetci tarafindan uygulanacak denetim slreci ile azaltmaylr dustnmelerinin
kendilerini hatali gdsterecek bir uygulama olacadi ve asillere karsi ellerini
zayiflatacagi hususlari da goézetildiginde, yonetimsel riski azaltmayacagini
distnmeleri temel insan psikolojisi ile acgiklanabilir. Ayrica dis denetimin daha
ziyade finansal durumla ilgili bilgi verdigi kanisi ile de gorus bildiriimis olabilecegi de
g6z ardi edilmemelidir. Calismamizin amaci dogrultusunda, dis denetim
sistemlerinin vekaleten yonetilen isletmelerde ydnetimsel riskleri azaltmayacagi
kanaatine variimaktadir. Arastirmanin yapisal modeli ve hipotez sonuclarinin yer

aldig gosterim Sekil 17°de gorulmektedir.
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SONUC

Calismada vekaleten yonetilen 206 kigcik ve orta boy isletmede, kontrol
sistemlerinin ydnetim risklerine etkisi arastiriimistir. Yonetim risklerini, operasyonel,
finansal ve ydnetimsel riskler olarak gruplandirip, kiigik ve orta boy igletmelerdeki
vekil yoneticilerin kontrol sistemlerinin bu risk gruplarina etkilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Bu baglamda, risk ol¢egi ve kontrol sistemleri olgedi olmak Uzere anket
sorulari gruplandiriimistir. Ayrica isletmelerin yagi, calisan kisi sayisi, vekilin egitim
durumu ve unvani, igletmenin faaliyet goésterdigi sektdr, vekilin yonetimindeki
ybnetici sayisi ve bu ydneticilerin ise alinmasina katkilari, yoneticilerin se¢iminde
g6z 6nunde bulundurulan kriterler, i¢c denetim birimi olup olmamasi ve birimdeki
calisan sayisl, kullanilan i¢ denetim mekanizmalari gibi verileri tanimlayacak sorular
da sorulmustur.

Verilen cevaplar i1s1ginda; galismaya katilan goérevlilerin bayik ¢ogunlugunun
lisans ve lisansustu mezunu oldugu goérilmekte olup, asillerin vekil olarak sectikleri
yoneticilerin Universite egitimi almis olmasini tercih ettikleri digtiniimektedir.

Anketin uygulandigi firma yoneticilerinin buyuk ¢ogunlugu, ise aldiklari kigilerin
secimine katkisi oldugunu ifade etmis olup, tlkemizdeki yonetici profili ile korele bir
sekilde calismamizda da yoneticilerin personel aliminda karar verici konumda
olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Calismanin uygulandigi kicik ve orta boy isletmelerin yoneticilerinin, ise
alinacak kiginin seciminde oOnemli olan kriterleri soruldugunda; tecribe, alinan
sertifikalar ve sosyal iliskiler ilk siralarda yer almistir. Verilmis olan segeneklerden en
az tercih edileni ise adayin sinav basarilaridir. Bu segimler, ise alinacak yoneticilerin
sinav basarilarinin yani teorik bilgi dizeyinin, yonetici olmak icin yeterli ve hatta
gerekli olmadigini distinduklerini, tecribe ve sosyal iligkilerin ise bu konuda c¢ok
daha elzem oldugunu dusunduklerini ortaya koymustur. Tecribe ve sosyal iligkilerin
bir yoneticinin olmazsa olmaz ézelliklerinden oldugu asikardir.

isletmeler, biinyelerinde i¢ denetim birimi olup olmadigi soruldugunda, biiyiik
cogunlugu (%96) i¢c denetim departmanlarinin bulundugunu belirtmistir. Anketin
uygulanmig oldugu kiguk ve orta boy isletmelerin i¢ denetime verdigi dnem acik bir
sekilde goérulmustar.
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Denetim slrecinde en ¢ok kullanilan yéntemin, geri bildirim ve raporlama
oldugu ifade edilmistir. Sadece %8’inde bagimsiz denetim uygulandidi goéruimustar.
Mali durumun ve finansal tablolarin gecerliliginin ortaya konuldugu, hissedarlarin ve
yatirnmcilarin objektif veriye erigebilecekleri bagimsiz denetime gereken 6nemin
verilmedigi gériimektedir.

Dis denetim faktor grubunun yonetici egitim dizeyi ile karsilagtiriimasinda;
lisansusti mezunlarin dis kontrol puanlari, lise, 6n lisans ve lisans mezunlarindan
anlamli  dizeyde yuksek bulunmugtur. Lisans mezunlarinin puanlari lise
mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yidksek bulunmustur. Bu
saptamaya gore, yoneticinin egitim duzeyi yukseldikge bagimsiz denetime verilen
6nemin arttigi gorilse de; bu 6nemin didslince bazinda kalmis oldugu, uygulamaya
gegirilemedigi gortlmektedir.

Fazla personel calistiran isletmelerin dis denetim puanlari, az personel
caligtiran isletmelerden anlamli diizeyde yiksek bulunmustur. Calisan kisi sayisinin
artmasiyla i¢ kontrolle birlikte, bagimsiz bir denetimin yapilmasinin isletmenin
hedefine ulagmasi icgin yararli olacagi dusunilmektedir.

isletme gérevlisinin yasi arttikga ve egitim diizeyleri arttikga finansal risk
puanlarinin distigu gézlenmistir. Yoneticinin yasina ve egitim duzeyine bagh olarak
artan tecrubesinin, denetimlerin finansal riskleri dustirmede etkili olacadi yénunde

g6ris bildirmelerine neden oldugu dusiundlmektedir.

isletmelerinde az kisi calistiranlarin operasyonel ve finansal risk puanlari, fazla
kisi calistiranlardan yuksek bulunmugtur. Fazla kisinin calismasi, operasyonel
risklerin ortaya ¢gikma olasiligini yUkseltmektedir. Bu risk artiginin, kontrol sistemleri
ile azaltilabilecegi dusunulmektedir. Fazla kisi calistiran isletmeler, bitce ve
sermaye olarak daha blyUk c¢apli olup, yatinmlarinin ve finansal risklerinin fazla
olacag: bilinmektedir. Buna bagh olarak da, yapilacak olan denetimlerin finansal
riskleri azaltacagi dustnulmektedir.

isletmelerinde 1-20 kisi calistiranlarin yonetimsel risk puanlari 41-60 Kisi
calistiranlardan anlamli dizeyde disuk bulunmustur. Bu risk grubunda, diger risk
gruplarinin aksine, az kisi ¢alistiran isletmelerin, fazla kisi galistiran igletmelere goére
kontrol sistemlerinin yonetimsel risklerin azaltmasi hususunu daha fazla
benimsedikleri gortlmektedir. Bu durumun, fazla kisi calistiran sirketlerde birden

fazla kisinin gorev yaptidi ve daha organize bir yonetim ekibi olmasi ile yonetimsel
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risklere daha az maruz kalinacaginin ddsinilmesi sonucunda ortaya ciktig

disunulmektedir.

ic kontrol puanlar ile tim risk puanlar arasinda negatif yonli (i¢ kontrol
arttikga risk puanlar azalan) istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmigtir.
Calismanin uygulandigi firmalardaki vekiller, i¢ kontrol uygulamalarinin riskleri
azaltacagr yéniinde gériis bildirmislerdir. i¢ kontrol uygulamalari, firmanin
amaglarina ulagsmasina yonelik politikalar bitind oldugundan, isletmeler amaglarina
ulasma surecinde ortaya c¢ikabilecek riskleri azaltmak icin yararli olacagi
gorulmektedir.

Dis denetim puanlari ile tim risk puanlar arasinda negatif yonli (dis denetim
arttikga risk azalan) istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmigtir. Calismanin
uygulandigi firmalardaki vekiller, dis denetim uygulamalarinin riskleri azaltacag
yonlnde gorus bildirmiglerdir. Veriler, dis denetimin finansal tablolar ve mali
durumlar ile iligkili olmasi nedeniyle finansal risklerin azalmasi Uzerine etkisinin daha
kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Hipotezlerin degerlendiriimesinde; dig denetimin yonetimsel riski azalttigi
hipotezi reddedilmis olup, diger tim hipotezler kabul edilmistir. i¢ kontrol sistemleri,
hedefe ulastiran politikalar olarak 6zetlenecek olursa, dogru uygulandidi takdirde
riskleri azaltmasi dodasi geredi beklenen bir sonugtur. Bu sonucu isletmelerdeki
yonetici olan vekiller tarafindan da dogrulanmis oldugu goérilmektedir. Etkin ve
verimli i¢ kontrol ve i¢c denetim uygulamalarinin riskleri azaltacagr vekaleten

yonetilen sirketlerde de kabul gérmugtur.

Dis denetim uygulamalari, isletmenin bagimsiz denetgiler tarafindan, Gglncu
sahislara guvenilir bilgi saglamasi ve yoneticilere diizenlenen finansal tablolarin ve
mali durumun dogrulugunu bildirmesi agisindan c¢ok yararli oldugu bilinmektedir.
Vekalet teorisi kapsaminda; asilin bilgi eksikligini ortadan kaldirmak icin vekalet
maliyeti olarak kabul edilen bagimsiz denetleme bilgilerine ihtiyaci vardir. Vekillerin,
yonetimsel risklerin azalmasina dis denetimin etki etmedigi yoninde goérius
bildirmelerinin temelinde bu durum rol oynamaktadir. Vekilin ydnetim sirecindeki
eksikliginin, dis denetim ile ortaya konabilecegi dusincesi de, dis denetimin yonetim
risklerini azaltmadigi gorusune yol agabilecektir. Ayrica, dis denetimin daha ziyade
finansal tablolarla ve mali durumla ilgili oldugunun disunulmesi de, bu yonde fikir

beyan edilmesine yol agmis olabilir.
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Finansal ve operasyonel riskleri azaltmasi konusundaki hipotezler ise vekiller
tarafindan kabul edilmigstir. Bagimsiz bir denet¢inin uygulamalarinin ézellikle finansal
riskleri azaltacagi bilinmektedir. Ancak disg denetimin riskleri azaltacagi disitnulse
de, vekiller tarafindan en az tercih edilen denetim uygulamasi olarak tercih
edilmektedir. Bu baglamda, dis denetim uygulamalarinin riskleri azaltacagi goérusu
hakim iken pratikte uygulanmamasi bir eksiklik olarak gorulmus olup, daha c¢ok

uygulanmasinin yararli olacagi dusunulmektedir.
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muhasebeciler,.....diger operasyonlarin denetgileri veya kontrol sorumlulari)?

()13 () 46 ()79 ()+10

(Asagidaki olgcek dogrultusunda, size uygun gelen rakami isaretleyiniz.)

Tamamen Kismen Kararsizim Kismen Tamamen
katilmiyorum | katilmiyorum katihyorum | katiliyorum
1 2 3 4 5

yanlis finansal kararlar verme ihtimalini azaltir.

. Isletmede uygulanan i¢ denetim sistemi yodneticilerin | 1 | 2 3 4 | 5

2. Dis denetim (bagimsiz denetim...) yapilmasi yoneticilerin | 1 | 2 3 4 | 5
finansal kararlarini daha rasyonel vermelerini saglar.

3. Kontrol araclarinin cesitliligi isletme gelecegini ve ic| 1 2 3 4 5
kontrol etkinligini olumlu etkiler.

4. Yonetim kurulunda bagimsiz Uyelerin olmasi, yonetim | 1 2 3 4 5
riskini azaltir.

5. i¢ denetgiler; karar vermede ve risklerin azaltilmasinda | 1 | 2 3 4 | 5
yonetime destek olurlar.

6. Isletmenin faaliyetlerinin ve etkinliginin objektif olarak | 1 | 2 3 4 | 5
belirlenmesi icin i¢ denetimin varligi zorunludur.

7. Yonetimlerin, i¢c denetim departmanini ve sistemini | 1 2 3 4 5
benimsemesi riskleri azaltacaktir.

. Isletmelerde i¢ denetim faaliyetleri belirli aralklarla, | 1 | 2 3 4 | 5
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surekli olarak yapilmasi yonetimsel riskleri azaltacaktir.

9. isletmenizde i¢ denetim raporlari, planlama ve karar alma
asamasinda etkilidir.

10. i¢ denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amag
ve hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki eder.

11. i¢ denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari ve olasi
etkilerini yilda en az bir kez analiz etmelidir.

12. i¢ kontrol, risklere karsi eylem planlari olusturmasina etki
eder.

13. i¢c Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin
dogru ve glivenilir olup olmadiginin belirlenmesini saglar.

14. i¢ Kontrol bir isletmede, risklerin tanimlanmis ve en aza
indirilmis olup olmadigini denetler.

15. i¢ Kontrol bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadigini saptar.

16. ic Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin
belirlenip belirlenmedigini tespit eder.

17. i¢ Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve
belirlenmis olan i¢ politikalarin uygulanip uygulanmadiginin
belirlenmesini saglar.

18. i¢ Kontrol bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde
ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.

19. i¢ Denetim; personelin bilgi ve tecriilbe yetersizligi,
motivasyon eksikligi, asir is ylkil gibi durumlarin tespitine ve
dizeltilmesine yardimci olur.

20. ic Denetim; bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik
sorunlar ve aksamalara bagli kayiplari belirler.

21.Isletmelerde dis denetim faaliyetleri belirli araliklarla, siirekli
olarak yapilmasi yonetimsel riskleri azaltacaktir.

22. isletmenizde dis denetim raporlari, planlama ve karar alma
asamasinda etkilidir.

23. Dis denetim, isletmelerin her yil sistemli bir sekilde amag ve
hedeflere yonelik riskleri belirlemesine etki eder.

24. Dis denetim, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari ve olasi etkilerini
yilda en az bir kez analiz etmelidir.

25. Dis denetim, risklere karsi eylem planlari olusturmasina etki
eder.

26. Dis Denetim bir isletmede, finansal ve operasyonel bilginin
dogru ve glivenilir olup olmadiginin belirlenmesini saglar.

27. Dis denetim bir isletmede, risklerin tanimlanmis ve en aza
indirilmis olup olmadigini denetler.
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28. Dis denetim bir isletmede, kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadigini saptar.

29. Dis Denetim bir isletmede, tatmin edici standartlarin belirlenip
belirlenmedigini tespit eder.

30. Dis Denetim bir isletmede, dis diizenlemelerin ve belirlenmis
olan dis politikalarin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini
saglar.

31. Dis denetim bir isletmede, hedeflere etkin bir bicimde ulasilip
ulasilmadiginin belirlenmesini saglar.

32. Dis Denetim; personelin bilgi ve tecriibe yetersizligi,
motivasyon eksikligi, asiri is ylki gibi durumlarin tespitine ve
diizeltilmesine yardimci olur.

33. Dis Denetim; bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik
sorunlar ve aksamalara bagl kayiplari belirler.

34. Dis Denetim; calisan kalitesinin artirilmasi ve egitim
gerekliligini ortaya koyar.

35. Dis Denetim; isletme i¢i ve digi iletisimin yeterliligini
belirler.

36. Kurumsal Risk Yonetimi; kurum misyon ve hedeflerinin
gerceklestirilmesine katki saglar.

37. Kurumsal Risk Yonetimi; kamuoyunun kuruma olan
glveninin artmasini saglar.

38. Kurumsal Risk Yonetimi; kaynak israfini onler.

39. Kurumsal Risk Yonetimi; riskleri makul seviyede tutma ve
olumsuz etkilerinden korunma olasiligi tanir.

40. Kurumsal Risk Yonetimi; sirpriz ve kayiplari en aza
indirir.

41. Kurumsal Risk Yonetimi; risk odakl bir yaklasimla, hizli ve
etkili karar almaya yardimci olur.

42. Yeterli bir kontrol sistemi olusturulamamasi isletmeyi
risklere karsi savunmasiz birakir.
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	Tablo-9 Faktör Analizi Ağırlıkları………………………………………………………...80
	1.2. VEKÂLET MALİYETLERİ
	1.3. VEKİLLERE YETKİ DEVRİ
	Yöneticiler, zorunlu sebepler olmadıkça yetkileri vekillere devretmek istememelerine rağmen modern şirketlerde yetki devri genellikle kaçınılmaz bir durum olmaktadır. Vekâlet veren, çeşitli teşvik ve kontrol önlemleri ile vekilin amaçlar doğrultusunda...
	Ancak Shapiro, vekil ile hissedar arasındaki uyumsuzluğun esas nedeni olarak farklı amaçlar uğruna çalışmalarından ziyade vekilin aynı anda beklentileri farklı birçok hissedara hizmet etmek zorunda kalması olduğunu ileri sürmektedir. Shapiro'ya göre, ...
	Eisenhardt karar verme yetkisinin (otoritesinin) devredilmesinin bazı problemler ortaya çıkardığını ileri sürmektedir. Bunlar:
	• Yetkiyi veren ile vekilin ilgi alanları farklı olabilir,
	• Yetkiyi veren (yönetici), vekilin hareketlerini kontrol edemez,
	• Yetkiyi veren, vekilden gelen bilgileri mükemmel bir şekilde ve maliyetsiz elde edemez.
	Fama ve Jensen işletme kararlarının, karar yönetimi, yani bir karar olasılığının nasıl başlayacağı ve nasıl uygulanacağı ile karar kontrolü, yani bir kararın nasıl onaylanacağı ve uygulamasının nasıI inceleneceği olmak üzere iki ana kategori şeklinde ...
	1.4. VEKÂLET İLİŞKİSİ TÜRLERİ
	Genellikle vekil ile hissedar arasındaki anlaşmazlıkların büyük çoğunluğu yatırım kararları ve parasal konulara bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden hissedar ve vekil arasındaki ilişki finansman, temettü, yatırım ve sermaye piyasası işlemleri ol...
	1.4.1. Finansman Politikası Açısından Vekâlet İlişkisi
	1.4.2. Temettü Politikası Açısından Vekâlet İlişkisi
	Bu durumda da, elde kalan bu serbest nakit miktarının kârlı olmayan yatırımlara aktarılması ya da hissedarlara temettü olarak dağıtılması kararı verilmelidir. Bu kararla, yönetimin, kendi çıkarlarına mı öncelik verdiği, yoksa hissedarların çıkarını mı...
	1.4.3. Yatırım Politikası Açısından Vekâlet İlişkisi
	1.4.4. Sermaye Piyasası İşlemleri Açısından Vekâlet İlişkisi
	1.5. VEKÂLET KURAMI YAKLAŞIMLARI
	1.5.1. Pozitivist Yaklaşım
	1.5.2. Asil Vekil Yaklaşımı
	Asil ile vekil arasındaki ilişki incelenirken farklı varsayımlarda bulunulmuştur.
	İlk varsayım; asilin, vekilin ne yaptığını bildiği tamamlanmış bilgi durumunda asil, vekilin davranışlarını denetleyebilir. Bu sebeple davranış odaklı sözleşme bu gibi durumlarda en etkili sözleşmedir. Diğer sözleşme türü riski, asile göre daha çekims...
	İkinci varsayımda ise; asilin, vekilin ne yaptığını kesin olarak bilmediği durumlarda, vekilin kendisinden beklendiği şekilde değil, kendi çıkarlarına uygun şekilde hareket edebileceği olasılığı düşünülmüştür. Buna bağlı olarak da; asil ile vekil aras...
	Eisenhardt’a göre üçüncü varsayım; bilgi sisteminin davranış odaklı sözleşmelerle pozitif ilişkili olduğu, ancak sonuç odaklı sözleşmelerle negatif ilişkili olduğu varsayımıdır.
	Eisenhardt’ın dördüncü varsayımı da; sonuçların belirsiz olması durumunun sonuç odaklı sözleşmelerle negatif, davranış odaklı sözleşmelerle de pozitif ilişkiye sahip olduğudur. Çünkü sonuçlarla ilgili belirsizlikleri yaratan devletin koyduğu kurallar,...
	1.6. VEKÂLET TEORİSİ VE DENETİM
	Modern şirketlerin ortaya çıkmasıyla birlikte sahiplik ile yönetimin birbirinden ayrılması ve karmaşıklaşması, hissedar - yönetici ilişkisini vekâlet ilişkilerinin odak noktası haline getirmektedir. Bu durumdaki esas sorun, söz konusu problem ve maliy...
	Vekâlet teorisinde denetim önemli bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna bağlı olarak bazı çalışmalar örgütün yapısına odaklanmış olup, bazıları da performans değerlendirme denetim stratejisi ile ölçülebilir şeylerin olduğunu iddia etmişlerdir....
	• Görevin programlanabilme özelliği,
	•  Sonucun ölçülebilme özelliği.
	İşin programlanabilir olması, programlanabilen işlerde davranışlar kesin bir doğrulukla tanımlanabilir, ölçülebilir ve değerlendirilebilir olduğundan vekilin davranışlarını etkiler ve bu sebeple eğer görev programlanabilir ise davranışları değerlendir...
	Ayrıca çalışanların davranışlarını denetleme sürecinde denetim alanı da (span of control) önem arz etmektedir. Örnek olarak perakende satışta, yönetici çalışanların davranışları hakkında bilgi almak istediğinde; doğrudan gözlem yapması yeterli olacakt...
	Denetimle ilgili geleneksel yaklaşım sözleşme yapmaktır. Vekâlet teorisi, asil ve onun yetkilendirdiği vekil arasındaki ilişkiyi denetlemek için en uygun sözleşmeyi aramaktadır. Eğer vekilin davranışları gözlemlenebiliyorsa, davranış odaklı sözleşmele...
	Tamamlanmamış bilgi durumunda; yani vekil ne yaptığının farkında olup, asilin olaylarla ilgili hiçbir bilgisinin olmadığı durumlarda; ciddi sorunlar ortaya çıkmaktadır. Çünkü vekil, asil ile anlaştıkları şekilde hareket etmeyebilir, kendi çıkarlarına ...
	Tamamlanmamış bilgi durumunda asilin elinde iki seçenek bulunmaktadır:
	• Bilgi sistemi ile vekilin davranışlarını anlamaya çalışmak. Asil vekilin davranışları ile ilgili bilgiyi bütçe sistemleri, maliyet hesap sistemleri ya da ilave yönetim kademeleri gibi satın alır ve bu davranışları ödüllendirir.
	• Sonuç odaklı sözleşme yapmak. Bu alternatifte, kâr oranı vermek gibi asil vekili sonuçlara göre ödüllendirebilir. Bu şekilde sonuçlar davranışların önüne geçmektedir. Şu durum da gözden kaçmamalıdır ki; vekil, denetimi dışında cezalandırılabilir de,...
	Bu sözleşmeler asil ile vekilin kararlarını ve çıkarlarını aynı noktada buluşturmaya yaramaktadır ki bu da beraberinde riski vekile transfer etme maliyeti adı altında bir maliyet ortaya çıkarmaktadır. En ideal çözüm, davranış ölçüm maliyeti, sonuç ölç...
	Sonuçlar belirsiz ve riskten kaçınan bir vekil söz konusu.
	Vekilin davranışlarına yönelik, asilin tercihleri ile vekilin tercihleri arasında fark bulunması.
	Vekâlet teorisinde çoğunlukla vekil, kendi şahsi çıkarlarını asilin beklentilerinin önüne çıkarması sonucunda ortaya çıkan sorunlar değerlendirilmektedir. Yönetici ve firmanın sahibi aynı kişi ise; çok fazla sorunla karşılaşılmamaktadır. Ancak yönetic...
	İşletmenin ortaklarının finansal tablolar için gerçekleştirilecek denetim çalışmasından bazı beklentileri bulunmaktadır. Bu beklentilerden birincisi işletmenin faaliyetleri ve hesapları hakkında bilgi sahibi olmaktır. İşletme hakkında bilgi sahibi olm...
	Vekâlet teorisinin bir diğer varsayımı, bağımsız denetimin en uygun maliyetli kontrol mekanizması olması üzerine olmaktadır. Bağımsız denetim çalışmalarının da belirli bir maliyeti olduğu ortadadır. Ancak, profesyonel çalışabilen bir denetçinin deneti...
	2.1. İÇ KONTROL
	2.1.1. İç Kontrolün Tanımı,
	Bir işletmenin amaçlarına sağlıklı bir biçimde ulaşmasını sağlayacak politika ve prosedürler dizisine “kontroller” adı verilmekte olup, bu kontrollerin oluşturduğu bütüne ise “iç kontrol yapısı” denmektedir. İç kontrol sistemi, güvenilir finansal bilg...
	İç kontrole ilişkin temel bir çerçeve belge olan COSO raporunda iç kontrolün tanımı şu şekilde yapılmıştır.
	İç kontrol, genel anlamda bir organizasyonun yönetim kurulu, yöneticileri ve diğer personeli tarafından yönlendirilen ve aşağıdaki hedeflere ulaşma konusunda kabul edilebilir güvence sağlamak üzere tasarlanmış bir süreçtir.
	• Finansal raporlamanın güvenilirliği,
	• Faaliyetlerin etkinliği ve verimliliği,
	• Yasa ve düzenlemelere uygunluk.
	Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsünün 1999 yılında yaptığı tanıma göre; “İç kontrol bir örgüt yönetiminin ayrılmaz bir parçası olup; faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik, bütçenin uygulanması, finansal tablolar ile ilgili raporlar dâhil olmak üzere ...
	Bu duruma göre de, iç kontrolün ne olup ne olmadığı konusu önem arz etmektedir. İbiş ve Çatıkkaş'a göre iç kontrol ;
	• Bir denetim çalışması değildir,
	• Bir ön finansal kontrol niteliğinde değildir,
	• Yazılı direktif ve kurallara bağlı olarak değil, kurum kültürüne göre yapılır,
	• Bağımsız denetçilerle ya da mali müfettişlerle değil, yönetim kurulunun önderliğinde yürütülür,
	• Bütünsel bir süreç yönetimi ürünüdür,
	• İç kontrol ile sorunlar tamamen bitirilmeyip, bazı tedbirler alınır.
	2.1.2. İç Kontrolün Amaçları
	İç kontrol sistemi, işletme yönetimi tarafından tasarlanan ve makul düzeyde güvence sağlamayı amaçlayan bir süreç olduğundan, iyi işleyen bir iç kontrol sistemi hem iç hem de dış denetim çalışmalarına önemli katkılarda bulunmaktadır. İç kontrol, bağım...
	Etkin bir iç kontrol sisteminin oluşturulması işletme açısından büyük önem taşımaktadır. İşletmelerin iç kontrol faaliyeti göstermelerinde aşağıdaki amaçları güttükleri söylenebilmektedir;
	• Düzenli,
	• Etik değerlere uygun,
	• İktisadi, verimli ve etkin biçimde gerçekleştirmek;
	• Hesap verme sorumluluğunun gerektirdiği yükümlülükleri yerine getirmek;
	• Yürürlükteki kanunlara ve mevzuata uygun olmak;
	• Kaybolma, kötü kullanıma ve hasarlara karsı kaynakları korumak olarak sayılabilmektedir.
	Bir işletmede iç kontrol sisteminin dizaynı ve işletilmesi işletme yönetiminin sorumluluğunda olduğundan, oluşturulacak bu sistem, hem iç denetim ve hem de bağımsız dış denetim faaliyetleri üzerinde etki edecektir.  Denetlenecek olan muhasebe kayıtlar...
	İç kontrol sistemi bir zorunluluktur: İç kontrol, risklerin ortadan kaldırılmasını ve işletmenin hedeflerine varmasını sağlayan büyük unsur olduğundan iç kontrol sistemi işletmelerde zorunlu bir hale gelmiştir.
	İç kontrol sistemi işletmenin tüm faaliyetlerini kapsar: İç kontrolün niteliği, tarzı, sayısı işletmeden işletmeye farklılık teşkil edebildiğinden teknik, ticari ve iktisadi bütün faaliyetleri kapsamaktadır. Ayrıca yalnızca bir mali raporlama ve muhas...
	İç kontrol sistemi tamamlayıcı bir süreçtir: İşletmenin tüm faaliyetlerini birbirine bağlayan tamamlayıcı özelliği bulunmaktadır.
	İç kontrol sistemi hedeflere ulaşmayı kolaylaştırır: Etkili bir iç kontrol sistemi işletmenin hedeflerine ulaşmasında büyük katkı sağlamaktadır. Hedefler açık bir biçimde belirlendiği takdirde tek tek değil bütünsel bir kontrol süreci uygulanmaktadır.
	İç kontrol sisteminde hedefler ile iç kontrol bileşenlerinin ilişkisi çok yoğundur: Bir işletmenin hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflerin bilinmesi iç kontrol sürecinin verimli bir biçimde uygulanmasını sağlamaktadır.
	İç kontrol sistemi, riskleri karşılamak için makul güvence sağlar: İşletme hedeflerine ulaşmak için bir takım zorluklarla karşılaşabilmektedir. Bu zorluklar işletmenin geleceğini riskli bir duruma sokması söz konusudur. İç kontrol sistemi, hedeflere u...
	İç kontrolün etkinliği ile ilgili sınırlar vardır: İç kontrol faaliyetleri ile ilgili devlet politikaları, iktisadi alandaki gelişmeler, nüfus ve sosyolojik alandaki değişimler gibi bir takım sınırlamalar söz konusudur ve bu sınırlamalar iç kontrolün ...
	İç kontrol sistemi yönetim ve diğer personel tarafından hayata geçirilir: İşletmelerin örgütsel stratejilerinin belirlenmesinde asıl öğeleri yönetim ve diğer personeller oluşturduğundan, iç kontrol faaliyetlerinin yürütülmesi süreci, başta yönetim kur...
	2.1.4. İç Kontrolün Türleri
	İşletmelerde ölçülebilen her tür faaliyet ve üretim faktörü, kontrolün konusu olabileceği için bu konularda oluşabilecek eksikliklerin giderilmesi amacıyla kontrolü mümkün olduğundan çok çeşitli kontrol konularından söz edilebilmektedir.
	• İşletme yönetiminin kontrolü,
	• İşletme faaliyet yerlerinin kontrolü (birim, departman vb.),
	• İşletme fonksiyonları olarak isimlendirilen faaliyetlerin kontrolü (pazarlama, üretim, muhasebe, finansman, personel vb.).
	Önleyici kontroller, sonuçların istenmeyeceği durumlarda olayların gerçekleşmesini önlemek amacıyla planlanan kontrollerdir. Tespit edici kontroller, olayların gelişmesi sonrası istenmeyen sonuçları belirlemek için planlanmaktadır. Düzenleyici kontrol...
	2.1.4.1. Önleyici Kontroller
	Ortaya çıkabilecek hata, hile ya da düzensizlikleri engelleme ya da doğan yolsuzlukları erken dönemde tespit edip, çabuklukla ortaya çıkarma olanağı sağlayan kontrollerdir. Uygulayıcıların yaptıkları düzensiz veya hileli işlemlerin incelenerek, süreç ...
	Görevlerin farklı kişilerce yürütülmesi iç kontrollerin etkinliği açısından olumlu sonuçlar doğurmaktadır. Bu ilke bağlamında iş bölümü ve uzmanlaşma ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, kontrolü uygulayan bir kişi tarafından yapılan hatanın diğer bir uygulayı...
	2.1.4.2. Tespit Edici Kontroller
	Önleyici kontrollere göre maliyeti daha yüksek olmakla birlikte önleyici kontrollerin ne derece etkin olduğunun ölçülmesine yönelik kontrollerdir. Tespit edici kontroller, risklere bağlı olarak ortaya çıkabilecek tüm hataların öngörülebilmesi mümkün o...
	2.1.4.3. Düzeltici (Yönlendirici) Kontroller
	Düzeltici kontroller, işlemler neticesinde istenmeyen sonuçların tespit edilmesi sonrasında devreye sokulan ve sonuçların istenen bir duruma doğru yönlendirilmesi amacıyla gerçekleştirilen kontrollerdir. Belirlenen sorunların ortadan kaldırılamaması v...
	2.1.4.4. Telafi Edici Kontroller
	Yapılmamış olan ya da çok yüksek maliyetli olan herhangi bir kontrolün yerini kısmen de olsa doldurabilmek amacıyla yapılan kontrollerdir.
	İşletmelerde iç kontrol yapısı, faaliyetin verimliliğini artırması için üst yönetimin tecrübe ve bilgi birikiminin büyüklüğüne bağlıdır. Bilgi piyasadaki rekabet gücünü arttırmaktadır. İç kontrol yapısının etkin ve verimli olması, proaktif personel ve...
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